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The paper examins the origins of evil from two complementary points of view: sys-
tematic-structural, resp. ontic-ontological ones. From the first point of view cvil is
seen as the result of a system breaking due to which the system does not reach the ex-
pected level of development. The evil as such is then seen as the result of the ontic cs-
trangement of its structures from their substantial basis. From the second point of view
evil is conceived of as ontic privation (privatio) of an entity due to slowing down or
interrupting of the expected evolutionary process. Moreover, evil as such. which can
only be the characteristic of frec human beings, means the ontological legitimation of
this privacy. A human being, who by his fundamental choice negates the positive ten-
dency of evolution., remains spiritually underdeveloped. It is his fault then that his
spiritual and moral qualities do not correspond his possibilities. This destruction of his
personality as his free choice is then the source of so called metaphysical evil.

Hlavné koncepeie povodu zla, V klasickej filozofii prevlada nazor, 7c Boh nema
nijaku vinu na vzniku zla, Ze vSetko. ¢o stvoril. alebo ¢o z ncho pochddza, je dobré.
Naopak, Boh sa povazuje za archetyp ¢i za praideu dobra. Platén ([1]. 109) i Aristo- -
teles ucia ([2]. 692) v tomto optimistickom duchu. Podl'a stoikov zlo neméa ontologicky
pdvod a je vlastne nerestou (zvratenostou). Stoici zastavaju nazor, 7¢ kazdé takio
chapané zlo ma charakter vedl'ajSieho u¢inku a vedie napokon k dobrému (Senecca.
Marcus Aurelius a i.).

V scholastickej filozofii sa zlo chape ako "pozbavenie" (privatio) dobra, alc aj ako
negativne pdsobiaca pricina (causa deficiens), ktora v kone¢nom dosledku prispieva
k celku dobra. Tak Maimonides tvrdi, Ze "Vsetko zlo existujice v nejakom siicne je
akymsi nedostatkom (privatio) jeho dobra." [3]. Tento nedostatok blizSie charakterizuje
Albert Velky ako nedostatok prvotnej formy dobra (privatio primae formae boni) [4].
Tomas Akvinsky chdpe zlo ako "chybanie toho, ¢o nieComu podla jeho prirodzcnosti
ma patrit™. ale aj ako "privaciu dobra" ([3]; [6]).

Spinoza vymedzil zlo vo vztahu k dobru presnejSie. a to takto: "Budeme teda
rozumiet’ v nasledujiicom vyklade pod dobrom to. o ¢om s urcitost'ou vieme, 7e je pro-
striedkom na to, aby sme sa ¢o najviac pribliZili k vzoru l'udskej prirodzenosti. ktory
sme si stanovili. Pod zlom potom budeme rozumiet’ to, o ¢om s urcitost'ou vieme, Ze by
nam mohlo v pribliZovani sa k tomuto vzoru branit’." (|7]. 264). V Spinozovej definicii
md7zeme uz ndjst’ ndznak chapania zla z evoluéného hl'adiska. Podl'a neho zlo je vietko
to. ¢o brani tomu, aby sa ¢lovek mohol svojou prirodzenost'ou priblizit’ k vzoru I'udskej
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prirodzenosti. A toto pribliZzenie v tomto chdpani je vlastne evolué¢nym zdokona-
Povanim l'udskej prirodzenosti.

Leibniz vo svojej svstematickej teodicei rozliSuje metafyzické, fyzické a mordlne
zlo. Prvé ma dovod v konecnosti sucien. ktorym Boh nemohol dat” vSetku dokonalost’
ateda je podmienené svetovym poriadkom. Fyzické zlo ma zaklad v nedokonalosti
systému sveta a slazi ako trest ¢i prostricdok na polepsenie 'udi. Moralnemu zlu zod-
poveda sloboda voéle, ktortt Boh vedie k dobrému. I u Leibniza vSetko zlo ma privati-
zaCny charakter, je dafou za vel'kost’ BoZicho diela. je tym. ¢o Boh musel vzhI'adom na
toto dielo dopustit’. Zlo je podl'a neho nevyvhnutnym komponentom zvy$ovania bohat-
stva, rozmanitosti a v kone¢nom dosledku i harmonie celku sveta. Zlo teda podl'a neho
nie je v rozpore s Bozou vSemohiicnostou, mudrostiou a laskou [8]. "Boh totiz zvolil
ten poriadok, ktory je najdokonalejsi. tj. taky. ktory je najjednoduchsi. pokial ide o hy-
potézy. no najbohatsi. pokial’ ide o javy..." ([9], 59).

Zastavme sa cSte pri Hegelovej definicii zla. "Zlo nie je ni¢ iné ako neprimeranost’
bvtia k tomu. ¢o ma byt (das Sollen)" [10]. MdzZeme to vyjadrit’ aj tak. Ze pdvod zla
treba hl'adat” v disproporcii medzi tym. ¢im stcno je. a tym. ¢im ma byt’, resp. tym. ¢im
sa ma stat’. I u Hegela vidime ndznak evoluéného chapania: zlo je doésledkom a nevy-
houtnym  sprievodnym  zjavom nedohotovenosti ¢i lepic. nedoutvorenosti sucna.
realneho systému i celého stvorenstva.

U Leibniza a u Hegela konstatujeme vyznamny posun v chapani privicie. Toto
chapanie sa uZ nevztahuje len na dobro, ako je tomu u scholastikov. ale aj na bytie.
Tito premenu v chapani zistujeme aj u existencidlnych novotomistov. Tak napriklad
podl'a E. Gilsona "... zlo je absenciou alebo nedostatkovostou toho, ¢o by siicnu malo
patrit™ ([11]. 53). teda predovsetkym bytia. Innsbrucky novotomisticky filozof V. Nau-
mann charakterizuje zlo vo formalnom zmysle tak. 7c spociva "... v nepritomnosti
dobra (dokonalosti. plnosti bytia), ktoré by malo existujicemu vzhl'adom na jeho by-
tostny celok patrit™ ([12]. 417). Naumann opravnene vy¢ita Leibnizovi, Ze samotni
nepritomnost’ bytia edte nemozno klasifikovat” ako "metafyzicke zlo". O takomto zle
mozeme hovorit” az vtedy. ked’ sa uplatnia negativne dosledky tejto nepritomnosti.

Tieto reprezentativne nazory vybrané z klasickej filozofie moézeme zhrnut™ takto:
Zlo spotiva v takej nepritomnosti dobra (a tvm aj bytia a kazdej dokonalosti). ktoré by
malo existujicemu vzhl'adom na jeho celok a aktualny stav patrit’. Zlo je teda dosled-
kom privacie (ontologickej. hodnotovej, mravnej). t.j. nepritomnosti stavu ¢i zakladnej
vlastnosti. ktord by cxistujiicemu mala patrit’, aby bolo primeranc dokonalé. Zvykne sa
hovorit” o mravnom zle. ktoré ma povod v nespravnych slobodnych rozhodnutiach vole
Cloveka zameranych proti mravnému dobru, ako aj v skutkoch a navykoch
vyplyvajucich z tohto rozhodnutia.

Takéto chapanie zla moZno sice v podstate prijat’. no chvba mu jeden podstatny
prvok. ktory je doleZity v sucasnosti a ktory bude coraz déleZitejsi. Toto chapanie ne-
berie do tvahy evoluény, presnejlic kreacno-evoluény aspekt. ktorého uplatnenie
ma u cloveka osobitny vvznam. Tento zaver pregnantnym sposobom vyslovil P. Teil-
hard de Chardin. Podl'a neho problém zla nemozno uspokojivo riesit’, "... pokial’ nepo-
chopime vesmir v perspektive evolucie" ([13]. 303). V jednom svojom liste z 2. januara
1952, teda na sklonku Zivota piSe "... o vzrastajiicom vyzname. ktory v mojom mysleni
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zaujima explicitné uvazovanie zla" ([14]. 693). Zlo je pre Teilharda nevyhnutné pri
kazdom raste, no osobitne v evolucii. Najmi Clovek trpi svojim rastom, predovsetkym
vo fyzickej a duchovnej oblasti, v rozvoji svojej osobnosti. Aj proces personalizicie
celého l'udstva je do velkej miery bolestivy a "prechddza utrpenim umenSovania”, t.j.
kenotickou fazou evoliicie. Musime totiZ prekonat’ "zlo plurality”, ktoré stoji v ceste
zjednocujicej sa, amorizujucej tendencii ([15], 249). Cim Clovek va¢Smi uplatiiuje tito
tendenciu. &im va¢§mi Zije v laske, tym vic$mi trpi. Clovek - vo svojom individudlnom
zivote 1 v l'udskych spoloCenstvach - musi prejst velkou premenou na ceste
- k oddanosti.

Teilhard z evoluéného hl'adiska rozlisuje zlo z dvoch aspektov:

1. Z pohl'adu vyvoja univerza ako celku je zlo nevyhnutnym vedlaj8im produktom
evolucie. To je formalny aspekt zla. Zlo v tomto chipani je vzdy v sluZbe evolicie.
Treba vSak hl'adat taka cestu evolucie, aby tento vedlaj$i produkt bol ¢o najmensi.
Nikdy teda nemdZe ist’ o iplné odstranenie zla. ale o jeho minimalizdciu.

2. Z persondlncho pohl'adu sa zlo prejavuje v kazdom ¢loveku ako utrpenic. A ked™
toto utrpenie, uskutoCilované v intenciach evolicie. Fudia cielavedome prijmi, pre-
kracuji samych seba a centruji sa okolo Boha. V tajomstve kriza spociva tajomstivo |
utrpenia, v fiom sa uskutoCiiuje najvdcsie zduchovnenie sveta, jeho preCistenie
a divinacia.

Teilhard je rozhodnym odporcom kazdého gnostického alebo manichejského dua-
listického chapania dobra a zla. Podla ncho vSak v priebehu evoliicie nevznikd len fy-
zické zlo ako nevyhnutny vedlajsi spricvodny zjav cvolicie, ale aj moralne zlo, ktoré
zvacSovanim slobody v I'udstve natolko narastd a koncentruje sa. Ze sa az zbytostiuje
a stava sa proticentrom evolucie. Vo svete sa teda nculvara len zlo ako bezmocny,
vedl'ajsi produkt evolicie, ale aj zlo osebe ako centrdlna mocnost’ #la ([16], 183).

Teilhard v§ak nevysvetluje, ako k tomuto centrovaniu a zbytostneniu morilneho
zla doslo. Pritom formuloval odvazny postulat, podla ktorého samotné peklo, chapané
filozoficky ako stav tohto zla osebe. moZe byt stavebnym prvkom univerza. Nenarusuje
totiz podl'a neho boZské prostredie, lebo Kristus aj toto najvyssie zlo definitivne porazil
a oddelil ho od evoluéného diania a od kazdej formy pohybu, takze uz moéze pdsobit’ len
akoby z druhého frontu.

Zlo oscbe viak bude podla Teilharda mohutniet’ s narastajiicou personaliziciou
a zduchoviiovanim. Svoj vrchol dosiahne na konci vekov, ked' sa vyjavi v celej svojej
hréze a obludnosti (pozri- Apokalypsu apostola Jina). Nie je podla ncho vylicené, 7c
v urCitom kritickom $tadin sa svet rozdeli na dve sféry, pricom jedna sféra sa dostanc
do trvalejSicho zajatia mocnosti zla. Naznaky tejto moznosti sa prejavuju koncom 20.
storocia. Cast elity l'udstva je ovladana "faustovskym duchom", ako aj "bohom dopre-
du" pyvSncho novohumanizmu a technicizmu a sprava sa, akoby Boha nebolo.

Teilhard v8ak nedal odpoved” na pretrvavajicu znepokojujucu otizku, preco
dol'ahlo utrpenie prave na urcit¢ho konkréincho Eloveka. a (o prdve istym spdsobom?
Preco dol'ahlo prave naiiho, a nic na iného? Dalej v Teilhardovom evolucionistickom
makropohl'ade sa zniZzuje vyznam jednotlivej osoby, jej konkrétneho poslania a je-
dinecncho osudu. ktory sa spaja s jej utrpenim a so zapasom so zlom. Bolo azda dosled-
kom nejakej evoluénej nevyhnutnosti to, Ze nejaky clovek v plnom rozmachu svojich sil
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tragicky zahynul? Ze sa nejaky a prave tento Clovek narodil ako mrzik? MoZno sa
v takomto pripade uspokojit’ s konstatovanim fyzického zla?

TeologickejSic odovodiuje zlo a utrpenie Gilbert Greshake. Podl'a neho -
vychadzajic z celej krestanskej tradicie - podmienkou existencie lasky je sloboda
osobnych bytosti, no kedZe sloboda tychto bytosti je obmedzend. vyuzivaju ju
nespravne, ¢o prindsa so sebou utrpenie a zlo. Poukazuje na pozitivny zmysel utrpenia:
"Utrpenie je jedineénou prileZitostou na vniitorné vyzretie. Boh nim vzdorného ¢loveka
slachtuje a vychovava." ([17], 31). Utrpenie podl'a Greshakeho pochadza zo samot-
nej podstaty skutocnosti. zo Struktury stvorenia: "Boh si Ziada, aby jeho stvorenie bolo
slobodné. a tym je nutne dana moznost’ utrpenia." ([18]. 27). S. Kierkegaard zdoraziio-
val, Ze "to najvelkolepejSie. o mdzeme pre nejaké bytie urobit, je dat’ mu slobodu. To
viak dokdze jedine vSemohiicnost’... BozZia viemohiicnost’ je teda BoZou dobrotou. Do-
brota znamend obet’." ([18], 27). A d’alej: "VSemohticnost’ dokaze mocne spocivat’ svo-
Jou silnou rukou na svete a stcasne ju tak odl'ahCit’, Ze stvorenie sa stane nezavislym. ..
To naozaj dokaze len vSemohucost’." ([18], 28). Romano Guardini argumentuje po-
dobne: "Kone¢né bytie (¢loveka) je (pre Boha) zrejme také dolezité. Ze sa odvazuje aj
na to. Tato Bozia odvaha je tajomstvom, ku ktorému smieme pristupovat’ len
s najviicSou uctou. Ak potom sledujeme tuto myslienku dalej. zistime, Ze Caziskovym
bodom tejto odvahy je skutotnost’, Ze Stvoritel’ berie od samotného pociatku zodpoved-
nost’ za vsetko, ¢o Jeho stvorenie vykona." ([18], 28). Ved' su bolesti, "... ktoré pre-
sahuju akukol'vek vinu a prekracuju I'ndské moznosti" ([18]. 28). podotyka k tomuto
problému Dorothee Solleova.

Hlavnym problémom je teda utrpenie. nema androgénny povod, no priamo zasa-
huje srdce Cloveka. Toto zlo vyplyva z povahy stvorenia. ktoré sa v nasom Zivote
rozvija ako neukonceny proces. Toto zlo ma teda svoj pdvod v samotnej procesualnej
Struktire stvorenia, ktorej integralnou sucast'ou je aj clovek.

A tak Greshake uzatvara: "Boh, ktory by zabranil svojou dobrotou a vSemo-
hiicnost'ou utrpeniu, by nevyhnutne znemoznil lasku, ktora predpoklada slobodu. Laska
bez uirpenia - aspof na tomto svete - sa teda podoba drevenému kovu alebo troj-
hrannému krubw." ([18]. 29-30). "Kto trpi s laskou a z lasky, nasleduje Boha, ktory
rad$ej spolu so svojim stvorenim trpi, ako by mu mal vziat® slobodu, ktori mu dal."
(1191]. 27).

Do tohto kontextu patri aj utrpenic zivych tvorov i prirodné katastrofy v priebehu
dlhého obdobia evolicie. Toto obdobie je toti7 integralnou sicast’ou antropogenézy a je
teda nevyhnutnou pripravou pre prichod cloveka, v ktorom sa uZz moéze uskutocnil
vyssia kvalita Zivota v slobode a laske.

Pravda, problém zla treba nastolit’ SirSic. Zlo sa nemdze chapat len ako neau-
tonomne a pasivne zlo, t.j. ako privdcia dobra a bytia, ale musi sa chapat’ aj ako au-
tonomne, aktivne posobiace zlo. ktoré mozeme v slovencine azda najlepsic vyjadrit’ ako
zlo oscbe (nemecky das Bose).

Karl Rahner charakterizuje toto zlo osebe "... ako vyslovené a rozhodné popie-
ranie dobra. Je dopustené Bohom ako tajomna existencia slobodného tvora. Zakladnu
podstatu zla osebe vyjadruje prvy hriech: usilie o uplni. absolitnu autondmiu tvora
obritent proti jeho Stvoritelovi, obritenie behu dejin sveta nie smerom stanovenym
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Stvoritel'om a neziStnou laskou, ale smerom naplnenia v sebe samom..." ([20], 417).
Posobenie tohto zla treba vidiet’ v kazdom cielavedomom usili ¢loveka, ktory si chce
vystadit' sim, bez Boha. Je to teda vedoma negacia koaktivity ¢loveka s Bohom alebo
girsie. slobodného tvora so svojim Stvoritelom. Zakladom zla osebe je perverzita slo-
bodnej vole zvratenej na zvol'u. Alexandre Ganoczy to vyjadril takto: "Formula dobrej
vole znie: Cheem to, pretoze je to dobré! No formula zlej véle znic: Je to dobré, pretoze
to chcem!" ([21]. 455). A ked’ aj tvrdim, Ze je to dobré, nie som o tom presvedceny.
a ak aj som o tom do urcitej miery presvedceny. tak vzdy menej, ako som presvedCeny
o lom, Ze to chcem.

Povod zla osebe a jeho prekonanie mozno podla Rahnera uspokojivo oddvodnit’
len uplatnenim kristocentrického hl'adiska: "... vetko bolo totiZ stvorené so zameranim
na JeziSa Krista, Boho¢loveka, a v fiom ma svoje trvanie... prirodzeny svet bol stvoreny
ako predpoklad a adresat Bozieho scbaodovzdavania sa v Logu. ktory sa stal stvorenim,
takZc uz milost’ prvotného stavu je milostou Jezida Krista, hriech ako odboj proti Bohu
bol Bohom odpusteny v Kristovi a je zapojeny do tejto bezvyhradnej Bozgj vole
k scbaodovzdaniu, ktoré sa stava vykupenim..." ([20]. 106).

Giacomo Biffi zdéraziuje. 7e v Bozom kristocentrickom pldane nielen hodnoty, ale
aj nehodnoty sa moézu intcgroval’ do Krista. Doslova pise: "... victko, Co existuje
v Kristovi. je hodnotou, 1 to, ¢o sa podla neosvieteného rozumu javi ako nchodnota: to
je pripad niektorych tajomsticv JeZigovho Zivota, ako st utrpenie, netspech, porazka.
smut’... Kto viak dokaZe vnimat’ tistredné a vzoroveé postavenie ukrizovancho a vzkrie-
seného Krista, ten vie, 7¢ tzv. ne-hodnoty - utrpenie. neuspech, pordzka, smrt’ - s ne-
pochybne hodnotami i pre nas. ak su v Kristovi a ak st také. aké ich zl Kristus." (]21].
58). A7 vo vizii kristogenézy a postupného slobodného zacleiiovania slobodnych
ludskych bytosti a spolu s nimi celeho kozmu do Tela kozmickcho Krista teda mozZno
pochopit’ zmysel a tlohu zla osebe, ako aj dosiahnut definitivne vitazstvo nad nim,

Vo vietkych tychto a podobnych nazoroch sa ni¢ nchovori o ontelogickej podstate
zla osebe ani o tom, ako sa mohlo zlo osebe ontologicky konstituovat’ na zaklade zla
chapaného ako neadekvatna privacia bytia. Ma toto zlo ontogénny pdvod. alebo pra-
meni z osobitej synergic narusenych $truktur bytia vyvolavajacich takéto zlo? Ak ma
zlo osebe ontogénny povod. ako sa mohlo ontologizovat’ v Struktire duchovnej bytosti?
Ako mé7e zlo osebe vobec kocxisloval’ s ostatnou realitou? Moze tito koexistencia
trvat’ bez konca? Cely rad takychto otdzok sa nam vynara pri objasfiovani etiologie zla
osebe.

Ak sa vysvetl'uje vznik zla osebe ako ontologizicia dosledku slobodného roz-
hodnutia duchovnych bytosti (anjelov, ale aj ¢loveka) proti Bohu. prdvom si kladieme
otdzku. ¢i ¢in - akokol'vek vyznamny - relativne slobodnej bytosti mohol mat’ takéto ab-
soliitne ontologické dosledky. Ak by sme tieto bytosti povysili na absolutne slobodné
bytosti. potom by takéto bytosti mali podobne ako Boh ziroveil absolitne poznanic
a nemohli by vykonat’ takyto zly ¢in. Takyto hlboky pad anjelov teda nic je mozny
z nich samvch. Museli by sme eSte predpokladat’ nejaké in€. vys8ie zlo. kioré by im
predchadzalo. Ale aké by to malo byt zlo? Pravom si kladie tito otazku aj Gerald Mes-
sadi¢: "Co spdsobilo pad zlych anjelov? To by viak znamenalo. Ze Zlo existovalo uz
pred Satanom a Ze Satan zai nenesie zodpovednost’." ([22]. 414). Ak sa priklonime
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k tedrii. Ze zlo osebe sa utvorilo na ziklade postupnej ontologizicie synergizujucich
zlych mordlnych €inov. prdvom sa pytame, ako mohlo k takejto ontologizacii dojst'? Za
urCitych podmienok mézeme pripustit, Ze na zaklade bytostne pozitivnych Cinnosti sa
utvdra bytie. ako to v8ak modZeme pripustit’ v pripade bytostne negativnych ¢innosti,
akymi nepochybne zl¢ ¢innosti sii? No je tu aj rad d’alSich problémov. o ktorvch bu-
deme hovorit’ v druhej ¢asti nasej Studie.

Cesty naznadujiice riefenie problémov ontoldgie a etiologie zla. V druhej casti
studie aspon naznacime. akymi cestami by sa malo rieSenie tychto problémov uberat’.
Pritom sa budeme opicrat” 0 nas celostno-synteticky ontologicky model reality [23].
osobitne o jeho submodely. a to kreacno-evolucny ([24]. s. 260-310) a personalno-ko-
munitarny (|23, 24]. 747-754) ontologicky model.

Systémovo-Strukturalny aspekt. Z tohto aspekiu je zlo naruSenim ur¢itého
systému reality a zlo osehe je negativne-synergickym ustanovenim tohto naruSenia
v systéme.

Pod urcitym systémom reality rozumieme taky region reality, kiorv tvori re-
lativne uceleny a autonomny celok. Tento celok je dynamicko-systémovej povahy. Re-
gionom reality moze byt v najSirSom slova zmysle cely najobsiahlejsi systém reality. tj.
stvorenstvo. d’ale] dimenzie reality, regiony dimenzii reality, entity (vlastné realne
sticna). 7ivé subjekty, Tudské subjekty. rozlicné regiony l'udskyvch societ i Tudstvo ako
celok. V pripade kazdého takéhoto regionu treba brat’ do avahy narugenie v jeho vnutri
a narudcnic vo vztahoch k jeho okoliu.

Ked7e v kazdom pripade ide o dynamicko-evolucny systém. toto narusenie
systému treba predovsetkym chapat ako zastavenie (umftvenie) jeho dynamiky
a zaostavanie v Jeho evolu¢nom napredovani. MoéZeme to vyjadrit’ aj tak. Ze v pripade
narusenia systém nedosahuje taka aroven (stupen) vyvinutosti, aka by z hladiska
svojich prirodzenych predpokladov v danom §tadiu evoliicie mal mat’. Toto na-
rusenic sa prejavi jednak na Strukturalnej trovni v narudeni prvkov systému a ich
viizicb. a jednak na ontickej arovni ¢iasto¢nou alebo Giplnou absenciou. resp. nenaplne-
nost'ou bytia.

Narudenost” sysiému prislusncho regionu v8ak nemoZno vztahovat’ len na tento
systém: musime ju vztahovat na cely systém reality (supersystém reality). ako aj na re-
alitu ako cclok, Z toho vyplyva. 7e naruscnost v systéme reality S nemusi byt naruse-
nost'ou v obsiahlejsom systéme reality S'. ktory je nadsysiémom systému S, (j. zahrila
tento systém, Tak napriklad urcitd syst¢mova naruSenost’ jednotlivého ¢loveka, napri-
klad choroba. moze prispievat’ k jeho duchovnému dozrievaniu, ¢ize vo vztahu k tomu-
to ¢loveku ako celku je vlastne dobrom. No vzhl'adom na samotni telesn prirodzenost’
¢loveka zostava nad’alej zlom. Smrt’ ¢loveka v kazdom veku je zlom. ale vzdy je len re-
lativinym zlom. lebo v SirSich suvislostiach je vlasine dobrom, a to v dvojakom zmysle:
po prve. je dobrom pre l'udské spolocenstvo, v ktorom tento ¢lovek Zil. i pre I'udstvo
ako celok. Yed mohol by tento ¢lovek na nasej planéte vobec Zit". keby na nej 7ili vietci
jeho predkovia? Smrt’ tu teda vystupuje ako sanujice. uzdravujice dobro pre kazdé
F'udské spoloc¢enstvo - je podmicnkou moznosti daldich dejin I'udstva. A po druhé. smrt’
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je dobrom aj pre tohto jednotlivca. lebo mu otvira cestu k veCnému Zivotu. Je teda
v univerzalnom zmysle dobrom. no v partikuldrnom zmysle zlom. Je bytostnou preme-
nou ¢loveka, v ktorej sa ¢lovek niéi, no zaroven bytostne obnovuje. Je to tajomny vznik
v zaniku, nové utvorenie cez znicenie.

Existuju véak ovela vii¢8ic zIa ako prirodzené zlo - napriklad malformované deti.
'udia postihnuti nevyliecitelnymi chorobami, tragickou, neocakdvanou smrtou a ing.
Mozno aj tieto zla, ktoré ticZz nemaju antropogénny poved, oddvodnit’ nevyhnutnou
potrebou nejakého vysSieho systému? V akom zmysle su v sluzbe dobra z hladiska
'udstva ako celku? Odpovedame: Podnecujii mravne zlych alebo mravne otupenych
l'udi k tomu. aby pamiitali na smrt’, zmenili svoje zmys$lanie a svoj Zivot. MoZno sa nie-
komu bude zdat’ toto rie§enie prostrednictvom t'azko postihnutych prilis kruté. Vsetko
véak zivisi od toho. aky zastavame hodnotovy systém, aka je nasa eschatologické vizia.
Ked cesta Eloveka vedie k vecnosti cez jeho mravni premenu, potom sa musi vietko
podriadit’ tomuto ciel'u.

Ticto iné a fyzické zl4 nemaji zrejme teogénny pévod, ako sa domnieva J. Halata
([26]. 36-40), ani antropogénny poved, alc maja pévod systémovy - su
systémogénne. Vyplyvaji z evolucnej dynamiky smerovania redlnych sysiémov, oso-
bitne systémov I'udskej spolo¢nosti. Prirodnc i spolocenské systémy nemdzu totiz exis-
tovat’ bez fluktuacii. ani konkrétne ber fluktuacnych devidcii. lebo prave nimi sa
paradoxnym spdsobom nepriamo potvrdzuje regularnost’ fungovania tychto systémov.
V kazdom realnom systéme totiz posobi tajomny zdkon. v zmysle ktorého sa systém
spontinne sebapotvrdzuje. no toto jcho scbapotvrdzovanie nie je uniformné. ale sa
v iiom ojedinele vyvskytujii odbocenia od jcho spontinneho rozvoja a smerovania.
Z hl'adiska pésobenia tohto nedostatoCne objasnencho zakona ma zlo tiez agnos-
togénny charakter.

Ostava ndm aspoi naznacit’ odpoved’ na otdzku - MozZe sa nejaky systém narudit’
do takej micry, Ze v I(¢jlo svojej radikalnej narusenosti samotné hlboko narusené
Struktury vo svojom synergickom ucinku podporujii zlo? V systéme reality zrejme
koexistuje kozmos a chaos. Moze sa narusit’ dynamicka rovnovdha tejto koexistencic
amobze sa presadit uplny chaos? A mozu sa stat’ takéto synergizované narusené
Struktury zdrojom zla osebe? Ma v tomto zmysle aj zlo osebe systémogénny povod?

Struktiry v systéme reality maji svoju autonémiu i voci bytiu, ktoré je ich zikla-
dom a ktoré sa prostrednictvom tychto struktir istym neadekvatnym spdsobom preja-
vuje. Napriek tejto autonomii §truktary a ich bylostny zaklad tvoria nedelitel'ny celok.
Co ak nastane v regione reality bujnenie tychto §truktar bez ohladu na ich bytostny
zaklad a tento region sa bude Coraz vic8mi predstavovat taky, akym v skutoCnosti nie
je? Co ak sa v entitich a v regiénoch porudi zikladna onticka adekvicia medzi ich
bytim a §trukturalnymi prejavmi? Kedy a za akych podmienok méze k tomu dojst™?

V oblasti biologického a psychického Zivola mame vela prikladov na to. Ze sa
Struktary "zblaznia". prechadzaji do hyperchaotického Stadia a spdsobuju zlo osebe.
Nemoéze nastat’ takato "rakovina ducha" aj v pripade ¢loveka a inych vysSich du-
chovnych bytosti?

Dospeli sme k zaveru. 7e zlo osebe sa prejavuje ako dosledok ontického odeudze-
nia §truktdr ich bytostnému zakladu. ked” sa tieto Struktiry vydavaju za scbestaéné.

N
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Nijaké sicno nemdze totiZz zmysluplne existovat’ bez jednoty jeho Struktiry s jeho by-
tostnym zdkladom. Ked’ sa tito jednota narusi, tieto $truktiry alienuju od svojho by-
tostn¢ho zakladu. Této Struktira sucna v8ak nie je ni¢ iné ako prejav jeho bytnosti,
takze podstatu zla osebe treba vidiet' v naruSeni zdkladnej jednoty medzi bytnost'ou
a bytim, v ktorom md bytnost’ tendenciu existovat’ samostatne bez svojho bytostného
zakladu. Zlo osebe mozno teda interpretovat’ ako taka destrukciu sucien. v ktorej sa
uplatiiuje subsistujica tendencia tychto esencii bez bytostného zakladu. Tato subsis-
tujuca tendencia sa sice nemoze plne uplatnit’, lebo stvorené siicno sa nemdze samo ne-
govat’, ale mdze sa prejavit’ ako faloSny obraz, ako prelud. Takyto "satansky svet" je
svetom esencii zastierajicich nas vyhl'ad na bytie a na stvoritel'sky Zdroj nagho bytia.

Toto odcudzenie nadobiida osobitnii gradaciu u slobodnych bytosti, ktoré mozu
svoju slobodu zneuZit' a wvyhlasit’ sa za zdroj svojho bytia. A tak sa ubytuju
v Struktirach svojej osobnosti, ako aj v Struktirach pscudokultary, ktora tuto osobnost’
podporuje. a Ziji v ilazii sebestacnosti. Je to existencia bez Zivého kontaktu s viastnym
bytim. s ostatnymi bytiami a so zdrojom vsetkého bytia - s Bohom. Takato bytost” svoje
zakladné rozhodnutie (optio fundamentalis) Giplne podriadi svojim zAmerom, chce vSet-
ko len cez prizmu seba. jednoducho nieco chce preto, lebo to chee. Takymto rozhod-
nutim sa v (¢jlo ncdtastne] osobnosti spretrha bytostny kontakt medzi osobnost’ou
a osobou, uvol'nia sa §truktary osobnosti, bujneju a zaplietaji sa do Struktir existujicej
pseudokultary.

Ak sa takéto rozhodnutie uskutotni do désledkov, evidentne vedie k strate per-
sondlnej identity. Takato bytost’ uz nevystupuje svojou osobnostou ako jedna osoba,
adekvatne sa prejavujuca v rozlicnych podobach, ale prejavuje sa cez takuto svoju
strukturdlne narusenii a bytostne odcudzenu osobnost’ v rozliénych pseudoosobach,
ktore stracaju svoj identitny zaklad. Takato bytost’ uz vlastne nie je osobou. Je to skor

"ne-osoba", "... rozklad, rozpad osobnej existencie" ([27], 106). Je to bytost’ bez vlast-
nej tvare ci bytost s mnohymi maskami, bytost’, ktorej vlastnou silou je
nerozpoznatel'nost. Takato bytost’, aj ked’ chce posobit’ ako osoba, "... pdsobi ne-
osobnym, ba priamo osobnost’ ni¢iacim sposobom" [28]. Podobny nazor zastava aj Karl
Lehmann a mnohi ini ([29], 71-98). V takejto bytosti doslo k jej uplnej perverzii. Vo
svojom vedomi takdlo ncitasind bytost’ victko premictla ako zvrateng, takZze i Boh so
svojimi ¢inmi stvorenia a spasy je pre fiu zvratenou bytostou.

Je azda najtazSou filozofickou otazkou, ¢i takyto stav perverzie bytosti je mozZny
ako trvaly, ¢i toto zlo osebe v takomtfo svojom sebapohlteni moze existovat’ trvalo
v akejsi karikatire ve¢nosti (tejto otazke sa budeme venovat’ v inej $tudii). Je v8ak evi-
dentné, a da sa to overit’ aj skusenostne, Ze i I'udska bytost’ sa mdZe zneuZitim svojej
slobody zosunut’ k tejto perverzii svojej osobnosti. Evidentne zakisa situacie svojho se-
baodcudzenia, prejavy destrukcie a perverzie svojej osobnosti, ktorymi sa zakryva jej
persondlna identita.

Vidime, 7¢ i na zdklade systémovo-§trukturalneho aspektu mdzeme oddvodnit’ zlo
i zlo osebe. Tento aspekt sim osebe vSak nevysvetl'uje, ¢o existencia zla a zla osebe .
znamena ontologicky. O to sa pokusime v druhej Casti.
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Ontologicky aspekt. Z tohto aspektu je zlo ontickou priviciou entity (L.
vlastného realneho sticna) alebo SirSicho regionu reality v dosledku spomalenia alebo
az zastavenia ur¢itého procesu kreacnej evolucie. ku ktorému uz malo dojst. Navyse
zlo osebe, ktoré sa mdze objavit’ len u slobodnych bytosti, je ontologickou legitimaciou
tohto stavu privdcie, ked’ dana bytost” povazuje tento stav u seba aj v inych takto na-
ruSenych regiénoch realily za normalny, ba dokonca za dobry.
smerovaniu kreacnej evoliicie. teda vietko to. ¢o kladie nevedomy. viac-menej organi-
zovany. no predovietkym vedomy a organizovany odpor napredovaniu kreacnej
evolucie. Preco je to tak? Vychadzame z toho, 7e svet i celé stvorenstvo tak, ako ho
pozname a zakuSame, je nedokonCenym dielom Stvoritela, ktory sa svojimi
stvoritel'skvmi aktivitami jednostaj do tohto diela bytostne angazuje a privadza ho tak
cez evoluciu k ¢oraz vy&sej dokonalosti. az nakoniec k iplnému zavri§eniu a bytostnému
pozdvihnutiu do Plerdmy [30]. Evolticia sveta teda nie je mozna sama zo seba. ale je-
dine zasadnvm prispievanim Stvoritel'a, takze je v kazdom svojom Stadiu kreacnou
evoluciou. (Podrobngjdie tito koncepciu rozvadzame v nasej praci Metafvzika a on-
tologia [24]. Ak prijmeme tito tézu, prideme k zdveru, Ze zlo treba chdpat pre-
dovsetkym ako odpor kladeny tymto vmitrosvetskym boZzskym aktivitam, ako aj
autonomnym aktivitam sveta tendujicim k jcho zdokonaleniu. MoZne ho primarne po-
vazoval va dosledok ncgativneho vyslovenia sa k tymto aktivitim a az sckundarne za
privaciu bytia a jemu zodpovedajicich Struktar,

Tento odpor entity ma charakicr ontickej zotrvacnosti. t.j. negativnej dispozicie
zotrvaval’ v dolterajsom stave. Tolo zotrvavanie v uréitom stave potvrdzovanom
prislusnymi Strukturami je vak nevyhnutné. preto aj odpor kladeny z titulu tohto
zotrvdvania je prirodzenym [yzickym odporom a nazyva sa fyzickim zlom. Fyzické zlo
v tomto zmysle je skutoéne nepritomnostou dokonalosti bytia vyZadovaneho povahou
prislusnej entity ([12]. 417). Akd je v8ak povaha tejto absencie dokonalosti? Nie je to
absencia. ktora mohla nebyt’, teda nepritomnost’. ktora je doCasne nevyhnutna na ceste
krea¢no-evolu¢ného zdokonalovania sa sveta?

Takeéto fyzicke zlo existuje v priestore kontingentnej reality. Je to zlo. ktoré nemu-
selo byt také, aké je (mohlo to byt’ vicsie alebo mensie zlo). ale globalne vo vyvoji
celého stvorenstva musclo dojst” k fyvzickému zlu. ved evolicia nie je moZna bez pre-
chodnej absencic ontologickej dokonalosti. Fyzicke zlo je teda v kazdom regione reality
a v kazdom stadiu evolicie kontingentné, no je nevyhnutné z hladiska stvorenstva ako
celku. Spolu s Leibnizom méZeme teda tvrdil’. 7¢ Prozretelnost’ vybrala taku alter-
nativu existencie a evolicie sveta. v ktorgj je fvzické zlo veelku to najmensie mozné.

Fyzicke zlo vychadza z toho zakladného predpokladu. Ze tato nepritomnost’ bytia
predpokladd realitu ako subjekt, ktorému je vzdy aspoil v minimalnej miere vlastné
dobro: nic je teda mozné nejakeé vopred dané subsistentné zlo. t]. zlo osebe. Preto
vietky dualistické nauky. neustdle predpokladajice subsistentné dobro a zlo
(parsizmus. manicheizmus, Schellingova filozofia v jej prvom vyvinovom obdobi a i.)
s neprijatel'né. Konicc koncov, kreaéna evoliicia by vobec nebola mozna v realile.
v ktorej by vobec nebolo dobro. lebo by v nej nebolo ani bytie, ¢ize by vdbec neexisto-
vala. Preto fyzicke zlo osebe je myslitel'né len ako neexistujuce.
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Situdcia sa meni zasadne v pripade mravného zla. kitoré ma vzdy svoj zaklad
v slobodnom rozhodnuti ¢loveka. Pritom nejde len o slobodné rozhodnutie vole proti
mravnému dobru a z toho vyplyvajici vonkaj$i skutok upeviiujici zly navyk a zlé
vioutorné spravanie (habitus) ([12]. 417). ale predovsetkym o akt ¢loveka uplatneny
v jeho zakladnej slobode, akt zdkladného rozhodnutia v jeho persondlnom byti pre
dabro. a tym aj pre kreacnu evoluciu. Kazdy ¢lovek skor, nez sa dopustil radu mravne
zlvch ¢inov. uskutocnil v jadre svojej osoby isté negativne predrozhodnutie, ktorym
zasadne zabranil uskuto¢iiovaniu kreacno-evolucnej aktivity i svojej evolucnej aktivity
a v konetnom dosledku znemoznil zjednotenie tychto dvoch aktivit do kreacno-evo-
luénej koakitivity, ktora je vlastnou dynamickou osnovou kreacnej evoliicie. Clovek teda
nielenze kladie odpor uplatitovaniu tychto aktivit pasivne, ale v hibke svojho vedomia
sthlasi s tym. aby sa tieto aktivity neuplatnili. Inymi slovami, zakladny akt slobodného
sebarozvrhovania svojho osobného bytia uplatiiuje bez tejto koaktivity Cize tak, ako
keby Boha nebolo. Tymto zdakladnym rozhodnutim uzamyka svoju nesvojmocni akti-
vitu (). aktivitu uskutocnovami z lasky. nezistne, a nie na vlastni pést) a otvara pries-
tor svojmocnej aktivite, legalizujice] a stupiiujicej jeho egoizmus.

Takymto zakladnym rozhodnutim, potvrdzujucim iba jeho aktivitu, sa clovek este
vyslovene ncrozhoduje pre zlo, ale nim len blokuje svoje napredovanie v intenciach
kreacnej evolicie. Takéto zlo nazyvame metalyzickym zlom na rosdicl od moralnecho
zla dosahovaného vo sfcre negativncho uplatiiovania slobodngj vole ¢loveka. Metafy-
zické zlo nemusi mat’ u Cloveka nutne za ndsledok vonkajSic dosledky spojené
s mravne zlymi skutkami. Vedie v8ak k duchovnej premene ¢loveka v negativhom
vmysle, pri kiorej sa strdca jeho ddvera v Boha, jecho viera v Boha sa spovrchiuje
a prijima sa len sprostredkovane a zvonka, aZ sa napokon uplne neguje.

Priestor a dosah tohio ncgativncho zakladného rozhodnutia sa meni s vyvojom
Fudského rodu i kazdého jednotlivého cloveka. Na zaciatku svojho v¥voja clovek len
pramdlo mohol blokovat® utvarajuce sa bozsko-ludské kreacno-evolucné koaktivity,
lebo habitus jeho vnutornej slobody bol taky nerozvinuty, Ze nim este nedokazal usku-
tocnit” svoje negativne zakladne rozhodnutie. To je prva etapa jeho vyvoja, etapa do-
rastania k zdkladnej slobode. A7 v Stadiu dozretia jeho zdkladnej slobody sa dokaze
takto negativne rozhodnit’ a tvm zacina druha etapa vyvoja Pudstva, na zaciatok kto-
rej zvykneme klast hriech prvych rodi¢ov. AZ tu sa konstituovalo metafyzické zlo
av jeho dosledku moralne zla. V tejto etape Clovek zradza bozsko-ludska intra-
koaktivitu a dostdava sa do velkej mravnej a duchovnej krizy. Na zaciatku tretej etapy
Bozieho zjavenia celné duchovné osobnosti v l'udstve objavuji moznost” kreaCnegj
evolacie v dejinich. a to vtedy. ked’ ¢lovek vstupuje s bozskou aktivitou do vzajomného
zvizku ("oproti"). t.j. vstupuje s Bohom do bhoZsko-Tudskej interkoaktivity, Tato in-
terkoaktivita nadobuda vonkajsi vyraz zmluvy, ktord sa vd'aka prorokom a inym du-
chovnym osobnostiam stale zvnitoriiuje. A7 v tejto tretej etape ¢lovek zneuzitim svojej
zakladnej slobody vo vedomej negacii interkoaktivity stuptfiuje metafyzické zlo. aZ sa
napokon utvara zlo osebe. 1.j. démonické zlo. Toto rozhodnutie uplatnene v zikladnej
slobode je uz rozhodnutim pre zlo. Je to pochopitel'né, lebo kym pri zabraiovani
bozsko-l'udskej intrakoaktivite jej Clovek zabrafiuje nepriamo. a to tak. Ze stupfiuje au-
tondmiu svojej aktivity, ¢ize nevystupuje priamo proti Bohu, ked brani bozsko-l'udskej



koaktivite, svoje negativne zikladné rozhodnutie moZe uskutocnit’ len tak, Ze sa priamo
postavi proti BoZej vyzve ku kreacnej evolucii, CiZze v konetnom désledku proti
samému Bohu. Preto sa ne¢udujme, 7e a7z v duchovnych dejindach bozsko-I'udskej inter-
koaklivity sa formuje zlo osebe. Nakonicc v JeziSovi nachadza pozitivne uskutoCfio-
vanie bozsko-l'udskej interkoaktivity svoje absolitne naplnenie. Ohrozenost’ zlyhania
¢loveka aZz na uroven démonického zla Clovek definitivne prekondva spolu s Kristom,
ktory z tohto hl'adiska je definitivnym Prckonavatelom vlady zla osebe. H. Messadié
([22]. 407-413) vyjadruje udiv nad tym, Ze sa zlo osebe konStituuje aZ v neskorom ju-
daizme. Nie je to, ako tvrdi, regres, ale progres. Vysvetl'uje ndm to dejinny vyvoj zla,
ako sme ho tu naértli, v ktorom zlo osebe sa objavuje aZz ako ddsledok negicie
bo7sko-Tudskej interkoaktivity.

Pokusme sa teraz blizsie objasnit’ metafyzické a démonicke zlo na zdklade zlyha-
nia duchovnej kreatno-evoluénej ontogenézy ¢loveka. _

V normalnom priebehu ontogenézy ¢loveka je spociatku dominantnd jeho rozvo-
jova ontogenéza, ktora je vnutorne nevyhnutnym procesom. Je vlastne uskutoCiio-
vanim genetickych dispozicii ¢loveka za priaznivych Zivotnych podmienok (zdravie,
vonkajsie prirodné a spoloenské podmienky). Tento proces clovek reflektuje ako ne-
vyhnutnost’ a nemézc ho ovplyvnit' svojou slobodou. Od urcitého Stidia ontogenézy
clovek ovplyviiyje svoj rast slobodnymi rozhodnutiami, takze tym, ¢im sa stdva, sa
stava aj vlastnou zasluhou. Ak tato svoju slobodu zapoji do duchovného rastu v po-
zitivnom zmysle. prispieva k rastu svojej duchovnej a mordlnej osobnosti. Tento rast
v§ak nemdzc uskutodiioval’ priamo, ale iba nepriamo, prostrednictvom bytostne an-
gazovanych, tzv. existencialnych skisenosti a poznivania, ktorych bytostno-aktivit-
nou osnovou su kreaéno-cvoluéné intrakoaktivity a interkoaktivity, o ktorych sme uz
hovorili. Vysledkom takejto kreaéno-cvoluénej ontogenézy €loveka je jeho vyspela du-
chovna a mravna osobnost’. Ontologickou kvintesenciou takejto osobnosti je nove bytie
¢loveka, utvorené v priebehu ontogenézy, tzv. pneuma, vd'aka ktorej sa konstituuju
transcendentné ontopneumatické vzt'ahy k druhym l'udom a predovietkym k Bohu.
Podrobnejsie o tejto kreatno-evoluénej a pneumatickej antropologii piSeme vo via-
cervch nasich pracach (|31], 45-52; [32], 210-214).

Ked vsak Clovek neguje intrakoaktivitu svejim zikladnym rozhodnutim a inter-
koaktivitu svojimi slobodnymi duchovnymi rozhodnutiami, zastavi tym svoj duchovny
rast. ¢im dojde k tomu. Ze je pneumaticky naplneny neadekvatne, t.j. jeho osoba a osob-
nost” nic je konstituovana pncumatickym bytim tak, ako by to malo zodpovedat’ jeho
zrelosti dosiahnutej ontogenézou. Takyto ¢lovek je teda pneumoontologicky nenapl-
neny alebo nedostatocne naplneny. Touto nenaplnenostou si tento clovek svoju
zakladnt dispoziciu k zlu vlastne sam zalozil a postupne sa v flom zahniezdilo metafy-
zické a neskor aj démonické zlo. Vo svojom Zivote vykonal zdkladné rozhodnutie
(optio fundamentalis). ktorvm si uzatvoril svoj duchovny rast a zapri¢inil svoju onto-
pneumatickii nenaplnenost. Toto zakladné rozhodnutic si Casto viacraz potvrdil.
V désledku toho v takomto ¢loveku atrofuji medziludské interpersondlne vztahy
a predovéetkym vzt'ah k Bohu.

Suhrnne moZno povedat, 7e zdklad metafyzickeého zla Cloveka treba vidiet’ v exis-
tencidlnom stave Cloveka, v ktorom tento Clovek z vlastnej viny nedorastol v jeho
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primeranom veku, stave a spolocenskom postaveni na taku duchovnii a mravnu uroveii,
na aki mohol a mal dorast’. Tento stav nespociva len v jeho aktudlnom stave previne-
nia. pokazeného Zivota a pod., ale je zabudovany do Struktiry jeho osobnosti. Prejavuje
sa to najmi naruSenim systému hodnotovej orientacie osobnosti. deformaciou jej
Struktury. osobitne jej sebapohltenim v ego a v odcudzeni Struktary osobnosti jej by-
tostnému zakladu.

Vidime teda, Ze metafyzicke zlo Cloveka spociva v jeho ontopneumatickej privacii.
Nemozno ho zamienat’ s mordlnym zlom, ktoré je zlom spdsobenym v konkrétnom
uvedomenom a slobadnom ¢ine. Je to aktudlne sposobené lo, kioré¢ho sa moze dopus-
tit” aj taky clovek. ktorému nie je vlastnd ontopneumaticka privacia ¢iZze adekvatne
vyvinutd duchovnd osobnost’. To vS§ak neznaci. 7e mordlny ¢in je indiferentny voci
metalvzickému zlu. Dobrym moralnym ¢inom ¢loveka sa zmierfiuje pdsobnost’ jeho
melafyzické¢ho zla, no neodstrafiuje sa. Na odstranenie metafyzického zla je nevy-
hnutnd obnova v samom zakladnom rozhodnuti pre dobro, ako aj obnovenie koaktivity
s Bohom. Na druhegj strane zlym moralnym ¢inom sa aktualizuje a rozsiruje posobnost’
metafyzického zla Cloveka. Zdoraziiujeme eSte raz. ze ¢lovek si svoje metafyzicke zlo
sposobil sim. rozhodnym zncuzitim svojej zakladnej slobody. V jeho ontogenéze do
velkej miery a sustavne absentovali pozitivne mravné skiisenosti (existencialne skuse-
nosti), zaloZen¢ na ldske, obetavosti, milosrdenstve, nezi§tnosti. plneni povinnosti,
tizbe po pravde a pod. Tento negativny zakladny postoj ¢loveka (attitudo fundamenta-
lis) a jeho zakladna volba (optio fundamentalis) uzamkla tohto ¢loveka do jeho ego
a umrtvila jeho duchovny rast.

Co vsak predstavuje z ontologického hl'adiska zlo osebe &iZe démonické zlo? Ako
sme uz naznacili v prvej casti, je to zlo spoCivajuce v pohltenosti bytia bytnostou. t.j.
v stave, ked’ [udska bytost’ vvddva svoju ontopneumaticky zakrnenu a $trukturilne pre-
padnuti byinost” za svojc bylie. Spociva totiz vo vedomej perverzii zdkladného roz-
hodnutia tohto €loveka, v kiorej sa neguje vlastné bytie a substituuje sa vlastnou
deformovanou bytnosCou, ktora sa pritom faloine vydava za vlasiné bytie. Po ta-
komto scbarmiCujucom aktc Eloveka, ktory md charakter fingovancj samovrazdy.
prechadza negativiia metafyzického zla do poritivity, klora vitazi a postupne okupuje
celi osobnost’ ([29], 98). V démonickom zle je takdto bylost' nielen umirtvena, ale
upadi akoby do druhcj smrti.
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