FILOZOFIA
Ro¢. 52,1997, ¢. 8

JE MOC REPRESIVNA?
(K FOUCAULTOVE] KRITIKE PSYCHOANALYTICKE] TEORIE MOCI)

[VAN BURALJ. Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK, Bratislava

BURAL, L.: Is Power Repressive? (On Foucault's Psychoanalytic Theory of Power)
FILOZOFIA 52, 1997, No 8, p. 507

Power is ofien related to prohibition and repression. Theoretically this notion is articu-
lated in the repressive theory of power or by what Foucault calls “the repressive hypo-
thesis". In the 20th century the repressive hypothesis of power was applied especially
by the psychoanalysts (Freud, Reich, Marcuse etc.) in the sphere of sexuality. Their
argumentation is thal power, being embodied in law, prohibilion and censorship, is
suppressing sexuality. Foucaull argues, that from the historical pont of view sexuality
has never been fully suppressed, prohibited. In his view the repressive mechanisms
alone are not sufTicient for the theoretical explanation of power, especially of the pre-
sent forms of its execution. The efficiency of modern forms of applying power against
sexuality is due to the fact, that this power attracts people by enhancing sexual de-
lights rather than supressing them, by stimulating and controlling the knowledge and
the discourse about sexuality rather than prohibiting it. Shortly, Foucault's argument
against the repressive hypothesis is not that it is focused on the negative implications
of power: he rather rejects the reduction of the whole impact of power to the latter.

Ked' sa povie moc, akosi mimovol'ne sa nam obvykle v mysli vybavi predstava
vlady, Stainej byrokracie, sudnictva, policic, vojska a pod., slovom nejakej institicie,
ktora stile nico zakazuje, potlica alcbo podriadiuje. Neda sa povedat’, Ze by tieto
predstavy nemali nijaké opodstatnenic. A ncbolo by na nich ni¢ zI¢, keby neexistovali
pokusy prenadal’ ticlo predstavy, zakorenené v kazdodennom vedomi, bez kritického
prehodnotenia aj do vedeckych teorii moci. Probiém totiZzto spoliva v tom, Ze to, ¢o
mobZe byt samozrejmé a akceptovatelné v beznom styku, nemusi byt - a spravidla ani
nie je - akceptovatel'né tam, kde sa usilujeme o pojmovo jasni vedecki analyzu. V tejlo
stuvislosti eSte Max Weber upozoriioval na nebezpecenstvo, ba priam Skodlivost’ auto-
matickej, nekritickej implantdcie beznych predstav a pojmov alebo, ako ich on sim
nazyva, "hromadnych pojmov" do vedeckého poznania. "PouZivanic nediferencovanych
hromadnych pojmov, s ktorymi pracuje kazdodenny jazyk." tvrdi Weber, "je stale
prikryvkou pre nejasnosti myslenia alebo vole, vel'mi Casto nastrojom pochybnych
uskokov. ale vZdy prostriedkom ako zabrzdit® vyvin spravneho formulovania
problémov." ([1], 109-110). S podobnym konstatovanim siihlasi aj Foucault a zaroveii
dodava, Ze prave Casté pouZivanie pojmov prevzatych z kaZdodenného jazyka vo ve-
deckych teoriach na jednej strane a takmer uplnd absencia teoreticky podloZenych kon- -
ceptualnych nastrojov na strane druhej sposobili, Ze vlastne dodnes nevieme, ¢o je moc
([2]. 401-402). Preto si za prvorady ciel’ kladie ulohu vytvorit' novii koncepciu na
zdklade kritického prehodnotenia pojmov tradi¢ne spajanych (i na teoretickej tirovni)
s mocou. Pritom sa osobitne zameriava na dve vplyvné a svojim spésobom ukazkové
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koncepcie: na priavnu a tzv. represivnu teériu moci. Ich kritikou by Foucault chcel
prispiet’ k oslobodeniu sucasného politického myslenia od zauZivanych a este stile
znacne rozs§irenych legislativnych (moc je zikon) a nelegislativnych (moc je potlaco-
vanie) predstav o moci.

O vyzname, aky Foucaull pripisoval kritike represivnej tedrie, sved¢i okrem iného
fakt, Ze prave jej venuje podstatni ast’ knihy Véla k vedeniu [3]. A to urcite nie ndho-
dou. Ako prizndva, v Dejindch Sialenstva sa eSte sam - aspoil implicitne - pridrziaval
represivnej teorie, ked’ predpokladal, Ze v dejinach najskor existovalo Zive, nesputané,
mnohovravné a zaroveil znepokojujice Sialenstvo, ktoré sa neskor podarilo spolo¢nosti
prostrednictvom mocenskych mechanizmov potlacit’ a umlcat’ ([4], 148). A tak sa zda.
7¢ rovsiahlou kritikou represivnej tedrie Foucault predovsetkym demonstroval svoj
definitiviny rozchod s vlastnymi nidzormi na moc, ktoré zastaval v predchadzajicom ob-
dobi. Vysledkom tejto kritickej sebareflexie bolo poznanie, Ze pojem "represia” je ab-
solitne neadekvatny pre vystihnutie tvorivej, produktivnej stranky moci ([4], 148).
Navy$e je pricinou prili§ z07eného chdpania moci. Moc sa stotoziiuje so zakonom,
ktory hovori nie a ktory nicCo ustaviéne zakazuje. Alebo eSte inak: moc je pre-
dovSetkym to. ¢o potlica Tudski prirodzenost’, indtinkiy, ncjakl triedu. skupinu, jed-
notlivcov. Hlavnymi protagonistami tcjlo teoric &, ako ju Foucaultl nazyva,
"represivoej hypotézy" boli v naSom storoci psychoanalytici. Nic jc v8ak ich objavom.
Prvym. kto pracoval s represivnym modelom moci (aspoii tak tvrdi Foucault), bol
Hegel v svojej znamej koncepcii pana a raba a aZ potom. dve storoCia po fiom ho znovu
pre seba objavili Freud., Wilhelm Reich ¢i Marcuse. Novum tu azda spocivalo v tom, 7¢
tento model aplikovali na doviedy malo prebadani oblast’ sexuality.

Vo 16l k vedeniu sa Foucault pokusil zhrnit’ zikladné tézy psychoanalytického
variantu represivnej hypotézy do niekolkych bodov ([3], 110-112), ktoré sa sice bez-
prostredne tykaji vztahu moci k sexu, no zaroveit maji SirSiu teoretickil i politickd
platnost’.

Po prvé. moce je negaciou sexuality. To znamend, Ze o moci vo vzt'ahu k sexu sa
da uvazovat' len v negativnych terminoch. Moc ako odmietnutie. zabranenic, ohra-
nienie, vylesnenie, zastieranie, utajovanie a pod. sexuality. Moc je to, ¢o hovori sexu
a slasti "nie". Co vytvara iba hranice a vyvolava stavy ncdostatkovosti a frustracie.

Po druhé, moe ako pravidlo, zikon. Podl'a represivnej hypotézy moc diktuje sexu
svoje pravidla, svoj zakon. To moZe mat’ prinajmenSom {ri vyznanuy:

a) sex vchadza do bindrneho systému vztahov s mocou - existuje pripustny
a nepripustny, dovoleny alebo zakazany sex;

b) moc predpisuje sexu "poriadok”, ktory sicasne funguje ako sposob jeho po-
chopenia - sex sa deSifruje na ziklade jeho vzt'ahu k poriadku, zakonu;

¢) moc pdsobi na sex aj tym, 7e vyslovuje pravidlo. zikon. V tomto vyzname sa
vplyv moci na sex uskutonuje prostrednictvom diskurzu zakazu, zaloZenom na ne-
gativnom vyroku "Nesmie§!".
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Po ftretie. moc ako zikaz. Nejde len o to, Ze moc vystupuje voci sexu v ulohe
zdkona, "zakonodarcu". ale Ze tu hra ulohu prohibiéného zdkona. Cloveku v jeho
kazdodennom Zivote neustale vnucuje svoje imperativy: nepriblizuj sa, nedotykaj sa,
nepocituj slast, nerozpravaj, neprejavuj sa ...! Ich cielom je sebadeStrukcia sexu
av konetnom $tadiu sebadestrukcia ¢loveka samého s vynimkou jeho jestvovania
v "tieni a tajomstve": moze§ existovat’ len za cenu, Ze dojde k tvojmu sebazruseniu, se-
bapopretiu ako vitalnej sexudlnej bytosti. Hlavnym ndstrojom tychto imperativov je
hrozba trestu, ktory je vlastne len inym, d’al$im sposobom sebadestrukcie sexu a ¢love-
ka: zrickni sa seba samého, svojej prirodzenosti, inak ti hrozi trest, Ze bude§ poprety.
Moc teda posobi na sex prostrednictvom zikazu predstavujuceho akusi pochybnu alter-
nativu medzi dvoma sposobmi nebytia. )

Po Stvrié. moc ako cenziira a jej "logika". V duchu represivnej hypotézy ma
tento zakaz tri formy, funkcie:

a) uzakofiovat’, potvrdzovat’ to, ¢o nic je v sexc dovolené:

b) branit’ tomu, aby sa o tom hovorilo;

) popierat’, Ze to. Co je zakdzané, existuje.

Vietky funkcie spolotne tvoria mechanizmus cenzary so svojraznou "logikou" re-
tazovej postupnosti, kde kazda z foriem (funkcii) zikazu je zikladom a zAroveil dosled-
kom tej druhgj. Co je zakazané, o tom sa nehovori az dovtedy. kym o nic je zruSené aj
v skutonosti. A to. ¢o nejestvuje. zasa nema narok na Ziadny vlastny prejav, dokonca
ani v re¢i. ktord iba vyjadruje jeho nepritomnost’, neexistenciu mi¢anim. Nakoniec to,
o Gom sa ma mlat’, je ako zikaz par excellence vyhnané zo skutocnosti. "Logika" moci
voli sexu sa teda v zmysle represivnej hypotézy riadi paradoxnou logikou prikazov
vyzyvajucich sex na nejestvovanie, na ne-manifestaciu, na miéanie. Takto vznika re-
lativne uzavrety kruh zikazov. kiory spaja dohromady neexistujiice, ncdovolené
a nevysloveng.

Po piate. moc ako homogénna §truktira. 7 pohladu represivaej hypotézy moc
funguje ako jednoduchy a jednoliaty mechanizmus, kiory donekonecna reprodukuje
v podstate jednu a ti istd schému zikona, zdkazu a ccnzary. Zhora nadol, ¢i uz
v globalnych rozhodnutiach alebo v nepatrnych zasahoch. pdsobi moc stale rovnakym
masivnym. nediferencovanym a univerzalnym sposobom. Podla. Foucaulta redukcia
mocenskych metdd na zdikon zdkazu dovolila ziastancom represivngj hypotézy apliko-
val’ moc ako homogénnu Struktiru na l'ubovolni oblast’ alebo Grovent spolo¢nosti: na
rodinu, na $taf, na vychovu i na vyrobu. Inymi slovami, jednotny model moc-zdikaz
a potlacenie sa v duchu represivnej hypotézy vztahuje na ktorikol'vek sféru spoloénos-
ti. na akikol'vek aroveii podriadenia. Od $tatu po rodinu, od vladcu po otca. od rozsud-
kov siudncho dvora po malicherné kazdodenné tresty, od tzv. velkych institucii
spolo¢enskej nadvlady po intiticie formujiice samotny subjekt - viade sa stretavame so
vseobecnou formou moci. ktorej zaklad tvori pravo so svojou hrou na dovolené a nedo-
volené. na porusenie zakona a nasledujiici trest. Takéto s - aspoii podla Foucaulta -
teda zakladné tézy represivnej hypotézy moci.

Foucault najskor oceiuje, 7e stiipenci tejto hypotézy podobne ako on namiesto
toho, aby patrali po pdvode a zdkladoch moci a pytali sa na jej legitimitu, skiimaji moc
a mocenské vzt'ahy skor empiricky. Pritom sa pokasaju napriklad zistit’, ako mocenské
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mechanizmy ovplyviiuji psychiku individua, ako sa realizujui v jeho nevedomi (Freud)
alebo v sex-ekonomii slasti (W. Reich) a pod. Stucasne im vytyka prili§ jednostranny
a zjednoduSeny pohl'ad na moc, pri ktorom sa jej uloha chdpe vyhradne negativisticky:
hovorit’ nic, klast’ hranice. vytesiiovat’, zakazovat', cenzurovat, potlacat’ nepotrebnn,
neuZito¢nd energiu, intenzitu slasti, neregulované spravanie a v koneCnom désledku
I'ndsku prirodzenost’. Z toho vyplyva, Ze aj vychodisko, ktoré ponuka represivna hypo-
téza, je v podstate vel'mi jednoduché: zruSme vsetky zakazy, cenzury, zabrany, bariéry,
sexudlne supresie, moc automaticky zmizne a v tej chvili budeme slobodni ([5], 568).
Pravda, ako ziroveil dodavaji stipenci tejto hypotézy, tento program nebude Iahké
uskutocnit’, aspofi nie tak skoro, pretoZe snahy hovorit’ o sexe slobodne, brat’ ho taky,
_aky je, zit’ prirodzenym sexualnym Zivotom si v priamom rozpore s hlavnou liniou do-
terajSej niekolkotisicro¢nej historie patriarchalno-autoritativnej kultury ([6], 16). Uz
samotny fakt, 7¢ sa efte dnes ndjde mnozstvo l'udi, presved¢enych na zaklade vlastnych
skusenosti o existencii sexudlneho potlicania, md byt podl'a predstavitel'ov represivnej
hypotézy dostatocnym dbékazom toho, 7e potldcanie je historickou skutocnost'ou, hlboko
zakorenenou v nadcj pritomnosti. NavySe je udajne umocnené tym, Ze vznikom moder-
nej spolocnosti sa zacala epocha narastajucej sexualnej represie. Preto jedinou schod-
nou cestow, ako oslobodit’ sex spod mocenského zovretia a ako prinavratit’ milostnému
Zivotu jeho pdvodnu prirodzeni podobu. je dlhodobd teoreticka a prakticka praca.

Voci represivie] hypotéze moci, ako ju prezentovala psychoanalyza, vyslovuje
Foucault tri hlavné namietky, pochybnosti, ktoré formuluje v podobe otizok: Je udajna
sexudlna represia skutocne historicky cvideninym faktom? M4 mocensky mechanizmus
- najmd icn, klory sa pouziva v sacasncj spolocnosti - naozaj predovietkym represivny
charakter? A nakonicc, nic je kritika represic sama sucastou tej istej historickej sicte
vztahov, ktorej sucast’ou je aj to, ¢o odhal'ujc a nazyva "represiou”? ([3], 18). Ako naz-
nacuje uZ formulacia otazok. prva z nich je predovsetkym historicka. druha - historic-
ko-teoreticka, tretia zase historicko-politicka.

Na prvii, historicki otdzku odpoveda Foucanlt zaporne. Represivna hypotéza jed-
noducho nezodpoveda historickej skutoCnosti. Jej predstavitelia napriklad tvrdia, ze
burZodzna spolocnost’ az tak potlacala detsku sexualitu, 7¢ dokonca odmictala o nej ho-
voritt a vidicl ju tam, kde sa objavovala. Muscl prist az Freud, ktory "svetu
nezmazatelne odhalil fakt detskej sexuality a jej vytesiiovanie” ([6], 166). Foucault
véak tento nazor odmicta a argumentuje tym, ze v knihdch v detskej pedagogiky alebo
z pediatrie 18. storoCia sa ustavitne spomina detska sexualita. Psychoanalytici mézu
namictnut’, Z¢ ticto zmienky slazili len na to, aby detski sexualitu zahmlievali a branili
jej prejavit’ sa. Foucault to viak takto nevidi. Podl'a ncho ticto diskurzy existovali na-
opak preto. abyv na jednej strane pripomenuli rodicom ich délezité vychovné poslanie:
starostlivost” o sexudlny Zivot ich deti. A na druhgj strane preto, aby si samotné deti
uvedomili, Ze vztah k vlastinému telu a k vlastnej sexualite predstavuje pre nich vazny,
azda kardinalny problém. Takio divno pred Freudom dochadza k "sexualizacii"
detského tela, k "sexualizacii" vzt'ahu deti a rodicov, rodiny ([4], 149-150). Ba dokon-
ca, ak sa vratime eSte o niekol'ko storoCi dozadu, do stredoveku, a za¢neme skutocne
seriozne skumat’ vztah krestanstva k telu a k sexualite, ukaZze sa, Ze navzdory
rozSirenym predstavam nasich sucasnikov ani tu sa vietko neobmedzovalo na strikiny



zdkaz a potlacanie. Ako uZ vyplyvalo z dvojakého postavenia krestanstva (sakralneho
a profinneho) v stredovekej spolocnosti, krestanstvo (a krestanska moralka osobitne)
sustavne lavirovalo medzi dvoma polmi: asketickou moralkou, ktord sa zriekala
svetského sveta a jeho pdzitkov, a laickou "prirodzenou" mordlkou obcianskej spo-
lo¢nosti. A tak tu na jednej strane existovala sexualita ako nieco, ¢im treba pohrdat’, ¢o
sa stava trvalym zdrojom pokusenia a hriechu veriacich. Sicasne ale nemohlo
krestanstvo bez toho, aby neupadlo do radikalneho, netcinného asketizmu, absolitne
odmietat’ vietko, ¢o siviselo s Fudskym telom a povazovat to za nieco Skodlivé, za zlo,
od ktorého sa treba o najviac a ¢o najskor odpitat’, oslobodit’. Naopak, pokial’ si chee-
lo krestanstvo udrzat’ aj svoj svetsky vplyv na stredoveku spoloCnost’, muselo pocitat
sjcj prirodzenymi potrebami, s jej nevyhnutnymi zakonmi reprodukcie, a teda
i s l'udskym telom, so sexualitou a sexudlnymi slastami. Inak povedane, "krestanske”
telo sa nikdy nechdpalo ako absolutnc zlo, ale skor ako ustavicny zdroj pokuSenia,
ktoré mdZe individua zvadzat, aby prekracovali hranice stanovené beznou moralkou
(t.j. usporiadany manzelsky Zivot, monogamiu, sexudlne vztahy obmedzovan€ len na
reprodukciu potomstva, ohrani¢ovanie a diskvalifikdcia sexudlnej slasti a pod.).
Krestanstvo v tejto stvislosti rozpracovalo $pecifické metody a techniky interiorizacie,
techniky 7zvygenej ostraZitosti vo¢i sebe samému, k vlastnému telu, k jeho slabostiam,
tizbam. k vlastnej sexualite. Hoci zadiatky tychto technik siahaji eSte do antickych
&as, ich zdokonalenie vo forme cirkevného priznania. spovede - to je uz podla Fou-
caulta osobitny a zarovefi hlavny prispevok krestansiva k dejinAm sexuality. Uloha
krestanstva sa v ramci (ychto dejin teda vonkoncom ncohranicovala na zikazy a po-
tlacovanie: jeho iloha spocivala tieZ v nastol'ovani mocenského mechanizmu kontroly,
ktory bol siu¢asne mechanizmom vedenia - vedenia o jednotlivcoch a vedenim jednot-
livcov o sebe samych ([5]. 565-566).

Z toho vietkého robi Foucault vieobecny zaver, 7¢ ani v spolo¢nosti, ktord sa
zrodila v 18. storodi. ale ani v Ziadnej spolo¢nosti, ktora ju predchddzala. nezazna-
menavame v postoji k sexualite nijaké fundamentilne odmictnutie ([3]. 92). Sucasne
véak tym nechce tvrdit’, Z¢ sex nebol v dejinach nikdy zakazovany, potlatovany, ob-
medzovany, zazndvany alebo zastierany. Iba sa usiluje dokdzat, 7e metody a techniky
pouzivané v sexudlnej oblasti sa nedaji redukovat’ vyluéne na represiu: "Vsetky tieto
negativie clementy - zakazy, odmietanie. cenziira. popieranie, ktoré represivna hypo-
téza zoskupujc okolo centralneho mechanizmu, uréenému hovorit’ nie, si nepochybne
iba nepatrnymi zlozkami. zohravajicimi lokalnu a takticku ulohu pri zavadzani diskur-
zu. mocenskej techniky. vole k vedeniu, pricom posledné sa na ne neredukuju.”" ([3],
21). A ako priklad tu Foucault uvadza vstah spolocnosti a jej moci k detskej
masturbacii.

Prvé skromné zmienky o masturbacii deti a adolescentov sa objavuji v modernej
kapitalistickej spolo¢nosti a7z v 18. storo¢i. OkamZite vSak vyvolali medzi dospelymi
obrovsku paniku a velky otaznik: Aka strasidelna choroba sa to rozirila medzi
mladezou, 7e masturbuje?! Strach z tejto "nove)" choroby spdsobil, Ze sa detské telo
stalo objektom pozorovania. kontroly a perzekucie. No zaroveii prave vdaka tejto
zvySenej pozornosti venovanej detskej sexualite sa v kazdej zo zOCastnenych stran (u
deti. rodicov. v ramci in$tancii kontroly) prebudza alebo zintenzivituje zaujem o vlastngé
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telo. o vlastnu sexudlnu tizbu. V danom pripade teda preukazatel'ne ide o novu formu
mocenského "obkli¢enia" 'udského tela a sexuality, ktora sa prejavuje skor v ich kon-
trole - stimuldcii nez v ich kontrole - represii ([7], 755). Ale netyka sa to iba tohto,
svojim spdsobom jedinecného pripadu.

Kapitalizmus postupne rozvinul mnozZstvo mocenskych technik, ktoré mali za
ulohu viemozne kontrolovat’ spravanie 'udi, sposob ich konania, ich schopnosti, vyber
miesta byvania. reprodukciu a pod. Konkrétne, bezprostredne vo vztahu k sexudlnemu
zivotu vznikli v 19. storo¢i Styri "velké stratégie", prostrednictvom ktorych fungoval
mechanizmus kontroly sexuality: sexualizdcia dietata, hysterizacia Zeny, Specifikicia
perverzity a reguldcia obyvatel'stva. Kazda zv1ast, ale aj vSetky dohromady stelesifiovali
nielen moc zakazovat’, ale boli tieZ hlavnymi faktormi "sexualizacie" ludského tela.

V tejto stivislosti Foucault vycita represivnej hypotéze este jeden historicky omyl -
Ze totiz nezohladiiuje vnitorny vyvoj burZoazngj spolocnosti. Prvy moment, aspekt
spominanych stratégii (moc zakazovat) totiZz mohol zodpovedat - a skutoéne aj viac ¢i
menej zodpovedal - ranému $tadiu vyvoja kapitalizmu, kde bola aktudlna nevyhnutna
potreba efektivne formovat’ pracovni silu. A to si na jednej strane vyZzadovalo vyludit,
resp. minimalizovat’ neuzitocné "naklady", ktoré zbytocne plytvali ludskou energiou,
a sustredit’ vietky sily len na pracu. Zaroveti si to vyZadovalo zabezpelit' ststavni re-
produkciu pracovnej sily, a to aj reguldciou manzelského Zivota a porodnosti. Druhy
aspekt tyvchto stratégii (ako hlavnych faktorov sexualizicie tela) zas viac kore$pondoval
so §tadiom rozvinutého kapitalizmu, kde sa pri vykoristovani nimedznej prace nemu-
seli pouzivat’ do takej miery metody fyzického donttenia ako v 19. storoci a kde "politi-
ka" uvplatiovand voci l'udskému telu uZ nevyZaduje obmedzovanie sexuality a jgj
redukciu na ¢isto reprodukcéné funkcie ([3]. 150-151).

Z toho zaroveil vyplyva, Ze aj na druhu otdzku adresovanu predstavitefom re-
presivngj  hypotézy (61 mad mocensky mechanizmus - zvla$t ten, ktory posobi
v moderngj spoloCnosti - predovietkym represivny charakter) odpoveda Foucault
zaporne. To, pravda, ncznamend, 7¢ by Foucault zamyslal postavit’ proti represivnej
hypotéze nejaku kontra-hypotézu, ktora by cheela dokizat’ pravy opak. Napriklad to, Ze
sexualita nebola v kapitalistickej spolo¢nosti nikdy zakazovana, potlatovana, 7e sa na-
opak rozvijala v podmienkach nepretrzitej slobody. Takéto a podobné tvrdenia by rov-
nako nezodpovedali historickej skutoCnosti. Foucault sa len snaZzi (aspoi podla jeho
vlastnych vyjadreni) zmenit’, presunut’ akcenty skimania z negativnych na pozitivne
aspekty moci. A tak tam, kde psychoanalytici vidia iba potlaovanie sexualily, Foucault
pozoruje aj jej produkciu a stimulaciu. A tam, kde si psychoanalytici v§imaju iba zakaz
a cenzuru, Foucault objavuje i tvorbu - technik, vedeni, diskurzov o moci. Foucault
teda nevytyka represivnej hypotéze to, 7e sa venuje negativnym ddsledkom moci. ale to.
ze cely jej vplyv redukuje na ne. Jeho protiargumenty st v podstate tie jednoduché. no
zdd sa, Zc v porovnani s psychoanalyzou ovela presvedCivejdie.

Moc nic je (Ien, hlavne) represivna z dvoch hlavnych teoretickych dévodov:

L. preto. Ze svojou povahou je mnohostranna - okrem potld¢ania méze aj ivorit’;

2. preto, Ze vyvoldva (aspoil u niektorych I'udi) slast’, rozkos ([8]. 642). Ved’ kolko
rozkoSe prinasa niekomu pocit, Ze méZe ovladat’ inych! A kolko rozkosSe prinasa inym
zase pocit. ze su ovladani! ([9], 802). Skratka. ¢lovek miluje moc. V tejlo suvislosti

512



Foucault uvadza azda jeden z najpadnejSich argumentov proti psychoanalytickému va-
riantu represivngj hypotézy: Ak by bola moc iba represivna. ak by sa obmedzovala len
na zakazy, ako by ju potom ¢lovek mohol milovat™? To by dokdzal zrejme len masochis-
ta ([10]. 816-817). Preto treba zmenit’ smer analyzy, vyjst’ z pozitivnych mechanizmov
a skumat’. ako a pre¢o moc pozitivne formuje sexualny Zivol.

Ak sa podl'a Foucaulta z toho zorného uhla znovu zameriame na modernt spo-
locnost’, zistime. Ze zrejme Ziadny iny typ spolocnosti nenazhromaZzdil za take kratke
historické obdobie tol'ko diskurzov o sexe - pocnic zvlastnym imperativom, ktory
sustavne kazdého nati vypovedal o svojcj sexualite, a konciac rozlitnymi ckono-
mickymi. pravnymi, medicinskymi, pedagogickymi mechanizmami stimulujicimi ho-
vory ongj - to véetko umozZiuje extrahovat. usporaduvat, akumulovat. rozsirovat
a institucionalizovat’ diskurzy o sexe. Dokonca aj rézne zdkazy a cenzra. ¢as od casu
uvalované na tuto oblast’, iba vyprovokovali d’alSic hovory o sexe. Jednou z charakie-
ristickych ¢&ft modernej spolocnosti je leda to. 7¢ je nitend, doslova odsudena ne-
pretrzite hovorit o sexe ([3]. 47). DalSou j¢j charakteristikou je to. 7¢ k tomuto
roz§ireniu diskurzov o sexe nedochadza iba cxtenzivnou cestou. ale skor diverzi-
fikiciou diskurzov a ich foriem. Na rozdiel od stredoveku. kde sa diskurzy o sexe viac-
menej sustred’'ovali okolo problému tela a praxe pokania, a boli teda az prili§ unitarne.
v modernej dobe sa tato jednota rozpadla a diskurzy o sexe sa rozptylili do mnohych
rozmanitych oblasti - demografie, mediciny. psychiatrie, psychologie. prava. etiky atd’.
O ¢om to véetko sved¢i? Znamena to napriklad, Ze moderna spolo¢nost’ je k sexu pred-
sa len tolerantnejia ako spolo¢nosti predchadzajuce?

Odpoved” nemdZe by’ jednoznacni. Ako sme uZ povedali, Foucault pripista. Ze
represia posobi aj v nasej spolo¢nosti. Takisto uzndva. 7¢ ani zakarzy a cenzira sa z nej
uplne nevytratili. Iba ich zjavné formy uplatiiované hrubou silou nahradili ovela jem-
nejéie, prepracovanejSic formy. a teda i latentnejSie techniky riadenia a kontroly dis-
kurzov. Podobne sa da uvaZovat’ aj o miere tolerancic v modernej spolo¢nosti. Na
jednej stranc tu vidno viicSiu zhovievavost’ - napriklad rigoroznost’ zikonov sa k se-
xualnym deliktom v 19, storo¢i zna¢ne zmiernila a justicia sa ¢asto zrickala svojich
pravomoci v prospech mediciny. Zaroven sa na druhej strane objavuje akasi doplnkova
"lest™ tejto rigoroznosti - vietky kontrolné instancie a vsetky dozorné mechanizmy
pouZivané v pedagogike alebo v terapeutike (|3]. 56). No Foucault nevidi hlavny
problém v tom. Ten totiz spociva podl'a jeho nazoru ani nie tak v tom, ¢i sa sexu hovori
"ano" alcbo "nie". ¢i sa zakazuje. alebo naopak povoluje. ¢i sa mu pripisuje vicsia
alebo mensia délezitost’ a pod. Ovel'a podstatnejie je to. Ze sa o fiom vobec hovori.
A v tejto stvislosti si treba vyjasnit” predovietkym to, kto a z akého miesta, postavenia
a hladiska o fiom hovori. podl'a akého kluca sa rozdeluju ti, ktori mézu. a ti, ktori
nemdzu o nom hovorit, aky druh mlcanlivosti sa vyZaduje od jednych a aky od
druhych, aky typ diskurzu je v spolo¢nosti povoleny a Ziadany, alcbo aké institcie ini-
ciuju. zhromazduji a roz8iruji hovory o sexe ([3]. 20-21). Podstatna nie je ani dosiah-
nuta aroveii tolerancie alebo netolerancie. ani miera represie pouzivanej v spoloénosti.
ale forma. sposob vykonavania moci ([3]. 56-57). Pokial’ ide o modernii spolo¢nost’,
v nej si Foucault v8ima Styri hlavné zmeny. osobitosti v sposobe vykonavania moci vo
vztahu k sexu (|3], 57-64).
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Po prvé, ako sme uz viackrat zdoraznili, tato moc sa neobmedzuje na jednoduchy
zakaz sexu, ani nekladie sexualite neprekonatel'né prekazky. Skor naopak, vzajomné
prenikanie podporuje rozvoj ich foriem. Na porovnanie Foucault opit’ siaha do historie.
Z nej su napriklad dobre zname patriarchdlne zdkazy incestu. V 19. storoéi zase vzni-
kali nové formy kontroly detskej sexuality. Zdanlivo v oboch pripadoch ide o vytesiio-
vanie sexuality. Naozaj vSak iba zdanlivo, pretoZe sa v nich neuplatiiuje rovnaky
mocensky mechanizmus. A to nielen preto, Ze v prvom pripade ide o zdkon a v druhom
o medicinsky problém, alebo Ze v jednom pripade ide o trestanie, kym v druhom
o drezitru, ale najmi preto, 7e sa v nich nepouZiva ta istd taktika. Kym v prvom
pripade si zdkaz kladie za tllohu zmensit’ rozsah a vyznam toho, ¢o zakazujec - teda in-
cestu, ‘kontrola detskej sexuality ma dvojjediny ciel: roz§irit’ samotnii moc a sucasne
roz8irit’ pocet objektov uplatiievania svojej moci. Tak napriklad detskd masturbacia ne-
vystupuje vo vzt'ahu k moci v tilohe nepriatel’a, aspoi nie prvoradého nepriatel’a. Skor
predstavuje jej oporu, pozdiZ ktorej si moc razi cestu dopredu, rozprestiera svoje
chapadla a rozSiruje svoje uCinky, nastavuje pasce a rozmiestiluje svoje kontrolné
mechanizmy.

Po druhé, tito moc sex nevytesiiuje, ale prave naopak vnasa ho do tela, ¢o vedie
k novej Specifickej charakteristike individui. Ako tvrdi Foucault, sodomistu za davnych
¢las povaZovali len za pravny subjekt. Homosexudl sa stiva v 19, storo¢i osobnost'ou.
Minulost’, detstvo, fyziologické charakteristiky - to vSetko vyjadruje, resp. ma vyjadro-
vat’ jeho sexudlnu oricntaciu. Pritom homosexualita sa CastejSie vydava za zvlastnu
"prirodzenost™ ¢loveka, nic va hricch. ktorého sa musi ¢im skor zbavit’. A to plati aj
o inych sexudlnych odchylkach ¢i uchylkach. Nic je teda pravdive tvrdenie represivnej
hypotézy, Zze modernd moc prenasleduje victky sexudlne disparity, ako st exhibicioniz-
mus. fetiSizmus. mixoskopia. zoofilia atd’. Opat plati skor opak: tito moc vytvara a u-
peviiuje sexualnu réznorodost’, $pecifikuje ju, rozsiruje a inkorporuje do tiel individui.

Po tretie. moc v modernej spolo¢nosti funguje ako stimulaény mechanizmus,
pritahuje sexudlne slasti. na ktoré sa potom zameriava. Tym nepochybne vzrasta Gcin-
nost” moci a rozsiruje sa oblast’ jej kontroly. Zaroveni v§ak dochadza k akejsi "senzua-
lizdcii" moci. Tato moc sa nesnazi sexualite uniknit’. Naopak, chce sa dotykat tela,
vydrazdit’, vyprovokovat® sexudlne pocity, elektrizovat’ erogénne zony, maximalnc
zdramatizovat’ chvile telesného nekludu. Vdaka tomu odhalena a "vydurend" slast’
pridi smerom k moci, kiord ju vzapiti obklucuje. Foucault tu znovu pripusta, Ze
globalnym a na prvy pohlad oCividnym ciel'om rozli¢nych lekarskych pozorovani, psy-
chiatrickych vy8etreni, pedagogickych alebo rodinnych dohl'adov a pod. bolo naozaj
hovorit’ "nie" kazdému pobliadenému neproduktivnemu prejavu sexuality. No v realngj,
konkrétnej forme véetky podobné mocenské metody a techniky funguju ako mecha-
nizmy s dvojitym impulzom: na jednom vystupe sa nachadza slast’ a na druhom (resp.
na tom istom) - moc. Na jedngj stranc mé7e ist’ o slast’ z vykonavania moci. ktora sa
pvta, sliedi, vvmaha doverné priznania z diskurzov o sexc, doZaduje sa fyzického kon-
taktu s telom. rozohrava hru s pocitmi, aby mohla kontrolovat’ sexudlne slasti atd’
Oproti nej stoji slast’. ktora zahori. len Co sa jej podari tejto moci unikniat’, oklamat’ ju
alebo prekabatit’. A opacne, na jednej strane mdze existovat’ moc ovladana, opantana
slastou: a na stranc druhej - moc. ktora sa uskutoCiuje, prejavuje prostrednictvom
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slasti alebo tym, Ze jej odporuje, Ze sa jej brani. V zasade sa vSak moc a slast’ nevy-
lu¢uju. ale ustaviéne sa prekryvaji, vabia a viaZu na seba, oZivuji sa v zloZitych po-
zitivnych mechanizmoch vzajomného podnecovania a podporovania. Okolo tela
konéi a na ktorej sa obe neustale navzajom upeviuji.

Po §tvrté, vykon moci v modernej spolocnosti (spravidla) nekladie sexualite hra-
nice. Skor naopak. tato moc vylvara priestor pre jej maximdlne uspokojenic. Proti
tomuto Foucaultovmu nazoru stoji iny, dost’ rozsireny ndzor (Sireny i nicktorymi psy-
choanalytikmi), podl'a ktorého sa moderna spolocnost’ usilovala redukovat’ sexualitu na
manzelsky pohlavny Zivot. Foucault uzndva, 7c¢ rodina v 19. storo€i bola monogamnou
a predov$etkym manZelskou bunkou. Ale rodina bola ticZ sietou slasti a moci (plaisirs-
pouvoirs). Oddclenie dospelych a deti, protiklad medzi rodi¢ovskou a detskou spaliiou.
snaha rodi¢ov separoval’ chlapcov od dievEat tam, kde to len Slo, prebudend, resp.
zvy§ena pozornost venovand detskej sexualite - to vietko a mnohé dalsie aspekty podla
Foucaulta pridavaji rodinnym vztahom zvlastny eroticky naboj a vytvaraji z nich siet’,
ktora slizi na uspokojovanic rozliénych Ciastkovych a premenlivych sexudlnych po-
tricb. A redukoval’ ich vyluéne na manzelské pohlavné vzahy by znamenalo
zohl'adiovat’ len &ast’ z tejto zloZilej sicle, saturujacej mnohostranng sexualne potreby.
Podobne &kolské alebo psychiatrické variadenia svojou hierarchickou Struktirou
a svojim systémom kontroly predstavuju popri rodine dalSiu mozZnost’ uplatilovania
moci. Sucasne su vSak micstami, kde vzhl'adom na ich osobitny charakter dochadza
k uspokojovaniu nemanzelskej. nemonogamnej (a nielen heterosexudlnej) sexuality.

Nakoniec zostala pre Foucaulla otvorena este jedna otazka, ktorli si poloZil hned’
v iivode kritiky represivnej hypotézy a o ktorej sme sa uz aj my zmienili: Ak€ je histo-
rické miesto a funkcia tejto hypotézy v sysiéme mocenskych vzt'ahov? Mieri jej kritika
udajnej represic zo strany moci skutocne proti mocenskym inechanizmom, alebo je
skor sncastou tejlo represie? K tymto otdzkam sa pridruzujio aj d'aldic: Preco sa
zapadna civilizaca tak dlho pridrziava tohto negativneho ponimania moci namiesto
toho, aby ju $tudovala z technicko-pozitivneho hl'adiska? Preco sa dodnes tak viero-
lomne a zanietene tvrdi, Ze nas moc v sexualnom Zivote potla¢a, 7e nam to alebo ono
zakazuje? V ¢om vlastne spociva tuhy Zivot a popularita represivnej hypotézy?

Zial. nemame dostatok miesta na to, aby sme sa podrobngjsic venovali tymto
otazkam. Preto naozaj uz len strucne.

Uz sme spomenuli, 7e diskurzy (konkrétne diskurzy o sexe) sa podl'a Foucaultov-
ho nazoru nesiria mimo sféry vplyvu moci. ba dokonca proti nej. Prave naopak, distri-
buujui a rozptyl'uji sa do oblasti, kde sa moc momentalne nachadza. ako prostriedky jej
vyvkondvania (|3]. 45). V suvislosti s represivinou hypotézou sa teda logicky natiska
otazka: Plati to aj o tzv. kritickych diskurzoch? Foucault sa domnieva, 7e ano. A nielen
preto. 7 svojim ponimanim moci redlne ricSenie problému vztahu moci a sexuality
skor zahmlieva a odd'al'uje, a najméi preto. Ze tie isté faktory, ktoré pomahaju udrziavat’
represiviu hypotézu neustale pri Zivote - ¢i uZ mame na mysli jej prislub, Ze vyjavi
Pud'om "&istt". predsudkami nezataZenii pravdu o sexe. alebo rovnako pritazlivy
prislub. 7e¢ ich oslobodi od represivneg] nadvlady moci a privedic do zasltibenej
"zahrady rozkosi" a pod. - su tiez faktormi prispievajucimi k dalSiemu upevneniu
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(predovsetkym jej) moci. VSetky totiz iba stimuluju nové diskurzy o sexe, ¢im zaroven
vytvaraju skryté moznosti ich kontroly a ovladania.
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