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The paper oflers historical-philosophical examination of Kant's reception of the phi-
losophy of 1. I. Rousseau. A special attention is paid to the shift in Kant's philosophi-
cal argumentation and to his growing interest in the anthropological and ethical
problematics. The author shows Kant as strongly deriving from Rousssau, poiting out
at the same time Kant's eriticism of the latter. and his articulation of his own indepen-
dent practical-philosophical stance.

Kantovu filozofiu mozno reflektovat’ cez rézne problémové roviny. Jednu z nich,
a to fundamentdlnu, odkryl svojho ¢asu Hegel. ked’ napisal: "V Kantovej filozofii je
najddleZitejSie uréenie, Ze to. o plati pre scbauvedomenic ako podstata, zakon a bytic
osebe. je v lom samom. Ked’ ¢lovek patra po tom ¢i inom ucele, ked posudzuje svel &i
dejiny tak alebo onak, v ¢om ma pritom vidict’ koneény ucel? Pre vol'u nict incho ucelu
ako ten. ktory sa Cerpa z nej samcj, totiz ucel jej slobody. Je velkym pokrokom, Zc sa
stanovil tento princip. 7¢ sloboda je poslednou osou. okolo ktorej sa ¢lovek otaca, po-
slednym vrcholom, ktory sa nedd ni¢im nahradit; ¢lovek neuzniva ini autoritu
a zavdzuje ho iba to, ¢o refpektuje jeho slobodu." ([1], 419]). Podl'a Hegela velké u-
znanie si Kantova filozofia ziskala tvrdenim, 7¢ ¢lovek nachadza v sebe samom pevny,
neochvejny stred. Naznacené hodnotiace stanovisko uporzoriuje na otazku cloveka,
ktorej sa v Kantovej filozofii vietko podriad’uje. Aj poznanie, konanie a difanie...

7 hladiska v¥vojového pristupu je potom nesporne zaujimavé hl'adanie ddleZitych
filozofickych iniciativ, ktoré podmienili zmenu Kantovej pdvodnej prirodno-vedeckej
orientdcie na antropologickld. Historicko-filozoficka literatira v tejlo suvislosti
zdoraziiyje nadvaznost” Kanta na filozofické ucenie J. J. Rousseaua. Prave myslicnkovy
vplyv kritiky civilizdcie bol v tomto smere rozhodujuci. Tak ako ho (v neskorsej fize)
v rovine Spekulativnej filozofie Hume vyrusil z dogmatického spanku, Rousseau ho
vyrufil zo spanku antropologického. K. Rosenkranz upozornil v tejto sivislosti na
Jednu veI'mi zaujimava skutocnost’, ktora sa sice viaze ku Kantovmu osobnému Zivotu,
k jeho pedantnému Zivotnému stylu ale zaroven puhm priblizuje micru Kantovcj
uchvatenosti Rousscauovymi nazormi. Kionigsbersky uéenec na pocest’ Emila prinie-
sol obet’. ked” si odpustil ncodmyslitelnt popoludiiaj§iu prechadzku len preto, aby
mohol dotitat” tento roman ([2], 27). Mohli by sme spomenut’ aj spartansky jednodu-
cho zariadent pracovitu tohto nemeckého filozofa. kde jedinou ozdobou bol obraz
s podobiziiou J. J. Rousseaua ..

Je jasné. Ze ticlo Udaje md_]u skor charakter legendy a nemézu presvedcivo dolozit
hibku vplyvu Rousscauovych myslienok na Kanta. Ovela vyznamnejsie a doraznejsie je
fu vlastné autentické svedectvo, ktoré je vysledkom analyzy myslienkového prepojenia
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oboch velikdnov a ktoré doklada, Ze pod vplyvom nazorov zenevského obéana doslo
v Kantovej filozofickej tvorbe k "rozhodujucemu obratu” ([3]. 3) jeho vyvoja a on
nastapil cestu. ktoru uz viac neopustil. V tomto duchu mozZno uviest' 1 nazor o Kantovej
"novej orientacii” (]4]. 48) alebo o jeho "antropologickom obrate" ([5], 117).

V Styridsiatom roku svojho Zivota meni teda Kant svoju myslitel'ski orienticiu
hlavne vd'aka rousseauovskym podnetom. Na prvy pohl'ad je to ale paradox. Obaja,
Rousseau i Kant., su velké osobnosti, kioré sa odliSuji povahou, osudom. formou Zivo-
ta. a predsa v celych dejindch filozofic sotva ndjdeme dve duSe myslienkovo take
blizke. Co potom tvori most medzi nimi? Aj ked” bol Kant spoéiatku pod silnym vply-
vom Rousseaua, predsa dokazal odligit §ty1 od hibky myslicnok tohto francizskeho fi-
lozofa. oslobodil sa od krdsy vvrazu a usiloval sa predovelkym o rozumové
pochopenie jeho ndzorov. Kant v Rousseauovych spisoch hladal a akcentoval hlavne
intelektualne a mravné rozhodnutie autora. Pod tymto vplyvom sa postupne zacala
menit’ Kantova pozicia "vo vztahu k svetu a ¢loveku” ([3], 8). Nabaralo sa jeho naivné
presvedéenie, e duchovna kultura a jej staly pokrok mozu urobit’ ¢loveka lepsim. slo-
bodnejdim a st'astnej$§im. Ak chcel potom rie§it’ problém uréenia €loveka, citil, 7e musi
zaujat’ int poziciu nez doteraz.

Kantova recepeia Rousscaua bola plne ina ako u jecho sucasnikov, Mnohi videli
v nom obnovitela prav citu ¢i apoStola pociovania. Kant v podstatnej miere narusil
tento tradiény obraz. ktory sa postupne sformoval pocas storodia géniov a v obdobi ro-
mantizmu, a v Rousscauovi videl predovsetkym obnovitel'a prav Pudstva

Rousscauovsky filozoficky dbraz na uctu k ¢loveku, jeho slobodu a dostojnost’
predstavoval meohutnd humanistickt vizyvu pre myslitel'ov Eurdpy, Kant sa jej zmocnil
jednoznacne. Aj ked nanho spociatku silne vplyval Fmil. postupne spozndva aj ing
prace a az do konca svojej tvorby sa vyrovndva s Rousscauovymi nazormi. Pravda,
s pribidajicim ¢asom si vytvara i kritickej8i vztah k svojmu ufitelovi.

Prvym evidentnvm dokladom rousseauovskvch antropologicky orientovanych
tivah st poznamky k jeho spisu [/vahy o pocite krdsna a vznesena. Obsahuji hlavne
hodnotenie romanu Emil. a to nielen jeho pedagogickej problematikv, ale tematika
romanu sa tu posud-uje v SirSich socidlno-filozofickych sivislostiach. Treba uviest’, 7e
Kant v nom nevidel iba moralistu, pedagoga. zvladineho cloveka. ale ze ho pochopil
ako vynikajuccho filozofa dejin. ktory intercsantne opisal cestu ¢loveka k svojmu
vlastnému urceniu.

Rozbor poznamok ukazuje hlavne na prehodnotenie jcho chdpania filozofie.
Podla Cassirera Kant v Rousseauovi "nevidel zakladatela novcého systému. ale
myslitela. ktorv priniesol noveé ponatie podstaty a uloh filozofie. jej uréenia a hodnoty"
([3]. 3). Toto hodnotenic mozno presvedcivo dolozit” Kantovym osobnym vyznanim.
v ktorom uviedol, Ze to bol prave Rousseau, ktory ho naudil viZzit’ si Pudi a priviedol
k hrdosti "na to, 7c je ¢lovekom" ([6], 207).

V Kantovom [ilozofickom vvvoji nastdva teda fundamentalna zmena: v jeho filo-
zofickych tivahach uZ nie je hlavnvm problémom priroda. veda. ale ako centralny sa
tematizuje problém €loveka a jeho uréenia 7o seba samého.

Od Rousseaua Kant prebera ideu Pudskej ddstojnosti. Dolezité je to. 7¢ u7 {u sa
objavuje problém Pudskej slobody. Takisto je tu nastoleny problém autonémie cloveka.



jeho nezavislosti. "Clovek, ktory zdvisi od druhého, uz nie je ¢lovekom" ([6], 220),
svoje meno stratil a stal sa vlastnikom in¢ho.

V suvislosti s nazna¢enym novym uréenim podstaty a uloh filozofie Kant uvazuje
spociatku presne v duchu Rousseauovych ndzorov. Napriklad J. J. Rousseau v Roz-
prave o pdvode a pricindch nerovnosti medzi fudmi vyslovil nazor, podla ktorého zo
vietkych I'udskych znalosti najdolezitejsa, ale pritom najmenej rozvinutd sa mu zdd byt
"znalost’ éloveka' ([7], 77). A Kant? Presne v tom istom duchu zdéraziiuje, Ze "ak e-
xistuje nejakd veda, ktora &lovek potrebuje, potom je to veda, ktord ho uéi patricne
zaplnit’ miesto dané stvorenim a z ktorej sa moZe naucit, ¢im musi byt, aby bol ¢love-
kom" (|6]. 206). Kant d’alej uviedol. 7¢ jeho jedinou hrdostou je len hrdost’ na to. Ze
som ¢lovekom. Rousseau uvazoval podobne, ked’ napisal. Ze je spokojny s miestom, na
ktoré ho postavil boh, a Ze nevidi po bohu ni¢ lepsie od I'udského pokolenia; "... a keby
som si mal vybrat’ svoje micsto na svetovom poriadku, ¢o by som si mohol vybrat
lepsie, nez byt’ Clovekom?", pyta sa Roussecau ([8], 304).

Studium Rousscaua. za pokracovatela ktorého sa Kant sim povaZzoval, bolo viak
postupne coraz kritickej§im. Naprick fundamentalnym inSpirdcidm a nezmazatelnej
skusenosti z Rousseaua ma Kant na isté veci iny nazor. Tyka sa to tak problematiky
prirodzenosti ¢loveka, ako aj rozpornosti priebehu dejin. Tu st ich nazory odlisné.

Kant predovietkym citil. Ze mu nevyhovuje Rousseauova prevazne negativna
kritika kultiry a civilizacie, ale aj obcianskej spolocnosti, preto postupne vo svojich
"malych spisoch" s filozoficko-dejinnou tematikou artikuluje svoje vlastné stanoviska
a ndzory.

Aj pri probléme poznania ¢loveka, jeho prirodzenosti postupuje indc, a to opacne:
"Rousseau postupuje syntaticky a za¢ina od prirodzeného ¢loveka, ja postupujem analy-
ticky a zacinam od ¢loveka civilizovaného." (J6], 192). Kantova pozicia vo vz{ahu
k ¢loveku a dejinam sa postupne meni. Nejde mu o vyvodzovanie prirodzenosti ¢loveka
na ziklade dejin, ale naopak, dejiny sa pokusa interpretovat’ na zaklade I'udskej priro-
dzenosti - rozumu. Na tomto vzdklade postupne buduje vlasiné filozofické stanovisko
a formuluje svoju filozoficko-dejinnit koncepeiu, kiorgj zakladnymi momentami st
princip sebavytvirania Cloveka. problematika slobody, obCianskej spoloénosti, ne-
druznej druznosti a pod.

Myslienkovy fundament Kantovej koncepeic dejin predstavuje jeho maly spis Idea
vieobecnveh dejin v zmysle svetoobcianskom z v. 1784. Je 1o syntetizujice a zdroven
programove dielo z oblasti jeho filozoficko-dejinnych (vah. Zaroven predstavuje filo-
zoficko-kritickli sumarizaciu a systematizaciu tych uvah (od r. 1764). ktoré boli za-
merané na brilantni  analyzu Cloveka, jeho rodovych. rasovych. geografickych
a kulturno-dejinnych charakteristik. V tomto diele Kant pouZiva rousseauovsky jazyk
([14]. 223) a vlastnou metodou rozpraciiva podnety svojho predchodcu. Je to pre-
dovietkym problém ¢loveka. hlavne uréenie zavislosti vlastnej hodnoty ¢loveka.
"Priroda checela. aby si clovek vsetko. ¢o presahuje mechanicki konstrukciu jcho
zvieracieho sticna, vytvaral Oplne sim za seba a aby nebol ucastny na nijakej ingj blaze-
nosti alebo dokonalosti, nez aku si ziskal sam. zbaveny instinktu. vlastnym rozumom."
(19]. 820). Na to mu sliZi rozum a na nom spocivajica sloboda véle. Vsetko, ¢o ¢lo-
vek ma. je jeho "vlastnym dielom" ([9]. 820). Za vSetko vdadéi ¢lovek sdam sebe.
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Zavislost’ ¢loveka, jeho urcenie Kant teda nevidi ani v prirode, ani nad prirodou,
v transcendentne. Clovek nema teda vlastné pravidla svojho bytia a konania hl'adat’ ani
pod sebou. ani nad sebou, ale v sebe samom a ma ich vytvarat’ na zaklade vlastnej slo-
bodnej vole. Autonémnost’” a nepodmienenost’ konania l'udskej, rozumovej bytosti
zvyrazinuje Kant v praktickej Casti svojej filozofie. Filozofia sa v tomto smere stavia
na stanovisko, ktoré "ma byt nezvratné bez ohl'adu na to, Ze ho nemozZno na ni¢ zavesit’
na nebi, ani ho nemoZno o ni¢ opriet’ na zemi" ([10], 88). Na to vsak ¢lovek potrebuje
zivot v spolo€nosti, ako aj vnlitornd slobodu voci tomu, ¢o spolocnost’” stanovuje ako
normu, ale aj samostatni kritiku jej konvencionalnych produktov. Kant akcentuje "spo-
locenskn hodnotu ¢loveka" ([9], 821). na ktorej spociva kultlira. V nadviiznosti na J. J.
Rousseana pri riefeni otdzky zvdzu $tatov ako "posledného kroku" spojencého s von-
kaj§im antagonizmom a pri filozoficko-dejinnej konfrontacii Iudskej povahy
s klamnym zdanim vonkajSieho blahobytu sa Kant vyslovil v tom zmysle, Ze "Rousseau
ni¢ nepravom daval prednost’ stavu divosskému, ked' totiZz neberieme zretel’ na tento
posledny stupefi, ktory musi dosiahnut’. Umenie a veda nds do vel'ke] miery kultivuje.
Do omrzenia nas civilizuji rozne spoloCenské mravy a sposoby. Ale k tomu, aby sme
sa pokladali za moralizovanych, chyba eSte mnoho. Lebo idea morality patri ku
kultdre, pouZivanie tejto idey vSak, smerujice len k Comusi pocestnost’ou a vonkajSou
sluSnostou mravnosti podobnému, tvori iba civilizaciu... Victko dobré. ¢o sa viicpuje
moralno-dobrym zmyslanim, nic je ni¢im nez zdanim a lesknicou sa ubohostou..."
([9]. 824,825). Vlastny vykon J. J. Rousseaua videl Kant v poziadavke ostrého oddele-
nia "mravov a mravnosti" z hl'adiska urCenia vlastnej hodnoty Zivota ([3]. 11).
Rousscauov vplyv na Kanta bol trvaly, hiboky. Jeho sfopu mozno nijst’ v rozsiah-
le) praci Anfropologie in pragmalischer Hinsicht (Aniropologia z pragmalického
hladiska), ktora sumarizuje jecho dlhorotné prednasky » antropologic. Kant sa tu vratil
k rousseauovskym inSpiracidam. predovsetkym k znamej fikcii "prirodného stavu".
ktori pochopil inak akeo ini myslitelia. Dokazom odliSného hodnotenia koncepcic
"prirodného stavu" je napriklad Voltairov list, v ktorom tento osvietenec napisal: "Nik-
to nikdy nevynaloZil tolko ddvtipu, aby z nas urobil zvieratd. Ked Clovek Cita Vase
dielo, dostava chut’ liezt’ po Styroch." ([11], 213). Kant pochopil, Ze Rousseau svojou
entuziastickou chvalou "prirodného stavu" nechcel odcudzit’ ¢loveka od kultiry a ani
ho nechcel vratit’ "spat’ do lesov", ale Ze mu iflo o stanovenie "ludskej prirodzenosti",
ktora sa vplyvom malych "faloSnvch" vydobytkov civilizacie skryla. Proti tejto situacii
postavil "obraz prostoty prvych casov" ([7], 65). Objektivne ale treba povedat’, ze ani
sam J. J. Rousseau sa nevyjadril aplnc jasne - nakolko je tento pojem "prirodného sta-
vu" "ideou" & "skuscnostou" ([3], 25). Stale kolisal medzi jeho faktickym a Cisto
idedlnym pofiatim. V rozprave o nerovnosti zdoraznil éisto idedlne poiatie "prirodného
stavu", ked’ napisal, 7¢ "niec je Pahké rozlisit’, ¢o je v sifasnej l'udskej prirodzenosti
povodné a ¢o umelé. a dobre poznatl’ stav. ktory uZ neexistuje, ktory ani nebol, ktory
pravdepodobne uz nikdy nenastane, o ktorom vSak musime mat’ nevyhnutne spravny
pojem, aby sme spravne posudili svoj terajsdi stav" ([7], 78). V naznaCenom smere
Rousseau uvazoval d'alej: "Predovsetkym vynechajme vSetky fakty, pretoze sa netykaji
tejto otazky. Vyskumy tohto predmetu. ku ktorym dojdeme, nemdzeme povazovat za
historické skutocnosti, ale len za Gvahy neisté a podmienené, vhodné skdr na ujasnenie
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podstaty veci nez na ukdzanie skutoéného povodu a podobné usudkom, ktoré si stile
tvoria na$i fyzici o vzniku sveta." ([7], 84). Nevyjadroval sa v§ak vzdy rovnako. Ako na
to upozornil Cassirer, &asto si zamiefial rolu vychovavatela, socidlncho kritika
a moralneho filozofa s rolou historika ([3], 26). "Clovede. nech si odkialkol'vek," pise
Rousseau, "nech je tvoje myslenie akékol'vek, pouvaj: toto su tvoje dejiny, tak sa dom-
nievam ich ¢itat’ nie v knihach tebe podobnych, ktoré klamu, ale v prirode, kiora ne-
klame nikdy ... Casy, o ktorych budem hovorit’, si vel'mi vzdialené, tak si sa zmenil od
tej doby. Je 1o, povedal by som, Zivot tvojho pokolenia, ktory podam podla vlastnosti.
ktor¢ si ziskal, ktoré tvoja vychova a tvoje zvyky mohli skazi(, ale nie znicit’. Citim, Ze
to bol vek, v ktorom jednotlivec chcel zotrvat. Zvoli§ si dobu, v ktorej podla tvojho
priania sa malo tvoje pokolenie zastavit’. Nespokojny so svojou pritomnost’ou. pretoze
zvestuje tvojim nestastnym potomkom cste vacSie neprijemnosti. chcel by si sndd” mat’
moznost” vratit” sa. Tento pocit bude chvidlou tvojich prvych predkov, kritikou
suc¢asnikov a hrézou tych, ktori na svoje nestastie budu zit' po tebe.” (|7], 85).

Kant svoj nazor na problém prirodného stavu sformuloval v Antropolégii v tom
zmysle, Ze Rousseauove prace nechcu ¢loveka vratit’ do prirodného stavu, ale Ze sa "md
zo stupfia, na ktorom teraz stoji, pozriet’ spit™ ([12], 681), aby sme videli, ¢o sme
stratili, ked’ sme inde ziskali.

Z tohto vyjadrenia vyplyva, v akom zmysle Kant pochopil Rousscauov pojem
"prirodny stav" a v akom smere ho dalej rozvinul. Videl v flom predovictkym trans-
cendentalne vyjadrené nie konstitutivy, ale predovSetkym regulativny princip. Rous-
seauovu tedriu nechapal ako teoriu toho. €o je, ale toho, ¢o ma by(. nic ako opis
minulého, ale ako vyraz poZadovaného. Clovek v zmysle Kantovej reflexie rous-
scauovského "prirodného stavu” sa nema vzdat’ prace na poli kultiry, ale ide o to
ukazat’. Ze mnohé ospevované vydobytky kultiry su iba zdanim a leskom. Tento roz-
diel Kant polozil za zdklad kazdého pravého hodnotového poriadku l'udského bytia
a zivota. Niektoré spoloCenské "cnosti", akokol'vek jagavé, nemdzu byt” vo vlastnom
zmysle "cnostami". Vietky vydobytky kultiry maju podl'a Kanta svoju cenu, alc t4 ne-
staCi na to. aby mali aj skuto¢ni dastojnost’. Kantova prakticka filozofia vidi medzi
tymito urceniami jasnu deliacu Ciaru. "V risi nicelov" - napisal Kant v Zdkladoch
metafvziky mravov - ma vietko bud’ nejaku eenu alebo déstojnost’. Namiesto toho. o
ma cenu, mozno poloZit' i nieco iné ako ekvivalent, ale to, Co je naproti tomu povznc-
sené nad akikol'vek cenu a o preto nepripusta ziadny ekvivalent, ma ddstojnost’”
(110]. 97). Podl'a Kanta déstojnost’ sa spija iba s mravnostiou a l'udskost'ou. Zru¢nost’
a pracovna usilovnost’ maja trhovii cenu; dovtip, fantazia a rozmary cenu afektivnu;
ale, zdoraznil Kant d’alej, vernost’ sl'ubu, prianic dobra druhym, vychadzajice »o zasad
(nie z instinktu), maji "vnatorna hodnotu”" ([10], 97), tj. ddstojnost’. Ticto Kantove
myslienky st dokazom toho, ako sa v jeho nazoroch "musel utvorit’ Rousscauov obraz”"
([3].13). A tak Zenevsky ob&an aj po istych modifikaciach vostal pre neho myslitel'om.
ktory ho v oblasti etiky "vyrusil z dogmatického spanku” ([13]. 27) a ktory pred ncho
postavil nové otazky a podnietil ho k novym rieSeniam.
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