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The author of the paper underlines the importance ol Patocka's interprelation of Aris-
totle. especially his scarching for the basis of Aristotle's critical reception of the works
of Plato and Socrates. Aristotle’s contribution was first of all in his reconsideration of
the relation between concept and reality and in his new conception of the relation be-
tween notion. mind and the world as such, His picture of the world transcended that of
presocratic Y ZIS: he conceived of it on the background of the idea of the Panhel-
lenic political order of the world, which went beyond the intentions of Plato's "single"
state. In conclusion the author shows also the different understanding of the relation
between myth and knowledge by Plato and Aristotle.

Patockovo dielo Aristoteles [1] je nespochybnitel'nym vyrazom jeho tvorivého tisi-
lia vo vyklade nasmerovania a vyustenia klasickej epochy antickej filozofic, ktory sa
nam zachoval v podobe jcho prednasok (zachovanych a rozmnoZenych jeho po-
slucha¢mi). Tuto epochu reprezentuji tri nczastupitelné osobnosti historie filozo-
fického myslenia: Sokrates (|2]: [6], 30), Platon ([3]: [7]. 30) a Aristoteles. Cyklus
prednasok o kazdom z filozofov zarovein predstavuje jeden vyhraneny okruh
problémov. ktory PatoCka interpretuje nielen v kontexte moderného filozofického
myslenia, ale predovietkym vo vzajomnych suvislostiach a vplyvoch danej doby,
pri¢om akcentuje. zjednoduSene povedane, predovsetkym ich vzajomnu a ciclavedomu
nadvdznost, prejavujicu sa najméi v postupnom vivine problémov samotnych.

Nadviznost’ v tomto zmysle neznamena iba opakovany navrat k pévodnym vycho-
diskdm, ale jeho celkovii novii polohu - odlisni od tej pdvodngj. Napriklad problém
FYZIS je pre kazdého z nich rozdielny, ale pozadie a nalichavost” celku jej bytia sa
vyndra ¢i uz v priamej alcbo sprostredkovanej podobe v origindlnom stanovisku
a interpretacnej polohe vietkych tychto troch myslitelov. Od Patockovych Cias doslo
k pochopitel'nému posunu v chipani problematiky. ale v novom kontexte jeho stano-
viskd nestracaji na naro¢nosti. Naopak, i s prihliadnutim na tento kontext mozno
konStatovat’. Ze za kazdych okolnosti vychadzal z nanajvy§ aktudlneho materialu,
7 pozicii, ktorych smerovanic sa dodnes respektuje, alebo aspoii berie do avahy. Pa-
tockova orientdcia je podmienena reakciou na Jaegerovu koncepciu [4], ktori uz novsic
myslenic povazuje vzhl'adom na sivislost medzi Platonom a Aristotelom za pomerne
vvhrotent - podotykame vsak. 7e od Patockovych prednagok (z r. 1949) preslo uz par
desiatok rokov.' Napriklad H. G. Gadamer upozoriiuje (mimo stuvislosti s Patodkom),

"'V tejto snvislosti sa Ziada aspoii spomenit’ neskorie Patotkovo diclo Aristoteles, jeho
prredehiider a dédicové. Praha 1964,

Filozofia 52, 8 493



Ze Jaegerovo pofiatie nevyCerpalo vSetky mozné polohy napr. Hegelovho odkazu
v interpretdcii tychto momentov, Ze je mozny aj iny pristup, pretoze nie vietky momen-
ty sa prave z tohto hladiska daju adekvatne vyloZit. Spominame tito savislost’ preto, Ze
Patocka nikdy neobchadzal vyznamné indpirativne zdroje, ktoré poniikala doba, ale aj
preto, Ze jeho riedenie je natolko origindlne, Ze si nepochybne zasluhuje samostatné
Stidium. Gadamer mal na mysli predovsetkym rozdiel medzi vykladom aristotelovskej
orientdcie Skoly Wernera Jaegera a zvyrazilovanim platdnskej polohy interpreticie, re-
prezentovanej anglickymi a francizskymi myslitel'mi [5]. Porovnanie je zaujimavé aj
preto, Ze v oboch pripadoch (u Patocku i Gadamera) ide o rovnaky povodny inSpirujici
zdroj - Husserla. Ziada sa k tomu podotknat’, 7e v naSom prostredi snad’ nik nepresiel
cestu Hegelovych bddani intenzivnejsie ako sim Patocka (ved’ mnoh¢ z Hegela nam na
dodnes neprekonanej irovni spristupnil prave on). Koniec koncov 7 kontextu i z odka-
zov v samotnom Patockovom diele vyplyva, 7e tato poloha mu bola prinajmenSom
intimne znama. Akokol'vek sa ndm nemusia zdat’ ticto suvislosti rozhodujice, povazu-
jeme za potrebné pripomeniit’ i to, ¢ v Cechdch i na Slovensku mal Patotkov
myslitel'sko-interpretatny a zdrovefi 1 pedagogicky pocin inspiralivny vyznam v (om
najzakladnejSom zmysle slova - §tadium jeho dicla bolo v nasich podmicnkach dlhé
roky elementarnvm predpokladom kazdého hibSicho zAujmu o §tidium antickej
filozofie.

Nemozeme preto pochybovat’ o tom, 7e v tejto polohe eSte urcity éas aj zostane - je
to dané predovsetkym samotnou hibkou Patotkovej reflexie momentov tykajucich sa
samej podstaty antickej kultury - predovsctkym vyznamného pohybu, ktory iniciovala
Sokratova otdzka alcbo Sokratov antropologicky obrat vo filozofii.

Sokratov obrat k rozumu, k ¢loveku znamena nielen odklon od tradi¢ného vykladu
svela, ale aj principidlnu zmenu artikulacic sveta, predovietkym vo vztahu k chdpaniu
jednoty a celku sveta. Motiv vediici k programove] izolacii abstrakine rozumového,
i ked” mame tendenciu povaZovat’ ho za zisadny vydobytok vedeckého myslenia, za
vzacnost’, za prioritnia hodnotu, nemusi byt” bezprostredne urtujici, moze byt podmie-
neny napriklad nevedomym sledovanim mytologickej alebo - preo to nepriznat’ - aj
teologicke) textiry doby.

V kazdom pripade kontext problematiky pontika vZzdy niekolko casto pro-
tireCivych vplyvov. v ktorych sa poloha Cistého myslenia neda identifikovat’ s apodik-
tickou istotou. Sokratov priklon k pojmu, k pojmu Dobra, ktoré ma naraz vystupovat’
prave v podobe pojmu ako urcujici regulativny princip ludského spravania. impliciine
znamend potrebu "oistovania” pojmu samotného. Spomenuté ocisienic nevyhnuine
sprevadza odmictanic pdovodného pramena - oCistovanic pojmu sa chape ako zrod
niecoho nového, Pojem a jeho nové chdpanie je predsa polohou, klora doslova pre-
miciia samotné chapanie skutoénosti, a tym do zna¢nej miery prave pojem delerminuje
aj sposob. akym je skutoCnost’ tedrii pristupna. Nevymedzuje ju rozhodne ako nieco
"povodné a trvalé", ale skor ako nieCo, ¢o "tieZ podlicha zmene". Premena sveta
pochopitel'ne nie je dana samotnym poznanim ani vylucne poznanim. Zda sa vsak, Ze
poznanie moze vvznamne prispiet’ k rozkolisaniu samotného bytia, aj ked” poloha bytia
sa javi vo¢i pojmu ako intaktnd. Tato poloha nemusi byt na prvy pohl'ad ani zretelna.
ani zrejma. Nijako ju napriklad neevokuje ani Sokratovo presvedcenie, Ze lovek moze

494



byt dobry, iba ak poznd Dobro - ze iba vtedy moze dobro aj konat. Ved’ na prvy
pohl'ad to suvisi iba so zmenou a usporiadanim predchddzajucich fatdlnych a sub-
jektivnych chapani, orientovanych skor na celok l'udského Zivota, teda na spdsob
I'udskej existencie vo svete nez na nejaku zasadnu zmenu, ktord by sa tykala "povahy"
bytia, alebo zmenu v samotnom chdpani celku FYZIS. FYZIS je v kaZzdej polohe pro-
duktivnym "problémom", jej inSpirativny vyznam prameni v tom, Z¢ v suvislosti s fiou
nemozno tvrdit’ Ziadnu formu bezprostredného kontaktu, nielen kontaktu, ktory by sa
dal navyse interpretovat’ aj v moralnom zmysle. Ak je nieo hedonické, mozno to po-
chopit’ iba ako "rozum zavadzajice", ako myliace - hedonické v Ziadnom pripade
rozum neoslobodzuje, naopak, nechiava ho v zajati reality, ktora sa vymyka predstave
stabilného bytia. Fyzické posobi prave opacne - akoby na rozumové dokonca iumyselne
vylievalo nanosy svojich "zrad" a (z hl'adiska rozumu) neuveritel'ne "necestnych" pohy-
bov & podsobeni, ktoré podnika v podobe skutoénosti bylostne zameranej nielen voci
vnimaniu, ale aj vodi rozumu samotnému. Samotnd FYZIS mdze branit’ "Cistote" poj-
oy, moze totiz uz svojou povahou nartidat’ ich platnost’,

Pojmy predsa maju svoj pévod v skutoCnosti, namictal by - v danej dobe - sofista,
ktory ma snad’ tcjlo my§lienke najblizSie. Preto sa sofista javil ako jediny partner
schopny polemiky a treba otvorene priznat, 7c aj ako partner hodny pozornosti. D4 sa
predpokladat’, Ze bol do znacnej miery prekvapeny intencionalitou nového teoretického
usilia - ale nové myslenie prave na hlbsie pochopencj rupture pojmu a skutocnosti za-
lozilo svoje pravo a svoju (novu) otazku: Nevyplyva azda z momentu zrodu celkom
jasne. Ze samotnému pojmu treba odiat’ zitaz, klorou participuje na skutoCnosti?
Pojem je predsa prave myslenim oslobodeny od skutocného stavu sveta, a preto ma
(nové) pravo participovat’ na jcho vScobecnom byti. Otazkou je, Ci toto veobecné bytie
je totozné so (skutotnym, bezprostrednym, fyzickym) svctom, alebo nie. Predsokraticky
priklon k ¢istému bytiu prelo uZ prestaval byt tou priamociarou odpovedou, ktora
¢loveku povodne pomahala v exteriorizacii jeho 'udskych rozmerov a zdujmov: pojem
sa zrazu chdpe ako vzacna bylina, klora sice vyrasta z Cierfavy zeme, ale kvitne a ddva
plody iba vo svetle rozumu.

Prave preto je cesta k pojmu a rozumu paradoxne tou cestou, ktora zaroven pra-
voverne nasleduje mytus i veStbu. Ak je pojem osudom Eloveka, potom poznanie nevy-
hnutne musi byt’ jeho nebom. BozZstvo tak postupne nahradzaji pojmy, vieru zastupuje
poznanie, ale tito cesta je v skrytom zmysle stale cestou bohov, je cestou praves viery.
Je to paradoxna situdcia, mozna iba v antickom Grécku - md teda aj paradoxné
dosledky: jej prekvapivy moment je v tom, Ze ak sa ¢lovek "zbavi" tradi¢nych boZsticv,
strati priroda i svet 'udsku tvar. Paradox vyplyva vlastne z toho, Ze prave v Grécku bo-
hovia prirode l'udska tvar priamo dodavali a voucovali, pretoZe inil sami nemali. Reali-
1a je antropomorfna. tvrdi napriklad sofista Protagoras - realitu moZno stvdrait 'udsky.
V §truktire chapania sveta v antickom prostredi vsak sofisti znamenajii iba grandidzne
zavahanie - v skutoCnosti tu pre nich niet miesta; ved’ ak je skutoCnost’ samotna princi-
pidlne antropomorfna, nemoZno ju uz viac "poludstit™. Je Pudska iba potial’, pokial’ je
bozskd. NastojCivejsia a lakavejsia je preto nova my$lienka, Ze pojem ma riadit’ osud,
7e pojem sdm v scbe obsahuje Cosi bozské - ale az tym, 7Ze sa javi ako ocisteny od (an-
tropomorfngj) prirody. Pojem tym, Ze je poznanim, vlastne odhaluje prava tvar sveta,
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tvar, ktora pod nanosom zvykov a starej viery zostavala ¢loveku laskavo skryta, po-
dobne ako drahy liek, ktory neudinkuje, iba prezradza zlu a tazku chorobu. Co teda
ponika samotny tento "novy" pojem, ktory v odkryvani zmyslu sveta vyjadruje pre-
dovsetkym hrozivi stratu. stratu tradicného chapania sveta a boZstiev? Ponuka azda
novy pojem nejaky lepsi svet? FYZIS u Sokrata prestidva byt programovo zaujimava.
jej ludskd strdnka je uz iba prazdnou ndlepkou a spod nej tryskd pramen predzna-
menavajuci neskorsiu tisicrotni intelektualnu tryzen - ¢lovek musi namahavo hl'adat
Pudsky rozmer v tom, o paradoxne sam stvoril. Co je T'udské, to je krehké prave vo
svojom byti a povahou svojho bytia. Clovek je v podstate vednou pytajiicou sa entitou,
ktord sa rozhoduje na zdklade hmlistého zdania skutocnosti a chimerickych predstay
utvorenych na zdklade tohto zdania. Rozhoduje sa na zaklade ilizii, ktoré mu vnucuje
samotna skutocnost’. To je hlavny dévod, preco sa uZz nemozno opriet’ o to, ¢o je mate-
rialne, €1 jednoduchsie o to, ¢o je zmyslové. A to je mozno aj hlavny dovod tzv. ieku
k pojmu. Clovek sa musi sustred'ovat’ na budovanie "lepsicho” sveta a na Dobro sveta
sa uZ preto nepyta bohov, ale iba svojho rozumu. Clovek je odrazu rozumom a iba rozu-
mom. Ale rozum (v celom tragickom rozmere tohto tvrdenia) este nie je Protagorov
c¢lovek. Tu akoby pojem znovu podlahol skriveniu, s ktorym povodnd intencia ne-
pocitala. Rozum nie je mierou sveta. pretoZe rozum nie je ani mierou ¢loveka. Rozum
sa eSte nestelesnil v pojme, pretoZe pojem sam si vyzaduje aZz mystickt orficku ocistu.
Pojem paradoxne moZe niest’ I'udské iba tak, Ze sa I'udského zbavuje.

Patocka v tejto stavislosti upozoriiuje na Platonov pojem hranice - CHORISMOS.
Hranica predznacuje oblast, ktord zabezpeCuje idedlnym entitAim wveCné bytie
a spol'ahlivii. tj. skuto¢nost'ou "nepoSpineni” platnost’. Je to tajomny predpoklad ezo-
terického sveta, pristupného iba rozumu, je to predpoklad svetla Ziariaceho uz iba
v prospech rozumu. Rozum si zrazu vyZaduje poucenie, ale nie sofistické poucenie
o premenlivom svete: rozum si vyZaduje poucenie o venom byti. Pravda musi preto
nadvizoval’ na to, na ¢o narazili u7 eleati - na vecnost’. Pravda by mala byt vlasinostou
(ve¢ného) bytia, nie vlastnostou (hmotného) sveta. Kvalita idei musi prerazat’
pominutel'nost’ siicna, pretoZe ¢lovek sa svojej vlastnej vecnosti (rezignaciou na "svet
bohov") prakticky zriekol - preto pravdu ¢lovek tezauroval v myslienkovom svete.
CHORISMOS je predstavou straze a zdbezpeky, je predstavou oddelenia od skutocnos-
ti. je predstavou sklenika. kde bylina pojmu moze rast’ bez ujmy a nastrah zmyslovosti.
Zdrojom tychto my$lienkovych orientacii viak nie je akdsi kartezianska skepsa - je to
skor poukaz na nepravdivost’ vnimania. Ide o nepravdivost’ vnimania nic v zmysle
klamu, ale v zmysle jeho principidlnej nedostatocnosti. Vnimanie je tak (v urcitom
zmysle) prostriedkom vykroCenia zo sveta. pretoze dokaze predkladat’ svet iba v tych
momentoch, v ktorvch svet jednoducho nie je. Zmyslové vnimanie sice zostdva spo-
jenim so svetom, ale rozhodujice uréenia mu v kazdom smere diva myslenie - svel je
pochopeny ako melddia, ktord, ak ma byt celkom (ak sa ma v mysleni uskutocnit’ ako
celok), vyZaduje si spomicnku, pretoze z momentalneho vnemu, z konkrétneho jednot-
liveho ténu. ktory po€ujem tu a teraz, melodia sama priamo unikd a vybieha - jej za-
chovanie. ale aj jej "prava" podoba uz nepatri svetu, ale (subjektivnej) pamiiti.

Odpor proti zmyslovosti sveta (zmyslovosti zat'aZujucej pojem) bol preto radikalny
- chapal sa ako rozdiel mitveho a Zivého alebo ako vztah. v ktorom mitvy zabija
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zivého. tak. ako ho Aristoteles zobrazil vo svojom ranom diele (este z akadenuckcho
obdobia). v diele Protreptikos: je to vel'mi vyznamny moment a Patofka ho preto nvi-
dza aj s adekvatnou microu morbidnosti, ktord dany priklad nepochybne obsahuje.
Emotivna priznakovost’ viak sved¢i predovietkym o vasni a ndmahe. s akou bol pojem
v Sokratovych intenciach doslova "privedeny k porodu"”: "Tu sa porovnava spojenie
duge s telom so sposobom. akvm Etruskovia utracovali zajatcov: Zivy bol zviazany
s mAvolou tvarou v tvar, kazdy organ na zodpovedajuci organ mrtveho a v tomto stave
bol prenechany trapeniu - tak vraj suvisi kazda "€ast™ duse so zodpovedajucon tele-
snou. DuSa sputand s organizmom je tak vykreslovand v stave vzbudzujicom odpor
a hrozu." ([1], 15).

V Platénovom koncepte sveta du$a prckondva poskodenie kridel (predpoklad
o¢isty a navratu do vetného sveta je prave v lej dusi, v ktorej nezvitazi hedonicky
princip) iba rozpamitivanim sa na pobyt v idealnom svete, ktory je jej jedinym
moznym domovom. Ten jej chrani hranica - chrani ho predovSetkym proti tomu mo-
mentu, ktorym sa rozochveje skutocny svet, chriani ho predovictkym pred jeho
nestalostou. Nestdlosti moze zabranit’ iba premena "sveta" premenou individui -
premena sveta uz nie iba bezprostrednym pojmom, ale prisne socidlne sledovanou
a orientovanou vychovou individui. Platonska republika je ohrani¢end nepokojom rov-
nako ako zndmy svet chaosom - slnko. ktoré ju naprick mrakom dokaze osvetlit. je
dané a koncentrované v pojme Dobra. Iba pojem Dobra dokdze presvetlit’ vietky jej
zikutia. Pojem Dobra je preto dlhodobo a désledne cizelovany - mdZe pdsobit' a ma
pravo posobit’ iba pod podmicnkou svojej absoliitnej Cistoty, ktord nic je determinovana
iba transcendentalnym pristupom: Cistota je iba pregnantnym vyjadrenim jednostranne
pozitivnej hodnoty pojmu: vznikd a cxistuje jednoducho - permanentnou ncgiciou
véetkych negativnych ¢ft. Dobro hlasa aj Sokratov démon - interpretovatelny viac-
menej ako tendencia k naliehavosti a najmé k poskytnutiu odpovede. Rozum je povinny
kradat’ k odpovedi a je povinny podriadit’ sa na tejto ceste vietkym zdkonom, ktore toto
Dobro chce postihnit’. Dobro sa v tejto podobe u Platona transformuje do podoby Statu,
ktorv neskor pochopitel'ne pdsobi viac dojmom "trestu" ako odmeny. preto je Dobro
principialne akceptovatel'né iba vo vonkajSich a formalnych stuvislostiach myslienky.
V nej ide o hl'adanie zakladnych stvislosti Platonovho konceptu - suvislosti pravdy
a individualneho osudu, ktory nemdze miiat’ a nikdy ani opustit” svoj vlastny socialny
kontext. Bytie nie je také "nelaskave". aby sa vobec nepodielalo na uspdsobeni sveta -
poniika svetu urcity kompromis: ponika mu prijatel'na existenciu vo forme nepraveho
bytia, ponuka mu dokonca nebytic s upozornenim. 7e¢ pravé hodnoty existuji a su
(nastastic) nickde inde. #¢ nie su z tohto sveta. Rozum ma vietky kompetencie na to,
aby prenikol k tejto Struktire sveta a aby svetu vtlacil svoj obraz. Ani bez neho sa svel
nevymanuje z textiry, ktori mu vtlacili "pojmy", smrtel'nik ju viak odhali len zricdka,
vo vzacnom momente pravého (intuitivneho) poznania. To, ¢o je FYZIS, je tak €i onak
sprostredkované uZ iba pojmom. Nie je tajomstvom. Ze Platon chrli jeden mytus za
druhym - strata "povodného sveta" ho-netrapi, ked’ 'ahko moZno vybudovat’ tolko
dalsich. Ak svety vznikaji a zanikaji, potom podobne ako v "dobre" usporiadanej spo-
lo¢nosti je najdolezitejSie iba ich frvanie.
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Jediné. ¢o sa prieci tejto intelektualnej skisenosti, je povaha Jedného. V tomto
duchu nesihlasne argumentuje Aristoteles. Platonovych svetov je niekolko a to sa
pricci tak skuisenosti, ako aj teorii. Clovek je obyvatelom iba jedného sveta - pretoze
véetka stcnost’ svela, a tym aj vSetka stcnost’ vo svete je jedna. Jedno je identické
s bytim. Inak povedané, odpoved’ na otazku o povahe FYZIS, ktord sa prejavi v polohe
tvrdenia nickolkych svetov. alebo ktora povodnu jednotu diverzifikuje do podoby
nickol’kych svetov. nemozno akceptoval’. Odpoved’ by bola iba predlZzenim a pokraco-
- vanim "zmyslového" v podobe jeho roztriestenosti. Kazda odpoved’ na otazku o svete,
ktora prekracuje moment Jedného alebo moment jeho nepopieratel'nej Jednoty, je teda
iba principialnym obnovenim vychodiskovcho teorctického stavu, v klorom sa pytame
na povahu FYZIS na ziklade zmyslovej skiisenosti. Je to otdzka s hlbokym vnitornym
paradoxom - pytamc sa na zdaklade zmyslovej skusenosti. kiora prave ako zmyslova
skiisenost” nepostacuje. Aristoteles nepopiera. Ze 1 mytus modze byl formou poznania,
kraca v8ak dialej a pyta sa na to. ¢o je za pojmom. Pojem, kiory zmno7uje entity vo
svete, nemozno akceptovat’ ako odpoved’ na tito otazku - pojem identicky s bytim by
stratil svoju vyhodu pojmovosti - jednoducho by "splynul” s bytim.

Prcto Aristoteles prichddza k zvlaSinej odpovedi. 7¢ za pojmom je prava priroda.
Je to v8ak priroda pochopena ako dosledok myslenia. priroda ako uréity dasledok toho.
¢o sa nazyva LOGOS - bez neho by sme tento pojem nemohli nastolit’. Dosledok
myslenia moZe sprostredkovat’ iba myslenie - priroda sleduje dosledok nie na zaklade
svetového rozumu, ale na zaklade svojej nedokonalosti. Tym sa zachovava intaktnost’
pojmu a sveta, tym sa zachovava CHORISMOS, ale tym sa medzi myslienkou a svetom
nadviizuje aj ovela hlbsi. obrazne povedané osudovejs$i vztah. Pre myslenie tym ne-
nastdva menej zloZitd situdcia. myslenie ma pozndvat to. ¢o sa neustdle opakuje v jave
- ved iba tym je pojem pojmom, zdkon zdkonom a teoria ledriou. Vicobeené je tak
zvlastnvm dialektickym sposobom muohvm. ale zarovei prave tym, zZe je mnohvm je
jedno. Rovnako sa ma LOGOS blizit' k svetu ako k (jednému) celku, ktory je tak. Ze
vyrastd prive poznanim z mnohého. Patocka v tomto kontexte podava brilanind
analyzu premeny Grécka v Aristotelovej dobe - Grécko, kracajuce dlho a zasadne od
teokracie sa k nej ndhle navracia v Platénovom konceple premeny $tatu. prevedenim
Statu pod nadvlidu LOGU. Pritom - a to zacina nadobudat’ v¥znam - je tenio proces za-
ruceny a projektovany ako transformacia iba jedného 2 mnohveh (existujiicich) Statov.
To umoziuje vylucit' chaos do jeho okolia. ¢o vlasine explicitne prezradza rezignaciu
na celok (politického) sveta. Ved dokonca kazdy maly Ciastkovy §tat pozostava podla
Platona 7 dvoch "svetov" - sveta chudobnych a sveta bohatych. ale napriklad aj kazdé
pornanie pozostiva 7 "dvoch" svetov atd’. Idea prenikajica sicno je protireciva tym. 7e
na nom chee participovat’, Co je principialne protirecivé - svetu sa neponechava exis-
lenéna samostatnost’. svet nie je identifikovatelny s vecnostou a pravdou - v dosledku
toho je vo svete poznanic nekompetentné, a na svel sa nemozno obracat” vyluéne pro-
strednictvom LOGU. Ten nas vedie iba k "pravému bytiu", Svel sa teda v konecnom
dosledku vymariuje 7o vScobecného pohybu prave v bodoch. klorymi sa dotyka vecnos-
ti. Preto nie je zddvodniteI'né ani hl'adanie pravdy v oblasti ne-pravej skuto¢nosti.
akokol'vek je oblast idei v nej urujiuca. Tento platonsky odkaz na idealitu myslenia ma
hlboky zmysel - dno. myslenie sa skutocne odohrdva vzdy v "neskutotnom" svete, ako
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to pochopil uz Gorgias. Skutocnost’, bytie a nebytie cohosi v kone¢nom désledku nie st
pre poznanie smerodajné, ved' i to, ¢o "nie je". existuje, alebo moze existovat’ ako
mySlienkova (iba myslend) entita.

_ Aristoteles stal preto pred ovela t'aZSou tlohou: neskutoény svet, presne ten, ktory
Platon vyhldsil za pravy a skutocny, voviest’ do vztahu k redlnemu svetu. LOGOS ma
pristupit’ k FYZIS. k tej povodnej FYZIS - k FYZIS predsokratikov. Aristoteles v8ak
uvazuje v novom historickom kontexte, ktory nemdze ignorovat’ novy (reflexivny) po-
stoj k svetu - ¢i uz "politickému" svetu alebo FYZIS. Zjednotenie sa nemoze chapat
a vykladat” ako parcidlna exploaticia idey nominalnym sicnom, nemozno ho vykladat
ani ako zmnoZenie centra; koncepcia si vyzaduje poriadok a nastolenie poriadku
v povodnom chaose tak, aby chaos bol v ur€itom zmysle zachovany. Pri¢inné pdsobenie
teda zostava podobne ako u Platona v kompetencii Dobra, ale Dobro posobi skor ako
ciel’, nie ako pri¢ina. K jestvujucemu stavu sveta musi pristupovat’ budiicnost’ - patri
tiez k svetu. zarucuje mu teleologicky rozmer. FYZIS v dbsledku povahy jej existencie
nemozno redukovat’ na chvilkovu zalezitost’ - potom by v takmer rovnakom zmysle ne-
bola mozZna ani existencia poznania. Preto aSpirdciu siicna na Dobro mozno ospravedl-
nit’ (vysvetlit) iba ako aspiraciu uskutocniteIni vyluéne v celku bytia, v jednotnom
celku sveta. Tym do Aristotelovej filozofie vnika novy ton - vysvetlenie existencie veci
sveta v ich vzajomnom vztahu, prestipenom rnexom finalis svetového cclku, ktory je
¢imsi principialne odli$nym od jednoduchého sihrnu jednotlivych veci.

Obraz harmonického svetového chordlu tu prekracuje a dopliiuje myslienka jedno-
ty sveta postavend na predpoklade hierarchizacie siicna, ktoré inklinuje v kazdej svojej
Casti k najvy$Siemu Dobru, sice nedosiahnutelnému, ale predsa len "dosaho-
vatelnému". Chaos nominalnych veci a javov sa ponechdva sam na scba, nazerd sa
v8ak z pozicie vyssicho celku - podobne ako vo sveic panujicich pomcrov myslienka
panhelenizmu  spdsobuje usporiadanic znameho politického sveta a tento svet sa
chtiac-nechtiac podriad’uje prave tejto myslienke. Chaos je preniknuty rovnakym ryt-
mom, a aj ked’ mdzeme poznat’ iba tento rytmus, musime usudzovat’ (aZ do prerusenia
racionalistickej tradicic), 7e pozndme to podstatné a to najddlezitejSie. Myslienka uz
nemusi spdsobovat’ priamo "usporiadanic sveta", ale mdZe svet poznat’ ako "myslien-
ku", a to jej musi stacit. Platénov svet "idei" v podobe sveta novych a nahradnych
boZstiev sa tym rusi aj ako 0loha, aj ako explanancny doplnok teorie.

I ked’ Patocka uznava, 7e Aristoteles mal vplyv aj na rozvoj neskor$ej nabozenskej
literatary. je podla neho prinajmenSom vzdialeny od polohy svojich dvoch velkych
predchodcoy - na rozdiel od filozofa Sokrata, ktory je "v sluzbach" delfského Apolona,
a na rozdiel od Platona, ktory "vytvara" nové boZstva v podobe idei: "Aristoteles vsak
obnovuje situdciu. akd existuje u nicktorych velkych predsokratikov: stavia sa tvarou
tvdr univerzu bez mytického a nabozenského krytia, bez snahy travestovat’ FYZIS."”
([1]. 17-18).

Grandiézne a podnetné st aj Patockove my$lienky dotykajice sa ontickych zikla-
dov kultiry. v ktorych zvyrazituje podiel myslenia na spomenutej "premene" sveta
a najmi hlboky odkaz, ktory Aristoteles zanechava aj v tomto zmysle ako ddleZité inte-
lektudlne dedi¢stvo - implicitne formulovana potrebu nadviazat’ na celok sveta. Celok
FYZIS je taky relevantny. 7¢ dokdZe v tychto momentoch prekryt’ mimoraciondlne
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motivy. Je to na jednej strane aj prirodzené - keby rozlicné postavy filozofického mysle-
nia nemali origindlnu samostatnost’. museli by sme o kazdej z nich vraviet’ to isté.
Namietka voéi iracionalnemu pozadiu vvkladu vyplyva skor z predpokladu. Ze aj ked
Aristoteles nepochybne poznal (a to dokonca vel'mi dobre) i tiuto strianku vykladu.
podstatnym (pokial’ sa nedokaze opak) je a zostava to. ¢o on sam v tomto kontexte
zamyslal. Neda sa vzdy opriet’ iba o to, ¢o vo filozofickom systéme nie je - akokol'vek
to v systéme, ktory explicitne aspiruje na vyklad "svetového celku". naozaj chyba.
Zostava tu totiz vzdy aj moznost’ opacnej otazky: Dokdze mytus sledovat” a korigovat
(pripadne negovat) pojmoveé poznanic? Mo7Zno totiz predpokladat’. Ze ak ich (naprick
doteraj$im rozmanitym pokusom o vyklad ich identity) este vidy dokazeme odliit
(podobne ako ich odlisoval uz Aristoteles), je to iba hypotéza. Patocka pri odlisSovani
Aristotelovho postoja od postoja Sokratovho a Platonovho zostava v klasickej polohe -
na pozicidch poznania a vedy a nie je podl'a miia ani dnes preto menej presvedcivy.

Ak sme na zatiatku Stadie konstatovali, Ze Patockovo dielo ma byt nadalej
predmetom d'alsicho $tudia a komparicie, potom toto vyjadrenie chce byt’ zdroveil
vyrazom hlbokej tcty k jeho neobycajnému myslienkovému vykonu. ale ma aj svoju
veent polohu - je to samotnd povaha a hibka obsahu Pato¢kovho diela, ktora nas znovu
a znovu urcite privedie spit’ k jeho textu. A o Ziadnom skuto¢nom filozolovi a jcho
diele sa urcite nada povedat’ ni¢ kraj$ic a nic lep§ie.
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