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AKTUÁLNOSŤ HUMANISTICKEJ VÝZVY MILANA ŠIMEČKU

Prítomnosť minulosti, minulosť prítomnosti. Vyd. J. Kusá, P. Zajac. Bratislava 1996, 
209 s.

Na jeseň roku 1990 náhle zomrel filozof Milan Šimečka, ktorý disponoval vy­
sokým stupňom sociálno-filozofickej empatie a z nej vyplývajúcej schopnosti identi­
fikácie a fenomenologickej analýzy problémov svojej doby. Pri príležitosti piateho 
výročia úmrtia Milana Šimečku sa konala konferencia pod názvom Minulosť prítom­
nosti a prítomnosť minulosti, z ktorej vzišiel i zborník s rovnakým titulom. Ako 
uvádzajú jeho editori, cieľom podujatia i súbornej publikácie bolo (a je) položiť si s ča­
sovým odstupom niekoľko základných otázok súvisiacich so životom a dielom M. 
Šimečku. V tomto zmysle zborník Prítomnosť minulosti, minulosť prítomnosti voľne 
nadväzuje na zborník Život v slove a život slovom z r. 1995, ktorý bol výstupom 
z výskumného projektu Archív Milana Šimečku (s. 7). Pre kompletnosť informácie 
dodávame, že grantový projekt sa riešil na pôde Filozofického ústavu SAV v r. 
1992-1995 a publikácia Život v slove a život slovom bola recenzovaná vo Filozofii 
1995, č. 11.

Zborník sa vnútorne člení do troch častí. Prvú časť tvoria dve štúdie či skôr úvahy 
Milana Šimečku, venované problematike politickej demokratickej kultúry: Loučení 
s utopií (1989) a Obnovení svobody (1990). Obe tieto state tu verejne vychádzajú po 
prvýkrát. V prvej zo statí s príznačným názvom, ktorá vznikla ešte pred revolúciou v r. 
1989, sa M. Šimečka zamýšľa nad ideou reformovateľnosti komunistického systému 
v krajinách strednej a východnej Európy. Túto koncepciu, resp. pokus o reformovanie 
systému v zmysle gorbačovskej perestrojky M. Šimečka jednoznačne odmieta, ked' si 
kladie otázku, aktuálnu, žiaľ, ešte i dnes: Čo potrebuje stredná a východná Európa? 
Jeho odpoveď znie: "Nejvíce ze všeho potřebuje novou demokratickou kulturu, ve které 
se opraví samo to, co potřebuje opravu. Musíme se rozloučit s utopickou myšlenkou, že 
existuje vědecky vymyslitelný projekt reformy, který se opět společnosti nějakým 
násilím v rukavičkách znovu naoktrojuje a všechno bude v pořádku... Bez diktatury 
umělých koncepcí se lidské potřeby a zájmy seřadí do přirozené hierarchie a vytvoří si 
fungující modely aspoň v těch sférách, které ještě jsou jakž-takž v lidské moci... De­
mokratická politická kultura nemůže sama nic stvořit, protože je to přístup, ne cíl." (s. 
14-15). V týchto vetách sa koncentruje podstata Šimečkovho kritického stanoviska к 
ante finem pokusu reformovať nereformovateľné.

V druhej, rozsiahlejšej štúdii, nazvanej opäť v súlade s obsahom Obnovení svo­
body, autor rozvíja filozoficko-politologické úvahy o širších súvislostiach a konzekven­
ciách náhlej revitalizácie slobody a demokracie v európskych krajinách bývalých 
autoritatívnych spoločenských systémov. Z analýzy paralelného vývinu v oboch čas­
tiach ideovo, politicky a ekonomicky polarizovanej Európy vyplýva M. Šimečkovi ori­
ginálny rezultát. Píše o tom takto: "Jinak řečeno, málokdo si všiml toho, že základní
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dělící čára neprobíhala ani tak mezi socialismem a kapitalismem, ale prostě mezi dik­
taturou a demokracií. Šlo o nákladni experiment, který měl dokázat, že diktaturou je 
možné přejít do říše svobody, kterou Marx předvídal, šlo o to, zda vklad obětí, které si 
diktatura vyžádá, se neukáže nakonec jako nutný, jako dobrý, jako smysluplný." (s. 21). 
Stroskotanie tohto spoločenského experimentu a jeho mytologie, ktorý bol de facto 
ideovým produktom myšlienkového sveta západnej Európy, bol podľa M. Šimečku 
prekvapivo rýchly, až príliš rýchly. Príčiny deštrukcie vidí autor v jeho geneticky 
zakódovaných systémových znakoch, medzi ktoré patrí najmä popieranie demokracie, 
tolerancie a tradície, ako aj - a to v neposlednom rade - absencia spätnej väzby, ktorá 
umožňuje reálne autokorekcie v spoločenskom systéme. V tomto zmysle chápe M. 
Šimečka aj konfrontáciu dvoch spoločenských systémov - nie v rovine ideologickej, ale 
ako "konfrontaci mezi společnostmi, které se rozvíjeli se schopností sebeopravy, a těmi, 
které se oddali vizi něčeho úplně nového a zamezili si tak samy cestu к sebeopravě" 
(s. 23).

Až mrazivo presne znie záverečná úvaha zo Šimečkovho lúčenia sa s utópiou (túto 
úvahu možno s istým nadsadením nazvať aj jeho politologickým testamentom), v kto­
rom nás naliehavo upozorňuje a zároveň nadčasovo vystríha, že samotná "svoboda není 
ještě totožná s demokracií, že od svobody k stabilním demokratickým institucím a k sta­
bilní demokratické existenci národů ve východni Evropě vede složitá cesta", (s. 31)

Ďalšie časti publikácie už majú skutočne zborníkový charakter v pozitívnom slova 
zmysle - ide tu o multidsiciplinárnu mozaiku príspevkov autorov nielen slovenského 
regiónu. Títo v druhej časti zborníka ašpirujú nielen na personálne memoáre, ale aj na 
identifikáciu osobnosti človeka a filozofa M. Šimečku, ale aj, a najmä, na analýzu 
základných princípov jeho tvorby i širších podmienok a súvislostí (existencia súdobého 
disentu a funkcia nezávislej kultúry a pod ).

Vzhľadom na vymedzený priestor v ďalšom uvedieme len taxatívny prehľad 
príspevkov druhej časti zborníka. Tu sa nachádzajú príspevky: J. Kusá: O povahe sku­
točnosti Milana Šimečku, R. Kopsová: O smútku z všadeprítomnej minulosti, F. 
Fundárek: Ladislav Hanus - významná postava katolíckeho disentu na Slovensku, P. 
Pitthart: "Nepolitická politika...", J. Vohryzek: Disent nechce trafiky a taky je nemá, J. 
Šiklová: Co jsme stratili po roce 1989, M. Hrabik Samal: Ženy a neoficiální kultura 
a literatura v Československu v letech 1969-1989, E. Sikorová: Umenie na okraji, F. 
Guldan: Amatérska gerila, E. Letňanová: Moje spomienky na Milana Šimečku. Z filo­
zofického hľadiska treba v tejto časti zborníka zvlášť upozorniť na príspevky autorov J. 
Kusej, R. Kopsovej a F. Fundárka, ktorí v nich voľne nadväzujú na svoje analýzy 
z práce Život v slove a život slovom.

V tretej, tematicky konzistentnejšej časti publikácie sú zaradené príspevky, ktoré 
analyzujú najmä našu slovenskú prítomnosť na pozadí predstáv Milana Šimečku o de­
mokratickej spoločnosti. Ťažiskovými problémami v tejto časti zborníka sú najmä 
kľúčové témy ako sloboda, demokracia, politická kultúra, demokratická spoločnosť. 
Akcentuje sa tu Šimečkovo zdôrazňovanie demokracie ako politickej kultúry. Striedajú 
sa tu pohľady filozofické, politologické, sociologické, sociálno-psychologické, fundo­
vané politicko-analytické stanoviská dopĺňa literárno-publicistický prístup. Úvahy 
v tejto časti charakterizuje analytický prístup k sociálno-politickej realite dneška, ktorý
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prekračuje deskriptívny rámec a hľadá jej historické podmienky, príčiny a súvislosti. 
Nezanedbateľným pozitívom príspevkov tejto časti zborníka je však to, že sa tu pouka­
zuje na možné východiská z reálnej aktuálnej situácie, ktoré úzko korešpondujú so 
Šimečkovou tézou o zmysle a fungovaní demokratickej spoločnosti a uplatnení demo­
kracie ako politickej kultúry. Do tejto tretej časti zborníka patria príspevky: P. Zajac: 
Hybridná spoločnosť, S. Abrahám: Obdobie normalizácie a dnešné paralely, S. Szo- 
molányiová: Prečo tak ťažko?...prebieha konsolidácia demokracie na Slovensku, M. 
Zemko: Minulosť: politická inšpirácia alebo pasca prítomnosti, M. Gbúrová: Súčasná 
slovenská skutočnosť a nacionalizmus, B. Žala: Budúcnosť Slovenska: nacionalizmus, 
či demokracia, J. Strasser: Slovensko raz bude slušnou demokratickou krajinou...?\, M. 
Kusý: M. Šimečka a dnešok.

Na záver možno konštatovať, že sociálno-filozoficky zaujímavé sú najmä tie 
príspevky zborníka, v ktorých sa intenzívne konfrontujú Šimečkové úvahy, idey 
týkajúce sa problémov postrevolučného obdobia s reáliami vývinu našej prítomnosti. 
Ich autori sa pritom usilujú o poctivú identifikáciu kauzálnych súvislostí v duchu 
Šimečkovho či skôr šimečkovského humanizmu, hľadajúc ich ideové a mravné korene 
v nedávnej minulosti dlhodobo stigmatizujúcej nielen našu prítomnosť, ale i bu­
dúcnosť. Nakoniec, ale nie v poslednom rade chceme upozorniť na objektívny prínos 
publikácie z hľadiska faktografického a zároveň dejinno-filozofického.
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