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PODNETNA PUVODNI PRACE Z ETIKY

VASIL GLUCHMAN: Etika socialnych dosledkov a jej kontexty. PreSov, PVT Bratis-
lava, a.s.. divizia PreSov 1996, 132 s.

Etickych praci se na nasem kniZnim trhu objevuje jen velmi malo, a to vétSinou
pochazejicich z minulosti. O to soustfedéngj$i, hlubsi pozornost si zasluhuje nova
puvodni kniha, zvlasté kdyZ opousti na Slovensku vzité tradice moralky a pfinasi nové
podnéty, navrhuje novou etickou koncepci.

U jejiho autora ocefiuji pracovitost a zejména snahu nespokojit se s pouhym o-
pakovanim a rozmélfiovanim bé&Znych etickych tezi v podani riznych filozofii. Se
svymi nazory vystupuje V. Gluchman na domacich a zahrani¢nich sympoziich a kon-
ferencich, diskutuje o nich, reaguje na ptipominky a ndmitky. Casto sam upozoriiuje,
7e si je védom netplnosti své etické koncepce a ani ji nepoklada za naprosto spravnou
¢i vyCerpavajici.

Recenzovand kniha je samostatnym pokratovanim Gluchmanovy prace pfedeslé
(Etika konzekvencializmu), obsahové ji dopliiuje a upfesiiuje, zvlasté ve vykladu jeho
koncepce. kterou nazyva "etika socidlnich disledk". Kniha je doplnéna o dalsi dvé
kapitoly, jejichZ kontext s hlavnim tématem je jen vzdaleny a o kapitolu o B. Spinozo-
vi, ktera obsahov¢ patfila do pfedchazejici autorovy knihy.

ProtoZe etickych ueni, ktera pro moralni hodnoceni pokladaji za rozhodujici
nasledky jednani, je vice, spravné povazuje V. Gluchman za dilezité jasné odliit své
pojeti zejména od utilitarismu jako nejznaméj$i a nejrozsifenéjsi z konsekvencionalis-
tickych koncepci. Navazuje (a hlasi se k tomu) na prace Philippa Pettita.

Co autor vytyka utilitarismu za nedostatky, v ¢em se jej pokousi prekonat? Jeho
kritika obsahuje mnohé z toho. co je v etické literatufe bézné. Pro pozadovanou
struénost recenze se v této souvislosti musim omezit na nékolik zakladnich
pripominek.

Utilitarismu V. Gluchman vytyka, Ze princip uZitecnosti je nedostatecny, a i proto
jej nahrazuje "pozitivnimi socialnimi dusledky". Existuji vSak tyto disledky bez toho,
tickém pojeti (nikoli utilitdrnim, tj. jako prospéchaistvi)? Tu je na misté upozornit, ze
proti snaham vulgarizovat utilitarismus tim, 7e se pod jeho pojem uZitku zahrnuji jen
(€lesné slasti. protestoval J. S. Mill a jasné délil potfeby cloveka a z nich vyplyvajici
uzitecnost na nizs§i a vy$8i (sem fadil i uzitek esteticky, védecky, psychicky a j.).
U Gluchmana, pfes jeho proklamace, zuistava rozdil mezi utilitaristickym "principem
uzite¢nosti" a jeho principem "pozitivnich socialnich disledkii" nejasny; tim i jeho
koncepce se stava problematickou.

Vaznou namitkou, stale se objevujici v polemikach s utilitarismem, jsou vytky, Ze
mu chybi projektovani principu spravedinosti. I Gluchman vidi pfinos své koncepce
v tom, Ze tento nedostatek utilitarismu prekondva. Nebere v8ak do tvahy relativné nové
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prace a dil¢i koncepcee, které v ramci utilitarismu toto slabé misto pfekonavaji: Brand-
tovu teorii idedlniho moralniho kodexu a princip zobecnéni M. G. Singera, ve kterych
je obsazen jak aspekt rozdélovani, tak i rovnosti.

Utilitarismus pry nebere pfi moralnim hodnoceni do tvahy motivaci jednani. To
v§ak neni pravda, nechape ji v8ak jako rovnocennou nasledkum jednani, nebot’ ty je
mozn¢ znalné¢ presné zjistit nebo pravdépodobné odhadnout, zatimco o vsech pod-
statnych (a mnohdy téch nejzavaznéjSich) motivech Casto nic nevime, dotyény o nich
mnohdy ml&i., nebo si je sim neuvédomuje (pusobeni podvédomi, genetického
dédictvi); proto je podle charakteru ¢inu, situace a moznosti poznani bereme téz do
uvahy, ale zpravidla jen jako doplitujici faktor (tudiz Zadny rozdil oproti Gluchmanovu
pojeti tu neni). _

Dalsim nedostatkem utilitarismu je podle V. Gluchmana "princip maximalizace".
Ve své polemice pozapomind na vyznamnou skuteCnost. Ze pfi utilitaristickém hodno-
ceni jednotlivych Cinit vzdy je chdpeme ve spjatosti s konkrétni situaci (sem patii i sub-
Jjektivni danosti dotéenych), s tim, co je redlné mozné, a princip se vztahuje na "Stésti
co nejvetsiho mnozstvi lidi" (nejen v pritomnosti, ale 1 v budoucnosti). Tento problém
by vsak vyzadoval, podobné jako fada dalSich, obsahlejsi zdivodiiovani (vénuji mu
nékterou ze svych piipravovanych praci).

V Gluchmanové knize (a to jak této, tak v minulé) nalezneme i kritické vvhrady
vuci utilitarismu za to. 7e zajmy a pozadavky zvifat poklada za stejné zavazné pfi roz-
hodovani jako zdjmy lidi (s. 16). Tento argument svéd¢i o neznalosti patocentricke
etiky. Az karikujici a podivuhodné nelogickou podobu ziskdava argument (sice
piebirany, ale Gluchman se s nim ztotoZfiuje) o0 mozném libovolném pouzivani utilita-
ristického hlediska i pro zdiuvodiiovani nehumanniho, nemoralniho jedndni (s. 13) -
z utilitarismu (kter¥ je tu zaménén za kupecké kSeftovani) se vytvafi strasak pro celou
spole¢nost.

Neéktere dalsi uvadéné zapory utilitarismu vyplyvaji z toho, Ze autor se soustied’uje
jen na utilitarismus klasicky (netplné) a na utilitarismus ¢inu (jednani), zatimco utili-
tarismus pravidla i preferen¢ni utilitarismus ve své polemice opomiji, a to i v piehledu
pouzité literatury (chybi R. B. Brandt, J. O. Urmson, D. Birnbacher, M. Sanger, P.
Singer. od M. G. Singera postrdidame vyznamnou jeho jinou praci atd.). Toto ziZeni
vykladu utilitarismu sice usnadiiuje polemiku, ale na druhé strané pravé u nas, kde
dosud vubec Zadna prace z etiky utilitarismu nevySla (!). jej pfedem zjednoduSuje
a vytvaii dojem, jako by §lo o teoreticky divno piekonany smér.

Svoji koncepcei charakterizuje V. Gluchman slovy, 7e etika socidlnich dusledka je
jedna z forem umirnéného neutilitaristického konsekvencialismu (satisficing conse-
quentialism) (s. 20). Kritériem moralnosti je mu pfedevsim princip humannosti (s. 38),
jehoZ obsah tvofi realizace prav a dustojnosti ¢lovéka. ProtoZe autorovi je jasna relativ-
nost tohoto pojmu, objasfuje. jak jej chapat v aplikaci na minulost. (Problematické je.
zda nepouzivat pro tuto ideu jiné terminologie). v soucasnosti je jim pievaha pozi-
tivnich socidlnich nasledku. Jednani, které neni jednozna¢né dobré &i zI€, je spravné
nebo nespravné. Hodnoty individualni a spoleCenské jsou socialné podminéné, rela-
tivni. Kritérium moralnosti musi byt v souladu jak s humannosti, tak i s odpovédnosti.
Pii dosahovani dobra je nutné uplatiiovat spravedlnost, ktera je v této koncepci

488



vyjadfena v podobé vSeobecného zdkona (ktery je konkretizovan jednotlivymi zdkony);
ten "modzZe byt vyjadrenim vSeobecného minimdlneho konsenzu v uréitych moralnych
otazkach, ku ktorym nesporne patria aj prava ¢loveka" (s. 43). Spravedlnost ma byt re-
alizovana pfedevsim zdola. Zdrojem mravniho vyvoje lidstva je rozumny egoismus (s.
40).

Gluchman zduraziuje vyznam konkrétni situace pii mordlnim hodnoceni a po-
dobné jako utilitaristé ¢inu odmita vytvafeni sité norem (s. 51), poklada za lepsi feSeni
piimou aplikaci kritéria moralnosti s jeho nékolika principy (problematické by bylo
uplatiiovani ve sféfe aplikované etiky). Ziejmé proto neuvadi téméi zadné konkrétni
piiklady na objasnéni své koncepce. Jednou z vyjimek je priklad s hodnocenim procen-
ta nezaméstnanosti, kdy po samoziejmych piipominkdich o konkrétni situaci misto od-
povédi pfevadi problém ze spolecenské na individualni situaci dvou osob, coZ je ovSem
néco zcela jiného nez dobro ¢i zlo pro spolecnost jako celek.

Autor sva pojeti spravedlnosti, odpovédnosti a humdnnosti rozviji, hlavné ve
sméru jejich odliSnosti, porovndvanim s etickym ucenim Aristotela, Fromma, Rawlse
a Jonase.

Zavére¢na kapitola je vénovana otazce, pro¢ byt mravny, zejména ve vztahu ke
Skolnimu pfedmétu "etickd vychova". Autor sice spravné kritizuje neadekvatnost tohoto
pojmenovani vzhledem k obsahové naplni predmétu, dava nékteré rady piimo vlastni
mravni vychové. ale zcela opomiji existenci celé fady zahrani¢nich ucebnic etiky pro
stiedni Skoly (aby mohl pfiméfené hodnotit naro¢nost ¢i malou naro¢nost ucebnice od
J. Miedzgové) i specialnich ¢asopist pro vyuku etiky a filozofie na tomto druhu $kol.

Tiivétovy (!) anglicky souhrn celé knihy je zafnym piikladem toho, jak resumée
vypadat nemad. jak promarnit pfilezitost pro kvalitni informaci zahrani¢nich zajemcu.

Hlavnim piinosem knihy je jeji podnétnost, protoze i u stoupencit konsekventni
etiky (v némciné: "teleologische Ethik", "Erfolgsethik", "Folgenethik") mnohé formu-
lace, nedostate¢na vyargumentovanost fady tvrzeni a opomijeni praktické aplikace vy-
volavaji nejasnosti a pochyby i ndmitky. Domnivam se, Ze by autor v budoucnu mél
snizit uspéchanost v publikovani a prohloubit své rozbory problému. Potom klady jeho
prace podstatné vice vyniknou, i kdyz i v této podobé vysoko pievazuji nad zminénymi
nedostatky.
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