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Co je priroda? V dneinych ekologickych a ekofilozofickych diskusiach sa
v mnohych obmendch pouZiva pojem priroda. Hovori sa o hodnote prirody, ndvrate
k prirode, ochrane prirody, o jej reSpektovani a pod. Privlastok prirodny je dnes zasa
znamkou kvality, hodnoty, ozajstnosti. ESte pred par rokmi sme ddvali prednost’ synte-
tickému, umelému. Dnes viade kde mdZeme, uprednostitujeme prirodné. Ani v beznej
hovorovej re¢i, ani v odbornej literatire v$ak nie je tento vyraz definovany jedno-
znaéne. Jazykovy vyraz priroda oznatuje spravidla nie¢o nedotknuté Tudskou ¢in-
nost'ou, ¢o je tu bez pri¢inenia ¢loveka, ¢o je tu "samo od seba". Termin priroda potom
oznacuje predovsetkym vol'na krajinu (vratane flory a fauny), CiZze akysi opak kultary.
Skizame do predstavy, Ze sa z prirody moZno vymanit’. Hoverime potom o ¢inoch proti
prirode, mame problémy s oznacovanim veci pojmami prirodny - neprirodny.

Ked' sa pozrieme bliZSie na toto bezné chapanie pojmu priroda, zistime. Ze je plné
paradoxov. Ved' do akej miery je si¢aston prirody aj ¢lovek? Co je v Fudskej &innosti
este priroda a ¢o uz kultura? Kde je vlastne hranica medzi prirodou a kultirou? Tam,
kde sa priroda chape ako hodnota sama osebe, sa ¢asto stretdvame s pokusmi chranit’
prirodu pred akymikol'vek zasahmi ¢loveka, pred zasahmi kultiry, ekonomiky, tech-
niky. Takéto chapanie ochrany prirody casto ignorovalo a ignoruje fakt, Ze ¢lovek sam
bol a zostava - napriek svojej odprirodnenosti - neoddelitel'nou sacast'ou prirody. Co to
véak dnes znamenda, 7e sme suCast'ou prirody? Neznamena to aj to, Ze clovek ako
vvtvor prirody vznikol aj so svojou kultirou v ramci evolu¢ného vyvoja, a teda Ze ani
svojou nic¢ivostou nevychadza za ramec prirody? Problém je vSak v tom, Ze zmeny.
ktoré svojou ¢innostou v prirode spdsobuje, su stile rychlejsie a rozsiahlejsie, zvysuje
sa intenzita pdsobenia l'udi na ostatné formy Zivota, na ovzdusie, ocedny, povrch Zeme.
Dnes uZ ¢lovek nepdsobi len na vrchni vrstvu prirody - organicki, zloZent z fauny
a flory, ale zacina znecistovat’ v obrovskom rozsahu vodu, vzduch, pddu, ¢iZe neorga-
nické vrstvy prirody. Pdsobi teda na tie vrstvy prirody. od ktorych je ¢lovek existencne
zavisly a ktoré sa obnovuji mimoriadne dlho, ak je ich obnova vébec mozna. Clovek
doneddvna nenarusoval autoregulaéné schopnosti jednotlivych vrstiev prirody. Dnes
vd'aka technike je l'udskd prdca taka efektivna, Ze rozrusuje autoregulacné procesy
v organickej 1 v anorganickej vrstve prirody. Tieto vrstvy (existencne rozhodujice pre
¢loveka) sa davaju do pohybu, s ktorym nemame skiisenost’ a ktory moze byt’ pre Clove-
ka krajne nebezpe¢ny. Ak clovek nezmeni svoj sposob spravania k prostrediu,
v kone¢nom doésledku moze dojst’ k zaniku vyssich foriem Zivota vratane druhu Homo
sapiens takmer v dohl'adnej dobe. Prave uvedomenie si toho, Ze zinik vysSich foriem
7ivota je redlnou moznostou, si vyZaduje prehodnotit’ nase ponimanie prirody - pozriet’
sa na svet okolo nas inag, triezvejsie.
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Prili§ tenky Pad. Zvykli sme si pokladat’ l'udskt schopnost’ vyuzivat’ a pretvarat’
prirodu za predpoklad napredovania spolonosti a prakticky od vzniku novovekého
myslenia sme ju povazovali za jednoznatne pozitivny jav. Rovnako sme hl'adeli na
¢loveka ako na vynimo¢ného predstavitel'a jediného biologického druhu, ktory dokazal
pretvorit’ prostredie, v ktorom Zije, vymanit’ sa z prirody a postavit’ sa nad nu. Clovek
viedol proti prirode vojnu a vo vicSine pripadov vyhraval. V dejinach l'udského mysle-
nia akoby platilo, Ze sa o prirode nehovorilo podla toho, ¢o sa o nej vedelo, ale podl'a
toho. ¢o sa od nej ocakdvalo. Dnes Zijeme v Case, ked' na vSetkych trovniach reflekto-
vania skuto¢nosti stdle nalichavejSie vystupuje nevyhnutnost’ riesenia ekologického
problému, ktory sa vSeobecne povazuje za dosledok nasho &isto racionalistického
a utilitaristického pristupu k prirode. Snazime sa pochopit’ priciny dnesného hrozivého
stavu a na zdklade toho ndjst’ vychodisko z dnesSnej situdcie. Snaha o poznanie pricin
aunik z terajSicho tazivého stavu je spolotnym znakom azda vsetkych dne$nych
snazeni - ¢i uz v oblasti politiky. ekonomiky alebo v oblasti technologie. Popri tychto
aktivitach viaceré pokusy sleduju zmenu vedomia l'udi, najmi ich predstav o prirode
a jej hodnote. Sucasna situacia vyzaduje kritické prehodnotenie klasickych predstav
o prirode, hl'adanie novych ciest jej pochopenia a miesta I'udstva v nej.

Snahy o riesenie deformovanych vztahov medzi ¢lovekom a prirodou, ako aj po-
kusy o formovanie nového pristupu k prirode nie si len zalezitostou posledného de-
satrocia. Vznikaji uz koncom 19. storodia a odvledy predstavuju jeden z palcivych
problémov sucasnej vedy. Predpokladom sformovania nového vztahu bolo poznanie
pricin, ktoré doviedli si¢asnu kultiru a civilizaciu k tpadku. Prvé avahy v tomto smere
nachddzame v pracach W. Diltheya, F. Nietzscheho, E. Husserla a i. Tito autori nielen
analyzuji pric¢iny Gpadku dnesnej civilizacie, ale najma nalridvaja pravdepodobné
smerovanie a vyustenie I'udskej kultury, pokial’ nezmeni a neprehodnoti smer. ktory
nastupila,

Spolo¢nym znakom tychto koncepcii je poziadavka kriticky analyzovat’ kultiirne
fenomény. ktoré svojim spdsobom najviac formovali sucasny vztah ¢loveka k prirode
a k prostrediu, t. j. vedecké poznatky, ndzory a metddy novovekej prirodovedy. Novo-
vekd veda svojim dorazom predovsetkym na analyticky rozum rozloZila svet na jednot-
livé, funkéne zredukované poznatel'né Casti podla principov vlastnych nie svetu, ale
rozumu, Novoveky Clovek potom utvaral svoju autondmnost’ ako rozumny subjekt.
Tento proces konstituovania rozumného subjektu sa uskutoc¢iioval ako diStancovanie sa
od prirody. zmyslovosti, ako vymaifiovanie sa zo zavislosti od nej. Prirodovedecky
sposob skumania reality sa rozsiril na celi kultaru. ¢o viedlo k denaturalizacii sveta
v intencidch scientifikovaného a utilitirneho rozumu. Cudia si zvykli pozerat’ na priro-
du len objektivne, optikou vedeckych vzorcov, kvantitativnych dat a pod. Metddy
a pristupy novovekej vedy prenikli do neprirodovedného pozndvania sveta a do sve-
tového nazoru a tento proces roz$iril a upevnil predstavu objektivnej. vedecky a tech-
nicky zvladnutelInej prirody. Spredmetiiovanie skutocnosti vyclenilo ¢loveka do pozicie
pozorovatela, resp. do opozicie voci prirode.

Niektori myslitelia uz na zaciatku dvadsiateho storoCia upozoriiovali na kriticku
situdciu l'udstva, do ktorej ju priviedol tento sposob myslenia a systém hodnot.
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Varovania takych myslitel'ov, ako bol napr. F. Nietzsche, Ze "l'ad, ktory nds eSte drZi, je
uz prili§ tenky. VSelci citime teply a hrozivy dych jeho topenia. Tam, kde eSte teraz na
l'ad stipame. ¢oskoro nikto nebude moct’ prejst’," nikto nebral vazne. Zdalo sa, Ze zoci
voéi realnemu rastu vieobecného blahobytu ma spoloénost’ vyrieSené zdkladné
problémy, 7¢ vznikla moznost’ spolo¢nosti nadbytku. Zdalo sa, Ze pre socidlne a poli-
tické myslenie polovice dvadsiateho storocia si hlavnymi problémami problém vyrov-
nania sa s blahobytom, emancipacie jednotlivca, zniZenia tlaku spoloCnosti na
jednotlivca, redukcie represivity spolo¢nosti. Pre tych, ktori sa oddavali tymto nadejam,
musela byt ropna kriza a vietko, o po nej nasledovalo, vel’kym sklamanim. Ropny Sok
zo zaciatku sedemdesiatych rokov - i ked’ jeho pozadie bolo mozno Cisto politické
a ekonomické - upozornil, 7e disponujeme obmedzenymi zdrojmi energie. Odvtedy
politické a socidlne myslenie postavilo do centra svojej pozornosti problém nedostatko-
vosti, obmedzenia zdrojov, limitov rastu, ¢im sa radikalne diStancovalo od myslenia
Sest'desiatych rokov.

Od zatiatku sedemdesiatych rokov bolo Coraz viditeInejsie, Ze Clovek prive vo
vzfahu k prirode produktmi svojej vlastnej ¢innosti ohrozuje sam seba. Systematické
sledovanie Zivotného prostredia ekologmi ukazuje, Ze postupuje devastdcia vody, pody.
vzduchu, Znepokojuju nds ropné Skvrny na svetovych ocednoch, horiace naftové polia
atd’. Ekologické katastrofy su viditelnymi formami trestu pre ¢loveka za porusovanie
zmluvy s prirodou. Priroda dokazala ¢loveku, 7e nie je predmetom, nie je otrokom,
ktory "sluzi" &loveku na uspokojovanie jeho potrieb. Ukdzala, Ze je partnerom a Ze ju
ako partnera musime reSpektovat’. To znamena spravat’ sa k nej ohladuplne. Setrne.
zodpovedne,

Technika straca ¢aro. Azda najtragickejSou vystrahou bol vybuch atémovcho re-
aktora v Cernobyle. Pre vii¢inu z nas znamenal vytriezvenie z opojenia technikou.
Moderného ¢loveka charakterizovala temer neobmedzend dovera v techniku. T4 sa vo
véeobecnosti povazovala za "nastroj" ovlddania prirody a jej rozvoj sa povazoval za
zakladni podmienku pokroku. UZ na zac¢iatku 20. storofia nas viak filozofi upo-
zorfiuju, Ze technika sa ¢loveku vymkla z rik, 7e uz ju nemézeme povazovat’ za nastroj.
o pouziti ktorého rozhodujeme my. Technika sa stava systémom, ktory sa rozvija podla
vlastnej logiky. podlicha technickym imperativom, z ktorych sa nemoézeme vymknut’ -
iba ak za cenu moznej katastrofy. Technika dala ¢loveku nebyvali moc destruovat’ Zi-
votné prostredie. Stratila Pudski mieru. Od $est'desiatych rokov sa formuje hnutie za
environmentdlne adekvatnu techniku, ktorého ciel'om je hl'adat’ také technické a tech-
nologicke riesenia, ktoré budi menej zat'aZzovat’ Zivotné prostredie, budi nenarocnejsie
na materidlne zdroje, kultivujice l'udski pracu. Prinosom tychto snah je nepochybne
vypracovdvanie a predkladanie viacerych alternativ technického rieSenia problému,
technickych projektov. Problém nespoéiva v tom, Z¢ by technika nedokazala ponuknut’
technické rieSenia zohladiwujice ochranu Zivotného prostredia a Setriace prirodné
zdroje. Problém spociva v tom. Ze pri vybere konkrétneho variantu ¢asto prevazia cko-
nomické ukazovatele, resp. tento variant sa vyberie na ziklade politického rozhodnutia.
Vyber optimdlnej alternativy spomedzi viacerych technickych projektov byva pre
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obcana Casto zloZitou, odborne nie vzdy prichl'adnou procedirou. Preto ma sklon pripi-
sovat’ zodpovednost’ za pripadné ekologické Skody na Zivotnom prostredi odbornikom,
ktori sa na vypracovavani projektov pedielali, nie tym, ktori o veciach naozaj
rozhoduju.

Nova zretePnost’ prirody. Tradiéné uvaZovanie o Zivotnom prostredi sa zaklada
na predpoklade, Ze priroda ponechana sama na seba najde dokonal rovnovahu. Priro-
da v takomto ponimani je ve¢na a ked' je naruSend, upadne spat’ do predchadzajiuceho
konstantného stavu. Priroda pracuje uZ tisice rokov na zdokonal'ovani najvyssSieho
stupila prostredia, v ktorom stromy, rastliny, Zivoi$stvo a vSetky ostatné prirodniny
dosiahli stav harmonickej rovnovdhy s prostredim. Predpokladd sa, Ze ak prirodu
nechame neporusent, toto stabilizované spoloenstvo sa bude nadalej ako nemenné
udrziavat’ storoCie za storo¢im. Za takymto optimistickym oc¢akdvanim, uplatfiovanym
casto ako vyluény postoj, méZzeme oc¢akavat’ predpoklad dobrotivej viemocnej matky
prirody. ktord dokaze zvladnut’ akukol'vek chybu vratane darebackych vy¢inov svojich
rozmaznanych deti - l'udi. Diskusie o ohrozenych ekologickych systémoch, ¢i uz ide
o Baltické more, populacie dravcov alebo o iny ohrozeny ekologicky systém, vyustia do
vyrokov typu: "...bude trvat’ dlho, neZ sa zotavia". Pripustia, Ze samotna naprava bude
trvat’ dlho, ale samotnd schopnost’ ekologického systému obnovit' povodny stav nie je
nikdy spochybnend. Staci znizit' posobenie stresovych faktorov a ekologicky systém
opat’ nadobudne stabilitu. Reakcie dobrotivej matky prirody by dokazali za ur¢ity Cas
zahladit’ vzniknuté poruchy podnebia Zeme a povodny rovnovazny stav by sa obnovil.
Puste by sa obmedzili na svoju povodni rozlohu, pustatiny by sa znovu zazelenali atd’.
Neradi sa li¢ime s touto predstavou prirody, a to nielen preto, Ze vyhovuje na§mu psy-
chickému ustrojeniu, ale i preto, Ze vyrastd z hlboko zakorenenych predstdv o prirode,
ktor¢ sa opakovali v celych dejinach zipadnej civilizicie a ktorych korene musime
hl'adat’ v antike. Tito ideu "vecného optimizmu" vel'mi zrozumitel'ne vyjadril jeden
z najvacsich antickych rétorov Marcus Tullius Cicero v traktate O podstate bohov:
"Véetko na svete je nadherne usporiadané bozskou prozretel'nostou a mudrost'ou pre
dobro a bezpecnost’ nas vsetkych... Kto by nezasol od tdivu nad harmoéniou veci, nad
symfoniou prirody, ktorej zrejme zalezi na blahu sveta?' Na pozadi tejto predstavy
prirodu vnimame ako dokonale usporiadani, stalu, nemennii, kym do nej nezasiahol
¢lovek. zato so sklonom zotavit’ sa z naruSenia, vratit’ sa do svojho povodného stavu.
A 1 ked’ tradicia biblického myslenia dovol'uje vidiet’ prirodu a vzt'ah ¢loveka k nej dra-
matickejSie, predsa i v ramci krestanstva prevladla harmonizatorska a optimisticka
koncepcia prirody.

Zranitel'nost’ prirody. Dnes uz vieme, 7e je to inac, Ze priroda nie je neustdle sa
obnovujicim harmonickym celkom, nie je vSemocna. nie je dobrotivou matkou, ktora
pokorne znasa vsetky vv¢iny svojich deti. Dnes uz vieme. Z¢ priroda je zranitel'nd, ne-
dokaze sa sama ubranit’ voci vyc¢inom Cloveka sama, 7e ¢lovek musi branit’ prirodu
proti sebe samému. Sucasné ekologické myslenie vychadza z predstavy krehkosti
a zranitenosti prirody a stileho ohrozenia vietkych ekosystémov I'ndskou ¢innostou.
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UZ% si uvedomujeme, Ze existuje hranica, za ktori nase zdsahy do prirody nemézu ist"
Ekolégovia nas upozoriiujii, Ze nie sme "panmi a vlastnikmi prirody", Ze sa nanajvys
méZeme povaZovat' za jej spravcu, opatrovatela. Prave idea spravovania, opatrovania
a ochrany prirody dala do pohybu cely prud ekologického myslenia a konania.

Ako viak mozeme spravovat’ nieco, o sa ustavicne meni? Sucasné ekologické
problémy, neznalost a nemoznost’ lincarne predvidat’ vSetky nasledky naSich Cinov
evokuje predstavu neposluinej nevypocitatel’nej prirody, ktord Casto reaguje uplne
ina¢, ako ¢lovek oakava. Postupne sa vyndra novy pohlad na prirodu. Zaciname ju vi-
diet’ ako priestorovo i ¢asovo premenlivi rovnovahu sil, ako zloZeninu vzdjomne na
seba posobiacich systémov. Zaciname si uvedomovat rizikovost’ existencie prirody. jej
"neprisposobivost™, to, Ze ju nemozno "skrotit™.

Na predpojmovej urovni su "Zelanymi" charakteristikami pochopenia prirody ce-
lostnost’. previazanost’, vzdjomna podmienenost, zloZitost, nahodnost’, siibeznost’
dejov. vyvoj a zmena, zavislost’ Cloveka od vSetkych subsystémov skutonosti.
Zdoraziuje sa "zaclenenost™ ¢loveka do siete prirody, pricom priroda "pre Cloveka" sa
uz neredukuje len na organicki prirodu, ale podstatnou zlozkou je i "mrtva", anorga-
nicka priroda. Takto sa zrovnopraviuju vsetky zlozky a sféry prirody. Azda najtazsie
pochopitel'na pre nas je predstava prirodzenej zmeny. Ak sa zhodneme na tom, 7e nie-
ktoré l'udské zdsahy do prirody si prospe$né, podla ¢oho mozeme urcit, ktoré su to
a ktoré nie? Zmeny mbzZeme iba prijat’ a mozeme sa pokusit’ naucit’ odlisovat’ dobré od
zlého. Predpokladdame, 7e zmeny, ktoré spdsobujeme krajine a ktoré si svojou povahou
a tempom prirodzené, nie s pre prostredie Skodlivé. Ale rychle zmeny alebo faktory
celkom nové v dejinach biologického vyvoja - ako pouzivanie novych chemikalii v pro-
stredi - pravdepodobne narobia $kody. Napriklad globalne oteplenie pre nas predsta-
vuje hrozbu nielen pre velkost’ takejto zmeny, ale pre jej nevidani rychlost’,

Zjednocujuci pohl'ad na prirodu je zatial’ stile len v rovine idei a metafor a tazko
povedat’, ¢i a kedy sa ho podari vede logicky zdovodnit. Ako konStatuje americky
ekolog Daniel Botkin v praci Nova ekologia pre dvadsiate prvé storocie: "Ekologickej
vede chyba ekvivalent newtonovskej fyziky - stivisly subor zdkonov vysvetl'ujicich skor
dynamiku prirody neZ jej stavbu. Ekolégia stile ¢aka na génia typu Newtona alebo
Einsteina, ktory vytvori matematiku komplexnych systémov zobrazujucu prirodu
v celej jej zlozitosti, zachyti hru nahod, nepravidelnost” a variabilnost’. A ekoldgovia
zd'aleka nie su jedini, ktori uzndvaju nevyhnutnost’ pochopenia tychto faktorov. Aj
niektori fyzici, astronémovia, paleobiologovia, klimatologovia a dalsi Specialisti
uznavaji, Ze prirodné procesy, kioré sleduji, nie si jednoduché. ani pravidelné, ani isté
a 7e vzdy je pritomné aj to, o mozno nazvat’ chaosom... Pocitace ukazuju jednu cestu
k novému chapaniu prirody. Pocitatové hry, aké sa hravaji nase deti, ich privykaju na
zloZitost’, prekvapenia, nahodnost’ aj simultannost’ dejov v rychlo sa meniacej situdcii.
Pre naSe deti uz bude I'ah§ie predstavit’ si prirodu, aka pozname z vedeckych pozoro-
vani, nez pre tych z nas, ktori vyrastli na hrach s jednoduchymi mechanizmami s jedi-
nou rovnovahou. Mozno jedno z tychto deti sa raz stane Einsteinom ekologie."
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Obozretnost’ a zodpovednost’ vo vzt'ahu k prirode. Prva fiaza ekologického
myslenia bola ur¢ovana totdlnou kritikou racionalistického myslenia. Dnes je to uz
ina¢. Svojho racionalistického dediCstva sa nemdZeme vzdat. Rozum sdm musi riesit’
problémy, ktoré spdsobil tym. Ze cloveka vyzbrojil takou ucinnou technikou. I kritici
racionalizmu eurdpskeho myslenia zacinaji klast’ doraz na obozretnost’, zodpovednost’
ako zakladné normy usmeriujiice nas vzt'ah k prirode. Tak obozretnost, ako aj zodpo-
vednost’ su spojené s reflexiou, s uvaZovanim, s rozumom. UZ nie je témou odmietava
kritika vedy, doraz sa kladie na vizby ectického a vedeckého, na ich vzijomnu
podmienenost’,

Ide teda o zodpovednost’ nielen vnutri spolo¢nosti, ale aj vo vztahu k prirode.
[ k nej sa musime spravat’ korektne. Sucast'ou vzt'ahov medzi 'ud'mi sa vzdy aj etické
dimenzie - okrem toho. Ze sa k svojim bliZnym nejako spravame, vZdy je pritomné i ve-
domie toho. ake by sme sa mali v tomto vzt'ahu spravat’ - a tato eticka dimenzia sa
za€ina aktivovat’ i vo vztahu k prirode. Priroda sa uz nechape len ako zdroj materialov
a surovin, Ziada sa ju reSpektovat’ ako partnera, Ziada sa teda Setrnost’, ohPaduplnost’,
rozvaznost’ zo strany Cloveka a institicii. Obvykle sa definuju tri kvalitativne odliSné,
i ked” vzajomne stvisiace trovne zodpovednosti - individualna, spoloCenska a globalna
zodpovednost’. Prvotnym nositel'om zodpovednosti za Setrny vztah k prirode je kazdy
z nas ako jednotlivec. Nemdzeme presuvat’ svoju zodpovednost’ na inych, na institicie,
organizdcie. Kazdy z nas sa musi zaoberat’ najskor svojim vlastnym vztahom k prostre-
diu, v ktorom Zije, a aZ potom sa mdZe pytat, ako sa spravaji ostatni. InStitiicie su tu
skor na to, aby koordinovali vedomie zodpovednosti jednotlivcov, aby jej dali spo-
lo¢ensky rozmer.

Spolocenska zodpovednost” sa vSak netyka len ¢loveka ako spotrebitel’a, ale aj ako
vyrobcu. Vedomie spolocenskej zodpovednosti musi byt” zabudované do cielov mo-
derného podnikania. Ako upozoriiuje sucasny americky filozof, odbornik v oblasti
podnikatel’skej etiky R. C. Solomon, "podniky, ktoré sa budi cheiet’ presadit’ v konku-
rencnom prostredi, nebudd si moct’ stavat’ ako primarne ciele preZitie, rast a zisk za
kazda cenu. ale budi musiet’ venovat’ pozornost’ socialnym zaviazkom voci vSetkym,
ktori st zainteresovani na podnikani - vyrobcom, obchodnikom. zikaznikom,
dodavatel'om, ale aj vlastnym zamestnancom, vSetkym malym firmam zavislym od
podniku a vSetkym tym, ktori st jeho ¢innost'ou zasiahnuti. Dnes sa uz v etike podnika-
nia nekladie otdzka, ¢i podnik ma prevziat' svoju spolocenski zodpovednost’, ale do
akej miery ma dat prioritu socialnym ciel'om."

Zaroverni si musime uvedomit’, Ze vo vzt'ahu k prirode vystupujeme vzdy aj ako re-
prezentanti budiicich genericii. Preto musime zvazovat’ dosledky nasho konania i vo
vztahu k budicim generacidam. NieCo moZe byt teraz pre nas efektivne, no musime
uvazovat’ i o tom, ako sa dosledky nasho konania prejavia v budicnosti. Prikladom
moze byt’ vyuZivanie atomovej energie. Z dneSncého hl'adiska je budovanie atomovych
elektrarni ekologicky produktivnou &innost'ou, v porovnani s tepelnymi a vodnymi
elektrariiami je to Setrny postup voci prirode. Je to Cista energia. Je tu vSak problém
jadrového odpadu. To prenechavame budiicim generaciam, pocitame s tym, Ze oni si uz
dokdzu s tymto problémom poradit’. Takéto rozhodnutie je vSak z moralneho hl'adiska
pochybné. Nemdme predsa mordlne pravo nechat’ budiicim generaciam takyto zavizok.
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Korektnost’ teda musi prevladat’ i vo vztahu k budicim generdcidm, i tu musime mys-
liet’ na to, Ze okrem chcenych a predvidanych dosledkov sa vzdy dostavia aj nechcené
a nepredvidatel'né dosledky.

Prispevok vznikol vo Filozofickom tstave SAV ako sufast grantového projektu €.
95/5305/639.
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