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Napriek tomu, Ze zdkon a nezdvislost’ pravneho systému od vykonnej moci su
(popri principe vlddy vac¢Siny a mechanizmoch zaruCujicich rovnopravnost” vietkych
obcanov pred zdkonom a zdkladné l'udské prava) jednou z "podstatnych zlozick demo-
kracie" (L. Kolakowski) a zarovei jej "najmenej diskutovatelnym kritériom" (P. Ri-
coeur), nestacia na skuto¢né fungovanie takej vlady, ktora by zarucovala vsetky I'ndské
prava a slobody. Je celkom 'ahko mozna legilna vlada, ktord nezarucuje, ba dokonca
posliapava rovnopravnost’ obfanov a ich I'udské prava.

Priamo pred nasimi oami doZivaju a rozpadavaji sa doteraz platné zikony a pra-
vidla ¢i normy. Staci zapnut’ televizny prijima¢ a z obrazovky sa na nas vali hroza
vojen, desiva banalita zla. Ale staci vojst’ aj do ulic, na pracoviskd. do nemocnic, ob-
chodov. tovarni - korupcia. diskriminicia, najrozmanitej§ie formy skrytého i otvo-
rené¢ho poruSovania l'udskych prav a ttokov na l'udskd dostojnost’ (nemozno vsak
stotozitovat’ l'udské prava s l'udskou dostojnost'ou).

Pri pomysleni na davnejSie i neddvne etnické Cistky a genocidu v najrdznejsich
konc¢inach civilizovaného sveta mi hlavou bludia ttrzky z Deklaracie nezavislosti Spo-
jenych Statov americkych: "Verime, Ze je samozrejmé, Ze vietci I'udia st stvoreni ako
sebe rovni a Ze su svojim Stvoritelom obdareni istymi nescudzitelnymi pravami. ku
ktorym patri pravo na zivot, slobodu a snahu o $tastie ..." A prvy ¢lanok VSeobecnej
deklaracie l'udskych prav hovori: "V8etci I'udia sa rodia slobodni a rovni v dostojnosti
a pravach."

Mo7u dnes l'udia v Afrike, Azii, ale i v ktorejkolvek vyspelej krajine Zapadu
svedcCit’ rovnako o torn, ¢o tieto deklardcie zveCiiuju v pisme? Ak si precitame chartu
OSN s jej principmi a pozrieme na skuto¢nu politiku OSN, nie vZdy dokaZeme odpove-
dat” na otdzku, ¢i sa vedie v duchu tychto principov. Azda jednou z najpriznacnejsich
charakteristik sucasnej svetovej krizy je fundamentilny konflikt politického systému,
existujicich mocenskych Struktir s I'udskymi pravami, a to tak na Zapade, ako aj na
Vychode. Severe ¢i Juhu.

Cudské prava sa stali prostriedkom artikulacie Sirokého spektra zaujmov vo
vietkych kon¢indch sveta a vo vetkych vrstvach spolocnosti. Stile viac tvoria sucast’
celého radu spoloénych a vzdjomne komunikovanych perspektiv medzi Zapadom
a Vychodom, Severom a Juhom, centrami a perifériami v mnohorakych spdsoboch
vymeny, nezriedka konfliktnych. Univerzalizovali sa ako hodnoty, ktoré vSak podlie-
haji interpretdcii. vyjedndvaniu a prisposobeniu. Stali sa "kultarou”.

Kultira Tludskych prav (jej vyznamy. svmbolika, praktiky) sa neprejavuje
neutrilne &i jednohlasne. Azda jedinou stdlou charakteristikou ludskvch prav je
neustdly proces ich rekonétituicie a reformulacie. Cudské prava su vidy "v akcii". V ére
po pdde berlinskeho mara uZz nie je doleZita otazka ich univerzalnosti alebo
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relativnosti, prenosnosti ¢i neprenosnosti. Stali sa ¢astou multidimenzionalnych inter-
akcii medzi centrami a perifériami nasho globalneho sveta, ktory uZ nepozostava z da-
nosti, z lokalne viazanych domén (kultarnych, etnickych a pod.), ale stal sa otvorenou
mnohonasobnostou fragmentov najrozmanitejSicho povodu. Pluralisticky stav spo-
lo¢nosti nevyhnutne kraca ruka v ruke s rozkladom tradi¢ného pojmu miesta. Nielenze
mnozstvo miest stratilo svoj charakter a stalo sa "obetou" priestorovej homogenity, ale
nové informacné média nam umoziuju prezivat’ simultaneitu miest, ¢o vSak méze na-
ruSovat’ nas zmysel pre patriéna situaciu miesta, nasu prinalezitost’ k nej a identitu.
Kultary v nasom svete "vyplavali" zo svojich topologicky vymedzenych pristavisk do
svetovych "vad", v ktorych sa zdvratne narastajica mobilita ¢loveka kombinuje s od-
mietanim kulturnych artefaktov a praktik. ktoré sa privel'mi trpne drzia "kotvového
lana". V tejto kultirnej dialogickej hre vzajomnosti medzi "tu" a "tam" ("my" a "oni"),
medzi centrom a perifériami sa rozmazali ostré hranic¢né Ciary, ¢im sa otizka relevant-
nosti &i irelevantnosti l'udskych prav stala liplne irelevantnou.

To vsak neznamena, Ze aj otazka ich vzajomnej inteligibility v rdmci odliSnych
kultar sa rozpustila v parach nad ocednom. Aj dnes si musime poloZit’ otazku, ako
mame z topologickych vymedzeni jednej kultiry porozumiet” kondtruktom ingj. Nevy-
tratil sa ani problém odli$nosti roznych spolocenskych vrstiev a skupin.

Kulturna pluralita uZ nie je len problémom vzt'ahu medzi ndrodmi, ndrodnost'ami
a regionmi. Stala sa problémom v rdmci samych spoloCnosti a spolocenstiev. Hro-
madny prilev pristahovalcov z neeurdpskych krajin stavia problém kultirnej plurality
najmi vo velkomestich Eurépy do celkom novej polohy.

Ludskeé prava sa v sucasnosti prezentujii ako hodnoty a ako také sa univerzalizuju,
stavaju sa aktivne pdsobiacimi symbolmi. To efte neznamena, ze by sa definitivne vy-
medzil zasadny problém hodnét, ked’Ze svet sa pravdepodobne nepohybuje v hraniciach
linedrneho pokroku k vieobecnej ucte k l'udskym pravam.

Vyznavanie univerzalnosti l'udskych prav byva paradoxne v obratenom pro-
por¢nom vztahu k rozsahu ich zneuZivania a poruSovania. Pre lepSic porozumenie
sucasnym globalizovanym podmienkam kultarnej rozmanitosti, v ktorych l'udské prava
vystupuju ako uréujici a zaroven determinovany hodnotovy systém, je potrebna obnova
analytickych hl'adisk a ich nové zacielenie. Jednou z moznych ciest je identifikicia
pristupov, ktorymi mozno zistovat' ako, kedy, preco a aky vyznam ziskavaji l'udské
prava v roznych kontextoch a ako fungujii v kaZdodennom Zivote ¢loveka, v jeho
"kultirnej praxi".

Vonkajskovy pohl'ad zaloZeny na deterministickych, linedrno-kauzalnych pristu-
poch k I'udskému spravaniu a spolocnosti sa ukazal ako nedostatony pre hlbsie pocho-
penic kultirnej praxe. Prefabrikované rieSenia a recepty - & uZ univerzalistické
chapanie cloveka ako l'udskej bytosti vymedzenej zoznamom abstrakinych charakte-
ristik alebo relativistické zdoraziovanie kulturnej Specifickosti v jej fundamentalistic-
kom zmysle - nam zabraifiuje hlb&ie poznat' dynamiku ludskych prav a kultary
v sii¢asnom svete dekomponovaného berlinskeho muru (ale aj mostov strhnutych
rozbarenymi vodami naboZenskych, narodnych, etnickych a inych svdrov neakcepto-
vanych inakosti, a preto aj nastojéivej potreby vybudovat’ mosty nové).



Dynamika l'udskych prav a kultirna pluralita nie je len teoretickym problémom
pre odbornikov, filozofov, etnologov ¢i diplomatov. Politici, kiiazi, ucitelia, ekondmo-
via, kultirni &initelia potrebuji pri prijimani a vykondvani svojich rozhodnuti jasné
argumenty. Filozofia si tu samozrejme nemdze narokovat’ na vyddvanie nejakych za-
ru¢enych receptov. Moze len prispiet’ k tvorbe potrebnej teorie, moZe spochybiiovat’ uz
existujuce odpovede, odhal'ovat’ pochybnost’ ¢i neadekvatnost’ istych argumentov.

Osobitny vyznam pre problematiku l'udskych prav ma pojem l'udského konania
a pristup (tak zo strany teoretika, ako aj zo strany pracovnika "v teréne"), ktory sa za-
meriava na konkrétnych aktérov. Vyznam takéhoto pohladu spociva v jeho priamej
prepojenosti s praxou.

Nielen ochrancovia, ale aj teoretici I'udskych prav sa Casto vyslovujii o vztahu
medzi tedriou a praxou, ale len vynimolne na zaklade vymedzenia realnych,
konkrétnych skladobnych prvkov praxe. Ak si 'udské prdva sustavou spolocenskych
praktik, o ktoré praktiky ide? Ako sa stavaja legitimnymi zoCi-vo€i praktikdm, ktoré
nahradili? V akom vzt'ahu su k inym spolotenskym &innostiam a politickym normam?
Bez adekvitnej konceptualizacie nemdzeme ziskat' o nich jasni predstavu, a teda
nemdzeme ani vediet’, ¢i sa respektuji, alebo poruuju.

Ak sa mame vymanit’ z bludného kruhu sporov o univerzalnost’ ¢i relativnost’
l'udskych prav a rozmotat’ klbka spolo¢enského konania a vyznamove odtiene I'udskych
prav, musime sa sustredit’ na ich porozumenie v ich situovanosti v prirodzenom, Zitom
svete Cloveka. To neznamena spochybnenie rdznych medzindrodnych dokumentov
o l'udskych pravach. Ako vSeobecny ciel' nestracaji svoj vyznam a ddleZitost, no
jasnymi sa pre nas stavaju az vo svojgj situovanosti v konkrétnom kontexte. Svoj
vyznam nadobudaju az v Zivotnych peripetidch I'udi, a preto ani nemozu byt bezpros-
trednym, mechanicky kauzalne posobiacim zakladom G¢innosti I'ndskych prav.

Pristup zamerany na aktéra nardba s pojmami, ktoré vyrastaju zo Zivotnych si-
tudcii a z chdpania cloveka nie ako akejsi abstraktnej entity, ale ako konkrétnej osoby
situovanej v rozmanitych dimenziach jej zivotnych drah.

V pojme konania sa vynara individualny aktér s jeho schopnost’ou preZivat’, za-
pamdtat’ si, tvorit’ socidlnu skusenost’ a vynachadzat’ spdsoby Zivota a vyrovndvania sa
s nim aj v podmienkach extrémnych foriem natlaku ¢i donucovania. Ako socidlni
aktéri sa pohybujeme v prostredi vymedzenom naporom informacii, réznym stupiiom
neistoty a inych tenzii (tak fyzickych, ako aj dusevnych, tak moralnych a pravnych, ako
aj politickych a ekonomickych). Musime riesit’ problémy, spoznavat’ situacie, v ktorych
sa ocitime, nachadzat’ spdsoby vstupovania alebo zasahovania do toku udalosti, ktoré
sa odohravaji v naSom okoli, neustale sledovat’ svoje aktivity, vnimat’, ako na ne re-
aguju ini, a zaroven si vSimat' rozmanité¢ nahodné situacie. Nie vselky situacie,
v ktorych sa ocitame, st bezprostrednym dosledkom naSej volby. Nachadzame sa
v mnozstve vztahov vzajomnej zavislosti, podriadenosti i nadriadenosti. Aj vztah
zavislosti nam v8ak poskytuje moZnosti ovplyvilovania ¢innosti aktéra, ktorému sme
podriadeni, a tak sa aktivne podiel'at’ na utvarani oblasti nasho spolo¢enského Zivota.

V deterministickych, linedrne kauzalnych pohl'adoch na socidlny pohyb sa vyvoj
azmena chapu ako priamy dosledok impulzu vychadzajuceho z istého centra moci
(zasah §tatu, medzindrodné zaujmy). Po spusteni takymto mechanizmom sa potom
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pohybuji po akejsi SirSie vymedzenej trajektorii, v istych vyvojovych etapach
(charakterizovanych napr. roznymi spdsobmi vyroby). Na takychto deterministickych
modeloch sa asto zakladajii aj progresivistické prace o TPudskych pravach. Samo-
zrejme, nemozno nevidiet’, Ze niektoré Strukturdlne zmeny su jasnym dosledkom
posobenia vonkajsich sil. Vsetky vonkajSie determinanty v$ak vstupujo do priro-
dzeného prostredia jednotlivcov ¢i skupin uz ovplyvnené, pdsobia v fiom len ako spros-
tredkované a transformované tymito jednotlivcami a skupinami, ich vzajomnymi
vzt'ahmi. Preto nemoZno zabudat’ na vzdjomnost, hru vzajomnych zavislosti medzi
"exteriérom" a "interiérom", prestupujicu vSetky roviny spolocenského Zivota. Rozho-
dujucu rolu v tychto vzt’ahoch zohrdva I'udské konanie (pozadim ktorého je komplexna
Struktara 'udskej psychiky, najmé pamér).

Teoretici i aktivisti v oblasti ochrany I'udskych prav sa eSte vZdy uchyl'uju k me-
chanickému modelu linearneho (pri¢inného) kauzalneho vztahu medzi dokumentmi
o l'udskych pravach, ich uplatitovanim a z toho vyplyvajucimi dosledkami. Takyto
postup vsak vel'mi zjednoduSuje ovel'a zloZitejSie procesy. V samotnom procese re-
alizacie noriem a $tandardov dochddza k reinterpretdcii alebo transformdcii Fudskych
prav. Ani v tejto oblasti nejestvuje bezprostredné spojenie medzi politikou a jej vysled-
kom. Tak ako spolotensky pohyb a v¥voj, aj uplatiiovanie a ochrana Pudskych prav je
spolo¢ensky konstituovanym procesom, ktory prechddza viacerymi, zvacsa kon-
fliktnymi fizami, v priebehu ktorych sa uplatiiuji rézne procediry, ako je vy-
jedndvanie, sprostredkovanie a v krajnom pripade arbitraz alebo dokonca sud.
Samozrejme, rieSenie prijatel'né pre vSetky ziCastnené strany mozno dosiahnut’ len
v rovine vyjednavania a sprostredkovania, priCom aj vyjednavanie méze nadobudnit’
bud’ formu vymeny ziskov a tustupkov alebo formu konstruovania novych spoloénych
rieseni.

Realizdcia Tudskych prav a ich ochrana nemdze byt jednoduchym vykonom
akéhosi receptu, vopred pripraveného "bojového" pldnu, na konci ktoré¢ho stoji vopred
oCakavany vysledok. Koname vzdy v istej multidimenzionalnej situdcii, v ktorej sa
konfrontujeme so zaujmami a hodnotami inych ludi a skupin. Prostredie nasho kona-
nia nie je homogénne, je heterogénne, jednotlivei i skupiny v fiom disponuji odli$nymi
sustavami poznatkov a na nich zaloZenymi stratégiami konania. Z takéhoto zorného
uhla sa moézeme priblizit’ k autentickému rie§eniu problému (konfliktu) a pochopit’,
ktor¢ (¢i koho) interpretacie a modely, zaujmy a hodnoty prevladnu a za akych podmie-~
nok. Zaroveil ndm tato perspektiva umozituje pochopit’ tlohu teoretika, ktort méze
aktivne zohravat’ pri ovplyvilovani konkrétnych udalosti a pri formulovani noriem
a Standardov Pudskych prav. Filozof, socioldg, etnolog, pravnik, kiory sa zaoberd
Pudskymi pravami, sa dopracovava k pochopeniu socialnych procesov svojim aktivnym
vstupom do prirodzeného, Zitého sveta konajicich udi.

Aj v tomto vzt'ahu funguje spitna vizba, vd’aka ktorej ucastnici tychto procesov
ovplyviuji vyskumné stratégie odbornikov a predznamenavaji kontiry vysledkov ich
prace.

Neexistuje akdsi "objektivna realita" Tudskych prav mimo konkrétnych foriem
l'udskej identifikdcie a orientdcie, mimo vztahov vzajomnej komunikacie vo vSetkych
rovindch spolocenského Zivota, mimo konceptualnych horizontov jednotlivcoy a skupin
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tej ktorej kultary. Ako ucastnici spolo¢enskych procesov sme otvoreni voci svetu, ktory
nas obklopuje. Vo svojom konani nerealizujeme nejaki "vnutorn" kvalitu nasho
skrytého ja. Na tomto mieste mozZno poukazat’ na istii paralelu medzi procesmi identi-
fikacie (osobnej, skupinovej, kultirnej), poznania a moci. Ani jeden z tychto procesov
nie je akymsi privilegovanym, nazhromazdenym vlastnictvom a nemozno ho vtesnat’
do Ziadnych kvantitativnych ani kvalitativnych dimenzii. Tieto procesy spotivaji skor
v interiorizicii pochopenych veci a udalosti ndsho Zitého sveta, vyrastaji z nadich in-
terakcii a su vysledkom konfrontacie a hybridizacie obzorov, ktord vyrastd zo vzajom-
nej akceptacie jej ucastnikov.

Preto pristupy, ktoré sa zakladaju len na tolerancii, nie st dostadujiice. VacSinou
vyustujii, i ked’ nechtiac, do etnocentrického pohl'adu. Hoci tento pohl'ad vychadza zo
zdoraziiovania kulturnej $pecifickosti a inakosti, paradoxne sa zvracia a napokon igno-
ruje kultirne a kontextudlne odli$nosti a spoloenské konanie zakladd na konani
"atomizovaného" individua (&i etnika) sustredeného len na vlastny aZitok.

Kultiru (etnika, ndroda, kontinentu atd’.) si nemozno zamieiat’ s akousi abstrakt-
nou, véeobecnou l'udskou podstatou. Nie je ani prirodnym predmetom vymanenym
z multidimenzialneho toku ludského ¢asu. Je Tudskou realitou, ktora sa rodi
(spontanne, ale aj vedome a organizovane) v I'udskej vzdjommosti historickych, spo-
lo¢enskych. politickych procesov. V tychto sivislostiach aj Fudské prava si kultirnymi
vytvormi nasho Zitého sveta. Preto plodnejie ako autoritdrne hlasanie ich uni-
verzalnosti je sustredenie pohl'adu na ich partikuldrnu povahu.

Teoria l'udskych prav a aktivity na ich ochranu vyrastaju zo svaru naSich predstav
o nich a o spravodlivej (v naich sii¢asnych predstavach demokratickej) spolo¢nosti za-
loZenej na vlade zakona (ktory v8ak ma tieZ povod skor v spontinne vzniknutych pra-
vidlach spravania ako v aktoch zdkonodarstva).

Dnes uz nevystadime s predstavou spolotnosti zaloZenej len na prave, na ustav-
nom zikone. Potrebujeme ¢osi viac ako zdkony, &osi, ¢o umoziuje, aby sa zakony
dodrziavali, aby boli naozaj zavazné pre vsetkych obtanov a aby fungovali v kaZdoden-
nom zivote. Toto "Cosi" nie je nikde a nikdy napisané, pretoze sa napisat’ nedd. Su to
isté nepisané pravidla, isté vymedzujice konvencie, o ktorych sa nehovori, ale ktoré sa
¢inne uplatiuju v Fudskom vzdjomnom pospolitom byti. Ak sa narusi ich uplatfiovanie,
otvara sa priestor pre prenikanie ¢i dokonca etablovanie foriem autoritativnej diktatury,
ktora vo svojich inkarnaciach v osobe vladcu sa ako jedind stdva garantom platnosti
zakona a inych noriem Pudského spolunazivania. Dudské dejiny nie st chudobné na
rozne metamorfozy autoritativnych totalitarizmov.

A7 zo Zivnej pody socidlnej reality moze teda vyrastat’ prostredie ticty k I'udskym
pravam, ale aj fungujuci pravny systém (nehovoriac uz o ekonomickom, ktory predsa
ni¢ je ni¢im inym ako formou l'udskej vzdjomnosti).

Cielom kazdého pravidla spravania, a teda aj zdkona je dobro obce. dobro spo-
lo¢nosti a kazdého jej ¢lena. Zakony ako abstrakcia zo spontanne vzniknutych pravidiel
spravania st vzdy rieSenim vztahu k inému ¢loveku, istou starostlivostou o I'udsku
vzajomnost. Su zavizné, si napisané a 'udia sa zavizuju ich dodrziavat, zachovavat’,
chranit’ ich. Ich zachovavanie, dodrZiavanie ¢i nedodrziavanie je viak otazkou, ktora sa
neprestajne navracia nezodpovedana, aspoil nie uplne zodpovedana.
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Clovek je k spravodlivosti, k dodrZiavaniu noriem ludskych prav a zikonov ve-
deny bud’ vnitorne, vlastnou volou, alebo zvonka, pod tlakom trestu. Predmetom
vnitornej vole je dobro iného Eloveka a vlastné dobro. Vzt'ah, ktorého cielom je dobro
blizneho, nazyvame v gréckej a krestanskej tradicii laska (agapé, caritas). Byt spra-
vodlivy neznaci teda ni¢ iné ako neodchylit’ sa vo svojom konani od spravodlivosti ¢i
rovnosti, ktord je v laske (vo vyzname, ktory jej dava grécke novozakonné agapé, t. j.
zjednocujica sila, ktord pritakdva druhému v jeho konkrétnosti, v jeho inakosti). Ako
som uZ spomenul, l'udské prava, ale aj ustavné pravo, ako aj d’alsie dve zlozky pod-
statné pre zdrava demokraticku spolocnost’ - vldda vacsSiny s jej inStiticiami a mecha-
nizmy zaruCujuce rovnopravnost’ vSetkych obCanov pred zakonom - sa menia podla
dobovych a kultarnych kontextov, podl'a rozmanitych vizii sveta [1] a miesta ¢loveka
v nich.

LITERATURA

[1] PAUER, J.: Demokracia, kulttira a pritomnost’. In: STRINKA, J. a kol.: Hl'adanie
demokracie, Bratislava, Veda 1995, s. 45-66.

Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako sicast’ grantového projektu &.
95/5305/639.

PhDr. Jozef Pauer, CSc.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

476



