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In contemporary multicultural and radically pluralistic world the principle of tole-
rance becomes topical. The author sees the tolerance as the modus vivendi of modemn
pluralistic society, as an alternative to violence, based on the conception of human
rights and closely related to democracy. Tolerance represents a rational way of com-
munication. Procedural conception of tolerance leads to its understanding as a univer-
sal standard of human life.

Sacasny svet sa nazyva svetom multikultir a radikalnej plurality. Globalizaicia
svetovej ckonomiky, existencia svetovej informacnej sustavy, viny migricie a emi-
gracie, ale aj intenzivny cestovny ruch nielenze definitivne odhalili, Ze svet je plura-
litny. ale zmenili kvalitu naSej kaZdodennosti a osobnej skiisenosti tym, ze do nej
vniesli diferenciu, heterogenitu, dissenzus (a paradoxne aj Standardizaciu a homoge-
nizaciu ([10], 8; [11], 20).

Néroky na princip tolerancie sa objavuji s narastanim plurality nazorov a diferen-
cidcie spolocnosti. Obsah pojmu tolerancia vyjadruje potrebu zaujat’ stanovisko a vy-
sporiadat’ sa s inakostou a odli$nostou v konkrétnych spolocenskych a kultirnych
podmienkach.'

! Spdsob takéhoto vysporiadania byva rézny. Tak napriklad John Locke, ktory sa vyznam-
nou mierou pri¢inil o roz§irenie pojmu tolerancia, vo svojom znadmom diele List o tolerancii re-
aguje na zloZitu politicki situdciu v Anglicku v druhej polovici 17. storocia (list bol napisany
v zime 1. 1685-86). V jeho ponimani tolerancie ako znasanlivosti sa odraza poZiadavka nezasa-
hovania Statne) moci (krala) do uréitvch oblasti spolofenského a sikromného Zivota. Locke sa
zasadzuje za slobodu vyznania a za pravo ¢loveka zvolit’ si ndboZenstvo a vieru, ktorej veri. Pi3e,
7e nikto, predovsetkym viak svetské tirady nemézu cloveka nasilim donutit” venit’ alebo neverit
tomu, Ze nieco je pravdivé. To znamena, Ze $tat nema zasahovat’ do vol'by naboZenstva, ale prave
naopak, ma garantovat’ svojim obfanom pravo slobodne) vol'by vyznania [7].

Velké diskusia o tolerancii, resp. o tom, kde konéi tolerancia $tatu, & méZe existovat to-
lerancia voci tym, ktori s netolerantni voéi I'udom, pre ktorych je tolerancia cnostou a pod., sa
viedla v 70-tych rokoch predovietkym v suvislosti s aktivitami extrémistickveh skupin v Ne-
meckw, W. Zimmerli na margo tejto diskusie podotyka, Ze celkovit situdciu moZno opisat’ takto:
"Clovek sa mbze sice snazit’ byt konzekventne tolerantnym, ale je zjavne nemozné konzekventne
tolerantnyim zostat’" ([15], 867). Prevladla tendencia. podla ktore] "toky na toleranciu musia
byt” odmietnuté, neexistuje tolerancia voéi intolerancii". V stiasnosti v stvislosti s narastanim
pluralizacie v spolocnosti sa spochybilyje tradicné (osvietenské) ponimanie tolerancie. Tak
napriklad W. Zimmerli tvrdi, Ze dnes je treba v spolonosti "prejst” od tolerancie k pluralizmu".
(Predpokladame, Ze sa tu nekorektne stotoZiiuje stav spolocenskeho Zivota s jednym z moznych
sposobov spoluZitia v spolocnosti v danom stave) [15]. Ini (Reichenbach) navrhuji napriklad
modifikaciu tolerancie na demokraticku toleranciu, kiora by obmedzila svoje naroky byt konsen-
zovyim univerzalnym principom v duchu filozofickej postmoderny [11].
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Uznanie plurality ako "zakladnej situdcie" (Welsch) implikuje otdzku, na akych
principoch, normdch, postupoch, akceptovatelnych pre vSetkych zicastnenych, mozno
zalozit’ nenasilné, dostojné I'udské spolunazivanie tak, aby pluralizmus nebol zniceny?

1. Tolerancia ako nenasilny spdsob spoluzitia v pluralite. Toleranciu chipeme
ako modus vivendi pluralitnej spolo¢nosti, ktory je alternativou nasilia, projektova-
nou na myslienke Pudskych prav a ktory je iizko spéty s demokraciou.

V protiklade k rozSirenému ponimaniu tolerancie ako sithlasu s inakost'ou alebo
ako znasanlivosti inakosti [9], resp. reSpektovania inych nazorov a sposobov konania
[5] chapeme toleranciu procedurdlne, Procedurdlny pojem tolerancie znamend, 7Ze
tolerancia ma kvalitu raciondlneho postupu v komunikacii. Zdkladnou Crtou tohto po-
stupu je nepouzitic nasilia ako spdsobu rieSenia nezhéd a vyrovndvania sa s od-
lisnostou v multikulturngj spoloénosti. Pojem tolerancie chdpeme ako nendsilni
formu komunilkécie [12].

Procedurdlnu toleranciu chdpeme ako univerzilny princip Pudskej komu-
nikicie, ktory vychddza z tucty k vietkym T'udskym bytostiam a ich spolocenstvam
a z uznania osobitosti a odlisnosti ich socidlnych, ekonomickych, mordlnych a kul-
turnych vyvojovych podmienok.

Proceduralne pochopena tolerancia je zaloZend na uznani slobody ako imanentnej
stranky I'udského bytia a na autonémii ¢loveka. Tato suvislost” ma v europskej kulture
svoju tradiciu. Je to predovietkym duch novoveku, ktory nas okrem hodndt pochybova-
nia a tolerancie upozoriiuje na to. ze ¢lovek ako individuum s jeho prirodzenym rozu-
mom a slobodou je elementarnou jednotkou socialneho poriadku.

Tolerancia sa teda nevyCerpava obyCajnym akceptovanim inych nazorov alebo
mienok, ale zahffia v sebe predovietkym uctu k nedoknutelnosti prava iného cloveka
mat’ nazor, ktory je relevantny z hl'adiska jeho subjektivnej skiisenosti a slobody svedo-
mia. To znamend., Ze tolerancia vyjadruje aj akceptovanie iného presvedcenia so
zretelom na poznanie, 7e toto iné presvedcenie je opravnené v urCitom referenénom
ramci, resp. ze takéto presvedcenie sa v lomto systéme javi ako raciondlne a spravne.

Raciondlne zdovodiiovanie noriem je zakladom ich otvorenosti voci kritike a ich
mo7nej reviziec s ohladom na nové spolodenské pomery a zmeny hodndt.” Tento mo-
ment je dolezity prave v pluralitnej spolocnosti, ktora sa vyznacuje premenami prefe-
rencii a je konfrontovand s novymi formami Zivota a jeho idedlmi.

Procedurdlne chapanie tolerancie smeruje k uvazovaniu o tolerancii ako o norme
l'udského spoluzitia, ktora ma univerzalny charakter. Ked'Ze je sugast'ou etiky pluralis-
tickej spolo¢nosti, vztahuji sa na fu zdkladné poziadavky kladené na tato etiku [3]:

a) nezaujaté zohladnenie vSetkych fakticky danych idedlov a hodnotovych
predstav;

'V podstate moZno vznik novych noriem zddvodnit’ dvoma zakladnymi spdsobmi - autori-
tou a diskurzom. To znamend, Z¢ zdévodnenie zaloZenia normy pochadza alebo od indtancie,
ktora ma délezité postavenie v spolofnosti, alebo sa l'udia uritého spolocenstva dohodnu
v zaujme vietkych na dodrziavani uréitych noriem. Raciondlne mozno viak prijatel'nost’ noriem
dokazat’ 1 presvedcivym filozofickym uvaZovanim. (BliZ§ie pozri: Anzenbacher, A.: Uvod do
etiky, Praha, Zvon 1994.)
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b) racionalne a presved¢ivé zdovodnenie;

c) orientacia na dobry Zivot kazdého jednotlivca;

d) otvorenost’ voci kritike a schopnost’ prisposobit’ sa.

Tolerancia ako formdlny eticky princip spoluzitia v diferencovanej a pluralitnej
spolo¢nosti moze ziskat' raciondlne a presvedéivé zdovodnenie na ziklade diskurz-
nej etiky. _

Etika tolerancie spliia i d'al§iu poziadavku z hl'adiska nezaujatého zohl'adnenia
véetkych redlne danych idealov a hodnotovych predstav. V tomto zmysle prisudzuje
z formalneho hl'adiska vSetkym zaujmom a preferenciam vsetkych individui a komunit
rovnakd vahu. Je zrejmé, Ze hranice tolerancie sa zacinaja tam, kde ideédly a hodnoty
maji rasisticky alebo diskrimina¢ny charakter, alebo st namierené proti I'udskym
prdvam. Hranice musia existovat’ i z hl'adiska rozli¢nych predstav o dobrom zivote. Ta-
kouto hranicou moéZe byt napr. predstava o spravodlivom spolocenskom poriadku
a pod.

Tolerancia ako formalna norma je racionalnou normou zaloZenou na kritickej
analyze, je otvorend kritike, vyhovuje teda i Stvrtej poZiadavke na etiku pluralistickej
spolo¢nosti.

Ked" hovorime o proceduralnom pojme tolerancia. uvazujeme o tolerancii ako
o raciondlne zdovodnenom pravidle l'udskej koexistencie. Tolerancia nie je teda preko-
nanie €i ignorovanie racionality, ale, ako hovori Richard Rorty, ked’ o racionilnom
uvazujeme skor ako o "rozumnom", a nie ako o "metodickom", je to iny vyklad
racionality. Takdto racionalita znamena "bvt tolerantny, vnimavy k nazorom inych,
ochotny pocavat, spolichat’ sa skor na presvied¢anic nez na silu. Takéto vlastnosti by
mali mat’ prislu$nici civilizovanej spolo¢nosti. ak ma prezit... Byt racionalny jednodu-
cho znamend byt’ schopny diskutovat’ o vsetkych témach - ndboZenskych, literarnych,
vedeckych - spdsobom, ktory sa vyhyba dogmatizmu, utokom. obrane a spravodlivému
rozhorCovaniu." ([13], 195-196).

2. Tolerancia a Pudské priava. Procedurdlne chdpanie tolerancie ako nendsilnej
komunikicie je spojené s nedotknutelnostou ludskych prav a slobodou, vychadza
z idey recipro¢ného uznania I'udskej dostojnosti. V tomto zmysle ma princip tolerancie
v sebe zakodovanu poziadavku na vedomé akceptovanie zakladnych l'udskych prav,
ako ich stanovuje VSeobecna deklaracia I'udskych prav prijatd Valnym zhromazdenim
OSN 10. decembra 1948.

Aj Lockova koncepcia tolerancie je projektovana na myslienke slobody a prav ob-
¢ana. Principialny rozdiel medzi fiou a suc¢asnou koncepciou spociva v tom, Ze sucasna
koncepcia tolerancie a ludskych prav ma charakter univerzalnej poziadavky
zahriujucej vSetkych I'udi. Podl'a Locka sa v8ak sloboda vybrat’ si vlastné presvedcenie
nevztahuje na vetkych. Tak napriklad za hranicami tolerancie sa nachadzaji ateisti.
pretoZe neviera v boha je totozna so zapieranim v8etkych l'udskych povinnosti [7].

A priave otdzka univerzalneho refpektovania a dodrZiavania l'udskych prav vy-
volava pochybnosti o moZnosti aplikovania tolerancie v obdobi multikulturalizmu
a heterogénnej plurality a stdva sa pramefiom novych uvah o moznostiach a hranici to-
lerancie. Tento problém rozobera Alain Filkienkraut v eseji Destrukcia myslenia, kde
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poukazuje na to, Ze na jednej strane prdve Eurdpa povysila jednotlivca na najvyssiu
hodnotu a Ze prave eurdpsky ¢lovek na ukor svojej kultiry ziskal postupne vSetky svoje
slobody. A dnes sa dopista toto civilizované spolo¢enstvo vo vztahu k inym kultiram,
s ktorymi Zije v bezprostredriom susedstve, priestupku vo¢i poziadavke l'udskych prav
aslobdd. "Zo strachu, aby sme sa nedopustili vo¢i imigrantom nasilia, stotoZiiujeme
ich s livrejou, ktori im ugila historia. Aby sme im umoznili Zit' tak, ako im to vyho-
vuje. odmietame ich chranit’ pred nepriaznivymi ndsledkami a pred eventualnym
zneuzitim tradicie, z ktorej pochadzaju. Aby sme zmiernili brutalitu vykorenenia,
vydavame ich so zviazanymi rukami a nohami na milost a nemilost’ ich pospolitosti
a zachddzame tak daleko, Ze obmedzujeme sféru uplatiiovania Pudskych prav na
zapadného ¢loveka; pritom sme presvedéeni, Ze tieto prava rozsirujeme. ked’ medzi ne
zarad’'ujeme mozZnost’, aby kazdy zil vo svojej kultare." ([2], 79).

Ako sa potom mame vyrovnat’ s poznanim, Ze "existuje kultura, kde sa delikven-
tom ukladaji telesné tresty. kde je neplodna zena zapudzovana a Zena cudzoloZna tres-
tand smrt'ou. kde sa svedectvo muZa vyrovna svedectvu dvoch zien, kde sestre patri iba
polovica dedi¢skych prdv poskytovanych jej bratovi, kde sa robi excizia, kde su
zakazané zmie$ané manzelstva a dovolend polygamia? Laska k bliznemu vyslovne pri-
kazuje re$pektovat tieto zvyklosti. Nevol'nik musi mat’ moznost’ tesit’ sa z knuty: keby
jej mal byt zbaveny, znamenalo by to zmrzacit’ jeho bytost’. ohrozovat’ jeho I'udsku
dostojnost’, skratka, podavat’ dékaz rasizmu." ([2], 78).

Princip tolerancie neznamena ani 'ahostajnost’, ani bezbrehost” vo vztahu k osu-
dom inych. Tolerancia ako princip nie je viak vieliekom. Skutoéne neddva obsahovy
navod na vyrieSenie problémov; znamena "len" dodrzanie procediry. formalneho po-
stupu v komunikdcii, resp. nendsilni komunikaciu v akceptovanej nezhode, v Ziadnom
pripade nie intolerantnui zhodu. V tomto zmysle je tolerancia - ¢i uz ako osobny postoj
alebo ako zaklad zikonodarstva jednotlivych §tatov - zrieknutim sa nasilia pri "vy-
rovnavani" sa s inakost'ou. Je jednym z moznych spdsobov hl'adania pomeru medzi
univerzalnym a partikularnym, ktory je sic¢astou problému, ktory patri, ako pise F. No-
vosad. k "zakladnym obsahom sporov o povahu sucasnej kultury". ([10], 9).

V tomto zmysle proceduralne pochopena tolerancia nebrani definovaniu uréitych
tradicii alebo zvykov ako nehumannych alebo ako porusujicich zikladné Pudské prava.
Problémom nie je tolerancia verzus humanizmus, ale tolerancia verzus ndsilie.

Zaroven treba pripomenit’. ze tolerancia ako princip komunikdcie nie je izolovana
od ostatnych etickych principov, od mordlnych systémov spolocnosti alebo spoloCen-
stva, a teda je vizdy "ustlana" nielen do urcitej spolocenskej. politickej a mordlnej
klimy. Preto je takmer nemozné pouzivat’ princip tolerancie v totalitnych spolo¢nos-
tiach alebo v spolo¢nosti. kde neexistuje tcta k ¢loveku. Uplatilovanie principu tole-
rancie ako principu komunikacie v pluralitnom prostredi je spojen¢ s demokratickym
spolocenskym zriadenim ([6]: [11]; [14]).

3. Tolerancia a demokracia. Tolerancia ako princip spoluzitia je imanentne
spitd s demokraciou. Demokracia obsahuje v sebe princip tolerancie ako nenasilnej
komunikdcie. A tolerancia je mozna len v demokratickej spolocnosti. Obidve si projek-
tované ako principy nendsilného koexistovania v pluralite nazorov a postojov. Tvrdenia
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Wolfganga Welscha na margo suvislosti medzi demokraciou, radikalnou pluralitou
aich postmodernou reflexiou moZno aplikovat' aj na toleranciu. "Co sa zda byt na
postmoderne prekérne a o mnohych znepokojuje, je to, Ze medzi roznorodymi narok-
mi uz nemozno rozhodnut’ na zdklade pravneho zddvodnenia; tento iritujiici moment
takéhoto radikalneho pluralizmu sa v demokracii - a len v nej - zdsadne akceptuje a od
zaciatku zahrnuje do jej koncepcie. Dokonca by sme mohli povedat’, Ze demokracia je
projektovana prave s ohl'adom na tento pripad konfliktu. Demokracia je organizacnou
formou nie konsenzu, ale dissenzu narokov a prav. A jej konsenzualny zaklad, ktory
rovinako ma a potrebuje (je kodifikovany v zdkladnych pravach). vztahuje sa prave na
toto zakladné pravo diferencie a plurality a snazi sa zabezpeCit, aby tomuto
zakladnému pravu nebolo branené v mene nejakej jednoty a aby mu nestdli v ceste
dosledky nejakého bezpravia. Postmoderna berie vazne konstitutivny princip modernej
demokracie. Mozeme dokonca povedat, Ze len postmoderna tento najvnutornejsi
princip demokracie celkom vyuziva, a teda Ze aZ v nej prichadza k slovu vlastny nerv
demokracie." ([14], 95-96).

Ako norma spoluZitia by sa mala tolerancia stat’ vichodiskom pre zidkonodarstvo.
Zakon by mal spitne zaruCit’ priestor pre toleranciu a mal by stanovovat’ sankcie za
prejavy intolerancie, za poruSovanie a nedodrziavanie zakladnych I'udskych prav. Len
zdkonodarstvo demokraticky usporiadanej krajiny vSak dokaze princip tolerancie po-
stavit’ na konstitutivny zaklad.

V spolocnostiach zaloZenych na dogmatizme a fanatizme niet miesta pre toleran-
ciu. Demokracia ako forma usporiadania spoloCnosti je zaloZend na myslienke dissen-
zu. diferenciacie a nezhody postojov a mienok jednotlivcov a skupin v spolo¢nosti,
ktoré maju rovnaku legitimitu, ale ¢asto sit nezlucitel'né. V spoloCnosti, v ktorej by
vsetci I'udia verili v jedného boha, mali by rovnaké politicke presvedcenie a rovnake
preferencie. by nebola potrebna ani tolerancia, ani demokracia. Taka spolo¢nost’ je
v8ak len fikciou.

Tolerancia a demokracia vychadzaju z rovnakého etického principu - z ucty
k ¢loveku. V oboch pripadoch ide o refpektovanie ¢loveka ako l'udskej bytosti hodnej
ucty. To znamend, 7e sa nevyZaduje osobitny pozitivny emotivny zaklad pre spoluZitie,
ale ide o prijatie raciondlnej tézy, Ze l'udia st si rovni v svojich pravach prave preto, Ze
su to 'udské bytosti.

Takyto pristup k druhému ¢loveku, resp. narodu evokuje vlastnost, ktora by sme
mohli nazvat’ ustretovost’ou voci inému ¢loveku. Ide o prekonanie predstavy, Ze kazdy,
kto je iny ako my, kto mysli ina¢, kto veri v iného boha, kto Zije inym spdsobom Zivota,
je a priori nepriatel’ a musime proti nemu bojovat’. Erazim Kohak nazyva takuto vlast-
nost’ otvorenostou a povazuje ju spolu s tctou k ¢loveku za zdkladni ¢rtu demokra-
tického ¢loveka. "Nejde mu o to, popriet’ nazory druheho a presadit’ svoje vlastné. Ide
mu o to. pochopit’ nazory druhého - pochopit’, preco Cestny ¢lovek dobrej vole moze
takeé nieCo zastavat. Ide mu o to, ako najst’ rieSenie Co najprijatel'nejSie pre vsetkych
zucastnenych. Demokracia je vo velkej miere umenim kompromisu." (|6]. 26). A tole-
ranciu mozno definovat’ ako "znasanie iného s ciel'om lepsie ho pochopit™ ([9], 9).

Tolerancia ako nenasilna komunikacia predpoklada teda:
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1. demokratické spolocenské usporiadanie, v ktorom sa sloboda mienky a ndzorov
garantuje ustavne i de facto;

2. 7e demokratické komunikacné procesy sa neuskutociiuji prostrednictvom fy-
zického alebo psychického nasilia a nie siu ovplyvnené asymetrickymi mocenskymi
pomermi ([1]: [4]).

4. Tolerancia ako postoj. Druhou rovinou uplatiiovania nendsilného spoluZitia
pri zachovani diferencie a radikdlnej plurality je uroveil individualneho postoja. "De-
mokracia je predovSetkym otazkou postoja. Je to diskusia a prave preto predstavuje
opak bojovych dogmatizmov studenej vojny." (|6], 27).

Zakladnym vychodiskom v na8ich uvahach o formovani postoja tolerancie u jed-
notlivea je tvrdenie, Ze tolerancii ako racionalnemu principu spoluZitia v heterogenite
a inakosti sa moZno naucit. Inymi slovami, l'udia sa nerodia ako tolerantné bytosti,
tolerantnymi sa stavame, schopnosti byt’ tolerantnymi sa uc¢ime v procese socializécie,
v komunikacii s inymi bytostami.

Preco je vlastne t'azké byt tolerantnym? Jednym z faktorov, ktoré mozu priblizit
odpoved’ na tato otizku, je podl'a nemeckého psycholéga Alexandra Mitscherlicha fakt,
7e tolerancia predstavuje kontrolu Ja nad pudmi [9]. Tolerancia je vlastne vyzvou na
adresu jednotlivca, aby premohol agresivno-destruktivne tendencie spravania, pripadne
pudové tendencie. Pri jej realizacii méze dojst’ k vnitornému psychickému tlaku, Je to
vtedy. ked’ tolerancia nie je vouitornou orientaciou individua, ale vnima ju len ako von-
kajSiu moralnu poZiadavku. "Sebapremdhanie, ktoré je skryté¢ v kazdom akte tole-
rancie, prina$a ako odmenu zazitok slobody; je to obstastiiujuca skusenost’, ked’ ¢lovek
nepodlicha tlaku netrpezlivosti, neznaSanlivosti a nepriatel'stva. Ale ako zriedkavo do-
sahujeme takito skisenost’." ([9], 7).

Mitscherlich vysvetl'uje toleranciu predovsetkym z hl'adiska psychickej interakcie.
Zdoraziuje, Ze poziadavka tolerancie sa tyka Zivych a redlnych l'udi, nie abstraktnych,
umelych a idealnych. Ludi, ktori vietko zvlddnu bez problémov, ktori sa I'ahko vy-
rovndvaju s inakost'ou a odli§nost'ou nielen svojich, ale aj inych. Ide o redlnych Zivych
I'udi konajucich racionalne i afektivno-normativne, mysliacich a citiacich, ktori vel'mi
casto t'azko zndsaji vedl'a seba niekoho odlisného, ktori neprijimaji ini, odlisni vieru,
politické presvedcenie, rasu, ba nickedy dokonca ani 16n reci. Neschopnost’ tolerancie
vedie jednozna¢ne k nasiliu, ku konfliktom a k diskriminacii inych. Tolerancia ani
u Mitscherlicha nie je samoncelnd, md napomdct’ zbavit' sa nasilia v medzil'udskom
spolunazivani,

Mitscherlich vo svojich skimaniach dokazuje, Ze tolerancia nie je vrodenou vlast-
nost'ou l'udi, ale Ze si ju kazdé nové pokolenie musi osvojit’ odznova. Zaujimava je jeho
myslienka. Ze "existuju dejiny vojny, vojnova veda, zbrojarska veda; su to ucebné
predmety s dlhou tradiciou. Porovnatel'na veda o tolerancii vSak neexistuje. Aj ked’ sa
v dejinach castejSie objavuju snahy o tolerantni formu Zivota, vzdy su opitovne po-
tlacene tdermi pésti. Toleranciu musi kazda generacia odhal'ovat’ nanovo." ([9], 9).

Podstatou tohto procesu je viest' ¢loveka k uvaZovaniu, k senzibilite voci inym, ale
aj k sebareguldcii a k sebaovlddaniu. Najmi sebaovladanie zohrava pri formovani
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tolerancie ako vnitorného postoja vyznamni tllohu. To predpoklada aj novi kvalitu se-
bapoznavania, hl'adania sebaidentity a uznanie réznych sebaidentit ako faktu.

Pre sc¢asné generdcie je to o to taZdie, Ze pri re$pektovani tolerantného vztahu

k inym sa budii musiet’ vyrovnat’ s tolerantnym vztahom k sebe, k vlastnej diferencova-
nej identite, mnohorakosti svojho Ja a pod. ([11]; [14]; [15]). To je v8ak uz ind dimen-
zia problému tolerancie.
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