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The paper is a continuation of the contribution in Filozofia 1997/6. It offers a dis-
cussion of so called negative experience, especially of negative existential one. In the
author's view the negative experience results from subjectivization of an uncompleted
positive experience. The objective absence of being is rendered subjectively as the
presence of non-being, what is seen by the author as one of the sources of modern
atheism. The absence of God in contemporary human experience is interpreted as the
presence of His non-being and consequently as negation of His existence as such. This
fact provides a background of the authors' examination of the reasons of the absence
of religious experience in modern times. His conclusion is that this experience does
not need not to lead to atheism; on the contrary, it could lead to an open theism based
on a broader experience of God. Thus the shift from the experience of "nothingness"
to a new religious experience is justified.

V prvej casti (FILOZOFIA, 1997, &. 6) sme pribliZili koncept rozsirenej viacdi-
menziondlnej skusenosti a prezentovali sme premiefiajucu skusenost’ na zaklade nasho
chapania existencidlnej skusenosti (experiencie). Obmedzili sme sa pritom na
skiimanie skusenosti ako pozitivnej skusenosti. V druhej Casti sa budeme zaoberat’ ne-
gativnou skusenostou, a to predovsetkym z hl'adiska vypadku nabozenskej skisenosti
v dnesnej dobe.

Negativna skusenost’. Pri fenomenologickej analyze vystupuje ako rovnako
primdrne dand aj tzv. negativna skisenost’. Je to vlastne skusenost’ v negativnom po-
rozumeni. v ktorej sa spozndva absencia obsahovosti entit participujucich na tejto
skuisenosti. Tuto sklisenost” méZeme obrazne charakterizovat’ aj ako skusenost’ "temno-
ty poznania", v ktorej sice postihujeme entity participujiice na skusenosti. ale nic viacej
sa o obsahovej strdnke tychto participacii nedozvedame. Tieto entity aj nadalej
pretrvdvaju v dejisku skiusenosti ako odcudzené poznavaciemu subjektu.

Hlbsia analyza v8ak ukdzala, Ze kazdu skusenost’ vlastne postihujeme v jej zasad-
nej podvojnosti pozitivity a negativity, t. j. pritomnosti a nepritomnosti obsahovosti
entit participujicich na dejisku. Tato podvojnost’ sa este vicsmi radikalizuje v expe-
riencii. V nej popri skiisenosti bytia, pravdy, hodnoty, zmyslu, Boha a pod. vystupuje aj
skusenost’ absencie bytia, bezhodnotovosti, nezmyslu, absurdity, absencie Boha a pod.

Treba si tu hned’ na zaciatku polozit” otazku: MozZno povazovat’ tieto dve stranky
jednej skiisenosti alebo dva typy skiisenosti za rovnako pdvodné, ba az za rovnocenng?
Nie je pozitivha skusenost’ povodnej$ia prave tym, ze jej zaklad je celostnejsi.
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integrujici vonkajsiu i vnitorni skusenost”? Analyza skiisenosti ukazuje, Ze negativnej
skusenosti chyba tento celostny, integrujuci charakter. K tejto skusenosti dochadza
vzdy sekundarne, v dosledku zlyhania (zastavenia, doznenia, vedomej negacie a pod.)
povodne celostnej, pozitivnej skusenosti. V ddsledku tohto zlyhania sa povodne ce-
lostnd skusenost’ stala Ciastkovou, a to tak, Ze sa "stiahla" dovnitra subjektivity ¢love-
ka. Obsah tejto skusenosti sa celostne nevyjavil, ¢im sa vytvoril zaklad pre moznu
nepravdivi interpretdciu. Pokial ide o obsah negativnej skiisenosti, ten zostava ¢iastko-
vo pravdivy v tom, 7e priamo odraza vvkrik jej neispechu a nenaplnenosti. V tomto e-
xistencidlnom vyraze aprimnosti sa aspofi implicitne prejavuje tizba cloveka po
obnove povodnej skiisenosti a po jej celostnom smerovani, v ktorom sa uz clovek
dokaze vyvarovat’ véetkych nedostatkov, pre ktoré zlyhal.

Z uvedeného vyplyva dolezity zaver, Ze negativnu experienciu mozno chapat’ ako
dosledok negativneho zvratu v pozitivnej experiencii. Ked’ sa v procese experiencie jej
formujuci novy obsah prestal obohacovat’ bytostnymi obsahovostami participujucich
entit. negativna experiencia nds upozoriiuje na tito skutoCnost’ a je pravdivd aspon
v tom, 7e informuje subjekt o absencii tychto obsahovosti. Tieto "neobsahovosti" sa
véak mozu prejavit’ v redlnom dejisku experiencie, takze sa prejavuju v subjekte Clove-
ka len ako priemety. Toto tvrdenie mdZeme zovSeobecnit’: objektivna absencia bytia
v experiencii sa mdZe predstavovat’ subjektivne ako prezencia nebytia. Tak napriklad
objektivne podmienena absencia Boha v experiencii sa méze interpretovat’ subjektivis-
ticky ako prezencia Jeho nebytia, aZz napokon ako Jeho negacia. Negacia Boha tymto
subjektom vSak nevypoveda o Jeho neexistencii, ale len o Jeho absencii v experiencii
tohto subjektu ([1], 159).

Problém negativnej experiencie na urovni negicie Boha zamestnava i dnes via-
cerych naboZenskych filozofov a teologov. H. Vorgrimler ([2], 145) vidi dovod narasta-
nia skusenosti absencie Boha v novom rozsireni a vyjasneni priestoru duchovného
poznania dne$nyin ¢lovekom. U cCloveka predchddzajiacich storoCi bola totiz ovela
SirSia sféra indiferentneho, t. j. ani bozskeho, ani I'udského, ktora sa cela nespravne in-
terpretovala ako bozska. Tento Vorgrimlerov, ale aj Rahnerov dovod moZno zovS§eobec-
nit’ v tom zmysle, 7e podmienky vSeobecnej rozsirenosti skiisenosti absencie Boha treba
vidiet' v neur€itosti a v kultirno-dejinnej neadekvatnosti vladnuceho obrazu Boha.
ktory umozitoval nebozské chapat’ ako bozské a opacne. duchovné projekcie I'udskej
subjektivity umoznoval povazoval’ za bozské atribity. Z toho vidno, Ze negativna ex-
periencia moze nepriamo plnit’ aj pozitivou tlohu tym. Ze privadza cloveka k novym
experienciam, ktoré sa vyznaCuji vacSou celistvostou a obsahovou hibkou. Tak
napriklad negativna experiencia vedica k nespravnej, subjektivnej interpretcii negicie
personalnosti Boha priviedla mnohych k rozSirenej experiencii Boha, v ktorej st
pritomné obsahy nielen osobného, ale aj nadosobného Boha. Rozhodujuci je totiz vzdy
slobodny postoj bytostne angazovancho subjektu: Bud' sa tento subjekt uspokoji so sub-
jektivistickou interpretaciou, ktord ho privedie k negacii persondlnosti Boha, alebo
vd’aka tejio negativnej experiencii sa dostane do novej celostnejSej experiencie Boha,
v ramci ktorej vystupi popri personalnosti Boha ako tuplne logicka Jeho nadper-
sonalnost’. F. Maas ([3]. 110) uzatvara svoje vyskumy v tomto smere takto: "Popretie
persondlneho bytia Boha nie je to isté ako tvrdenie o nebyti Jeho osoby. Boh je
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vyvySeny nad vetky obrazy, aké méze Clovek o ftom mat’... Toto popretie nema zmysel
bez popierancho. Popiera sa tu o. i. aj pojem osoby pripominajuci dvojost’. Popretim sa
vlastne prevzalo popierané v novom oznaceni. Majster Eckart to Casto vyjadroval po-
mocou predpony "nad" ako "nadobraz", "nadbytie" a pod. Nim ziskava nadpersonalne
Bozstvo novu persondlnu intenzitu a bohatstvo, a to prdve na ceste, na ktorej stratilo
svoj zmysel slovo osoba. Ale prave s tymto stratenym zmyslom sa uvol'nil a podporil
novy zmysel. Srdce bozskej skutoénosti je sice nadosobné, no predsa ma tvar - tvar,
s ktorou mozno komunikovat’ aplne personalne.”

Tato interpretdcia negativne] experiencie a jej uloha pri prechode ¢loveka na
uroven vyssich experiencii sa eSte lepSie ozrejmi na interpretdcii "karmy". Zikon
karmy sa vysvetl'uje ako dosledok pdsobenia neuprosncho zakona kauzality T'udskych
¢inov. Ved "karman" znadi ¢in ([4], 102). V zmysle tohto zikona kaZzdy dobry ¢in ma
dobry nasledok. Pritom nasledok dobrého alebo zlého ¢inu sa nemusi prejavit’ hned’. no
raz sa urcite prejavi. Ucitelia karmického zdkona ddvodia. Ze ndsledok zlého ¢inu sa
nemoze interpretovat’ len ako trest ukladany spravodlivym Sudcom. Utrpenie tohto
cloveka treba vykladat’ jednak ako nasledok jeho zlych ¢inov a jednak ako pdsobenie
jeho predchadzajucich existencii, pripadne aj jeho predkov zataZzenych zlymi ¢inmi.
Tomuto karmickému pdsobeniu nikto neujde. Z kazdého zivota, ktory zanikd, vznika
novy zivot. Existuje teda nepretrZitd retaz Zivota a smrti, smrti a Zivota kovana pova-
hou dobrych. resp. zlych ¢inov.

Dalej ukaZeme, 7 ani pri pozitivnych. ani pri negativnych moralnych skusenos-
tiach sa nemusime dostat’ k takejto interpreticii. Rozvojovou ontogenézou Cloveka sa
utvaraju prirodzené predpoklady pre zacatie vyvojovej evoluénej ontogenézy. Vo vyvo-
jovej ontogenéze sa prostrednictvom uspesne zavisenych experiencii a kognoscencii
nové bytie a jeho Struktiry organicky zaclefiuju do $truktir prirodzene rozvinutého
¢loveka. Ba mo7Zno povedat’. Ze existuje urcita adekvacia medzi prirodzenymi a novymi
bytostnymi Strukturami. Ak sa v ontogenéze ¢loveka tato adekvacia porusi, narusi sa aj
dalsi vyvojovo-rozvojovy ontogeneticky rast ¢loveka. Kazdy ¢lovek je totiz svojim by-
tostnym rozvrhnutim naprogramovany na ur€ita optimalnu trajektériu svojej onto-
genézy. Negativny odklon od tejto trajektdrie vedie k tomu. Ze si ¢lovek na tomto svete
vytvdra nepriaznivé ontologicke predpoklady pre svoj Zivot po smrti.

"Dobry &in". o ktorom sme hovorili na zaciatku, je vlastne tspesne zavisenou ex-
perienciou. Nasledkom tohto dobrého €inu je novy bytostny aktualizat, ktory obohatil
ontologicki (presnejSie pneumoontologicka) Struktiru ¢&loveka. Touto obohatenou
Struktarou je ¢lovek do urcitej miery preduréeny na to, aby vykonal dalgi dobry &in.
Jeho mozny zly €in je naproti tomu ddsledkom nezavisenej alebo vobec nezaatej ex-
periencie. Nasledkom toho je absencia bytostného aktualizitu, teda aj absencia pneu-
moontologickej Struktiry ¢loveka. Zlym ¢inom sa teda poruduje ontologicka adekvacia
v Strukture osobnosti. Z toho vidno, Ze dobrymi. resp. zlymi ¢inmi sa ¢lovek predurcuje
k d’alSiemu dobrému. resp. zlému ¢inu. no toto preduréenie nema charakter kauzalnej.
uplne determinujiicej vézby, ale ponechdva ¢loveku priestor pre slobodu, pre rozhod-
nutie, ktoré méze smeroval’ proti ontologicky preduréujicemu pdsobeniu. A to je
mozné preto, lebo karmu nemozno interpretovat’ ako bezprostredny kauzalny nexus, ale
ako pneumoontologické médium, v ramci ktorého sa méze uplatnit’ sloboda ¢loveka.
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Za zlym ¢inom teda nemusi nevyhnutne nasledovat’ dalsi zly ¢in, ale paradoxne tento
zly ¢in mdze prebudit’ novy vzmach slobody ¢loveka a predurcit’ ho na dobry ¢in. No
plati to aj opacne.

Vypadok ndbozenskej skisenosti v modernej dobe a cesta jeho prekonania.
V nasej dobe prevlada zdkladna skasenost absencie naboZenskej skiisenosti. Tuto
skiisenost’ vypadku ndbozenskej skiisenosti treba chdpat’ ako prevladajuci socialny fe-
nomén, Z tohto stavu absencie ndboZenskej skiisenosti v8ak nevyplyva nevyhnutne stra-
ta Zivota viery. ktory je existencidlne zakotveny hlbSie. Vierou mozno vidy tento
vypadok niboZenskej skisenosti prekro¢it, no je to vel'mi tazké [5].

Skiisenost’ vypadku nabozenskej skiisenosti je typickou negativnou skusenostou.
Charakterizuje ju to, Ze¢ zostdva Casto nepovSimnuta. V nijakej inej skusenosti neexis-
tuje tolko protikladnych interpreticii. Tato skusenost’ bud vedie k hlbsiemu
a vrucnej$iemu vztahu k Bohu (napriklad Terézia z Lisieux), alebo vedie k uvedo-
melému ateizmu (napriklad B. Brecht). Co viak sposobilo takiito protichodnt interpre-
tdciu skusenosti vypadku nabozenskej skusenosti? Rozhoduje tu zrejme poznanie
a viera, ktor¢ tejto skusenosti predchadzali. Nimi bola uréena vonkajsia 1 vnatornd re-
flexia aktualne sa uskutocfiujicej nendbozenskej skisenosti. Poznanie a viera v§ak nie
su nie¢im jednordazovym, ale istym habitom, ktory ma trvalejsi pneumoontologicky
a inteligibilny ziklad.

Vypadok ndboZenskej skiisenosti v 20. storo¢i spdsobil neobycajne prudky prichod
druhého osvietenstva v dosledku nastupu vedeckotechnickej a informacnej revolicie,
ktora zdanlivo potvrdila opravnenost’ narokov prvého osvietenstva. V mysleni a konani
tohto druhého osvietenstva sa udomdcnila paradigma zabezpeCovania, vyrabania
a Strukturdlneho usporiadania. Nielenze sa v Sirokom meradle rozsirila vedotechnika,
ale vytvorila si aj svoju vlastni ideoldgiu. Tato ideologia ma svoj zaklad v ilzii uplnej
autondomie a samospasitel'nosti l'udského rozumu. Podl'a Maxa Webera v tomto obdobi
sa ucelova racionalita aplikovanej vedy spojila s ideologion vedy. Tato deformovana
racionalita prenikla do vsetkych oblasti duchovnej kultiry, do samotného zivotného
priestoru rodin, narodov, vzdeldvania, umenia i zivota cirkvi. V zmysle tejto utilitirnej
ideologie sa da vsetko ovladat’ a riadit’. Totalna kompetencia vedy sa takto stiva vsetko
ovladajicou mocou. Z dejin vystipila nova mocnost’, ktord Zenie I'udi k tomu, aby vset-
ko ovladli. Privadza ich to postupne k nebezpecnej ilizii o totilnej a absolitnej kompe-
tencii. Tato nova moc sa natol’ko presadila, 7e vietko. ¢o je mimo jej dosahu, napr.
laska, dovera. autenticky naboZensky Zivot, duchovnost’ a pod.. povazuje za neexis-
tujuce. A samozrejme, 7e za taka povazuje aj autentickt ndbozensku skusenost’,

V druhej polovici 20. storocia sa v8ak podarilo toto zdanie totdlnej kompetencie
vedy spochybnif’. Pri¢inila sa o to najmi nastupujiica nova generdcia, ktord priam exis-
tencialne pocitiovala civilizaciu, v ktorej Zila, ako zajatie. Hl'adala rozli¢né tnikové
cesty. A tak sa paradoxne nedovera a strach zacina $irit’ prave tam. kde sa zda byt vet-
ko zabezpecené. Vyzva cielavedome obmedzovat' vedeckotechnicky pokrok je pro-
strednictvom vel'kych osobnosti ako idedl asketickej civilizacie (C. F. von Weizsicker)
a civilizicie lasky (Jan Pavol 11.) adresovana vietkym. Tento rozhodny obrat sa viak da
dosiahnut’ len na zaklade nového zodpovedania otazky zmyslu, ktoré oslovi vietkych.
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Otazka zmyslu ¢loveka a jeho Zivota radikalne prekraCuje cely svet vedy a techniky
i kazdy pobyt ¢loveka v dejindch.

A tak po vypadku ndboZenskej skiisenosti nadobudaji novi aktudlnost’ otdzky
skusenosti bytia i skisenosti nebytia. Aktualnou sa stala najmé skasenost’ nihilizmu,
ktori ohlasoval uz Nietzsche a v 20. storo¢i M. Heidegger, T. S. Eliot, Paul Celan
amnohi ini. Tuto skisenost méZzeme vyjadrit' jednou vetou: Tam, kde bola len
nedavno zabezpeka Boha a nabozenstva, teraz ziva priepast. Skusenost Boha
a nabozenska skisenost’ sa teda socidlne do vel'kej miery zvratila na skusenost’ nicoty.

Najmé v pripade nicoty je interpretacia dvojzna¢nd. T. S. Eliot bdsnicky vystihuje
ni¢ ako to, ¢o na vsetkych cakd a ¢o raz vSetkych pohlti, ako to, odkial s uzkost'ou
oCakdvame nejaky pokyn. Toto tajomné ni¢ sa ¢asto prirovnava k nekonecnej priepasti.
Chape sa ako "nieCo" bez hranic, bez akéhokol'vek obmedzenia, ur¢enia, ako nepod-
mienené, pre ktoré nijakda kone¢nd vyznamnost' nehrd nijaku rolu. Tato negativita
ni¢oho véak nie je absolitne niotna, lebo vyjadruje "nieco". ¢o v nds vyvolava mo-
hutny pozitivhy dojem. Ved rovnako negativhymi vyrazmi nekoneCnosti a nepod-
mienenosti oznacovali Boha mnohi mystici a filozofi. Kde zmizol Boh, objavilo sa nic,
no napodiv opit’ v dimenziach rozsiren¢ho chapania Boha! Preto je opravnend otizka,
¢i toto "ni¢" je uplne prazdne a bezvyznamné, alebo ¢i skryva pre nds nieCo nanajvys
vyznamné, Skusenost’ nicoty, chapand ako skusenost’ nekone¢ného a nepodmieneného,
Jje ocividne dvojznacnd. Je toto ni¢ prazdne, alebo plné? Na zdklade samotnej skusenos-
ti nicoho nemozno tato dvojznacnost’ rozptylit. Je to skusenost’ otvorend pre dve
zasadne protichodné moznosti vykladu. Tdto dvojznacnost’ nie je pritom beZnou dvoj-
znacnostou. ale je to radikalna dvojznacnost’ dvoch nekoneénych protikladov. Ako sa
mame rozhodnut’ v pripade tejto dvojznacnosti?

Spolu s B. Weltem sa pytame: Existuje nejaka in§tancia. ktora by mohla tato dile-
mu vyrieSit”? Treba ju hl'adat’ v otdzke zmyslu nasej existencie. Natiska sa postulat. ze
véetko by malo mat’ zmysel. No z tohto eSte nevyplyva, Ze vietko skutocne zmysel ma.
Avsak rozhodne z toho nemdZe vyplyvat’, Ze ni¢ nema zmysel. Ak by to bolo tak, potom
by tdto existencidlna skusenost’ potreby zmyslu bola falosna. No tdto skusenost’ nemoze
byt falo$na. lebo je existencidlna a bytostne vlastnd vietkym I'ud’om. Tato otdzka vystu-
puje zo zikladu nagho Zivého bytia, ktoré nepochybne existuje. Nie je v8ak dvojznacny
aj samotny postuldt tejto potreby zmyslu? Ved' ¢lovek moze Cestne Zit' aj v negacii tohto
postuldtu, ako presved¢ivo ukazal A. Camus. J. Habermas a G. Marcel genialne po-
strehli. Ze tto tazivi dvojznacnost’ mozno prekonat’ jedine v medzil'udskych vztahoch.
v ktorych je pritomna laska. vernost’ a obetavost pre druhych.

Ak v medzil'udskej skisenosti je aspofi implicitne pritomna ldska, vernost’ Ci
ochota poméct. zjednoznacni sa tym postulat zmyslu a tym sa aj zjednoznacni skuse-
nost” ni¢oho v prospech skisenosti Boha. ktora je vSak uz ocistena od esencidlnosti.
atym je v porovnani s dovtedaj$imi skasenostami rozSirena. Az v takejto interper-
sondlnej experiencii sa otvara priestor pre dobro a pre jeho privaciu (zlo). priestor pre
to, Co rozhodne md zmysel. Postulat zmyslu sa v pozitivnom zmysle odkryva v existen-
cidlnej skusenosti étosu, v ktorej zakiu$ame ako bezprostrednui danost’ to, 7¢ nasledovat’
dobro pre dobro samo ma skuto¢ne zmysel. Zmysel dobra sa takto stdva normativnou
pravdou nasho Zivota.
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Na tomto zaklade zmyslu je charakteristické to, Ze je nepominutelny. I ked’ sa-
motné prejavy lasky, obety a viery su pominutel'né, samotna laska, obetavost’ vyZaduje
nieo nepominutel'né, ¢o sa priam vzpiera kazdému zabudnutiu. Srdce citi a zakusa, 7e
tu ziari nejakd nepominutelna vzicnost’ a ta vedie ¢loveka k tomu, Ze je jej absolitne
verny a nikdy nemdze na flu zabudnit. MozZno to teda zhrnat tak, Ze skasenost
nepominutel'nosti zmyslu zakotveni v liske mbéZeme postavit' ako u€inni inStanciu
proti zniCotiujuce]j interpreticii skisenosti "ni¢oho". Tento nepominutelny a nepod-
mieneny zmysel musi mat svoj ontologicky Zaklad, ktory sa tieZ vyznaluje
nepominutelnost'ou a nepodmienenostiou a ktory mdzeme charakterizovat’ ako Plnost’
lasky a zmyslu, ktorti nazyvame Bohom.

Toto nové vychodisko umoZiiuje blizsie artikulovat’ obrat od skiisenosti "nicoty"
k novej nabozenskej skusenosti. Toto "ni¢" mame uZ teraz dovod interpretovat’ po-
zitivne ako silu, ktora je sice vo svojej priepastnej nepodmienenosti skryta. ktora viak
uchovava milujucim zmysel ich liasky a vSetkym l'ud'om umozituje v ich svedomi
rozlisit’ medzi dobrym a zlym. A tak mdZeme odsubjektivizovat’ negativnu skusenost’
tohto ni¢ a vystapit’ z nihilizmu na troven rozsirenej skusenosti Boha. Tak nadobuda
negativna skusenost’ tohto ni¢ pozitivny zmysel a dava sa spoznavat’ ako plnost’ Zivota.
zmyslu a lasky, stava sa teda opat’ naboZenskou skasenost'ou vo vy$som slova zmysle.
Treba si dobre uvedomit’, Ze tento pozoruhodny obrat od skusenosti nicoty k novej
nabozenskej skuisenosti nie je vobec nevyhnutny, ale podobne ako zmena nabozenskej
skuisenosti na skusenost’ nicoty je podmieneny osobnostne. Tento obrat teda nespociva
na nijakom ucelovom raciondlnom postupe - ten modze poslizit’ nanajvys ako barlicka,
ale rozhodujuce je odhodlanie a slobodné rozhodnutie konkrétnej osoby. Tento obrat
sice vyzaduje osobitnu pripravenost’ a otvorenost’ voci slobode ¢ize vyvinuty ontopneu-
maticky vzt'ah, no t'azisko spociva vZdy v slobodnom a dobrom ¢ine.

Ostava nam eSte odpovedal’ na otazku, ¢o mame rozumiet pod touto novou
naboZenskou skasenostou. Tato skasenost’ predovietkym deStruuje vsetky obrazy
a pojmy tradicie kazdého nabozenstva. Vychadza pritom zo zistenia, Zze ¢im vA¢Smi sa
v urcitej nabozenskej tradicii pojmy. obrazy a rity upeviluju, tym lahSic sa stavaju
zavorami oddelujicimi od seba l'udi v rdznych naboZenstvach i v ramci toho istého
nabozenstva. Na druhej strane, ked’ sa rozpustaju v toku skusenosti "nicoty", stava sa
toto "ni¢" pristupnym a transparentnym pre vsetkych. Stava sa tak ohniskom
vSeludského duchovného usilia. Vietky svetové ndboZenstvd sa uberaji touto cestou.
Zidovské nabozenstvo zakazuje zobrazovat' Boha a vyslovovat’ Jeho meno. V Zidovskej
nabozenskej skiisenosti je dominantné mlcanie v oCakavani otvorenom voci dejinam.
Islam pozna 99 pomenovani Alaha. Ale ani jedno z tychto pomenovani nie je vlastné
Bohu, ako dosvedcuju islamski mystici. Rigvéda hovori o tom ako o tom, ¢o nie je bytie
a ani nebytie, ¢o nie je ani smrt), ani nesmrtel'nost’, ¢o je tmou skrytou v tme. Taoizmus
zddraziuje, Ze ak sa Tao dd vyslovit’, nie je to uZ ono ve¢né Tao. Ak sa nejaké meno da
vyslovit’, nie je to uz veéné meno. Podobne idedlom buddhizmu je vyhasnutie cloveka
v ni¢. otvorenie sa tajomstvu. ktoré uz nepotrebuje nijakeé slova. A o krestanstvo?
JeZi§ sa chee stat’ aplne transparentnym pre nesmierneho a nepochopitel'ného Otcea, je
najmajstrovskejSou ikonou neviditelného a tajomného Boha. A ani on sam sa
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neuzatvara do konkrétnej dejinnej tradicie, ale ako kozmicky Kristus prekracuje kazdu
kultiru a kazdua dejinnost’ a ¢akd na kazdého ¢loveka na konci dejin.

Zaverom mozno teda povedat’, Ze novi ndbozenska skisenost’ je skusenostou uni-
verzalne nabozenskou, v ktorej sa prekondvaju vietky kultirne a dejinné podmienenos-
ti nabozenstiev a odkryva sa Boh ako Plnost’ nepodmienenosti, lasky a zmyslu. Tym
sme vSak nechceli zl'ah¢ovat’ kultrno-dejinni zakotvenost’ tychto ndbozenstiev, ich
obrazy, rity a tradiciu. Chceli sme len poukdzat’ na ich univerzalisticky pdl, na ¢o nas
vyzyva aj filozofia.
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