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The paper discusses the conditions and circumstances of the origins of the first philo-
sophical journal in Slovakia. Its first issue appeared in 1940 and was published by the
contemporary cultural and educational institution Matica slovenskd. The author
examines the main spheres. on which the journal focused at that time: epistemology,
ontology, history of philosophy, especially that of Slovak one. and also the topical is-
sues of Slovak society, first of all the problems of nation and nationalism. A special
attention is paid to official religious philosophy contrary to the growing influence of
rationalistic and scientific thought, represented by that time mainly by Igor Hrusovsky.
The renaissance of the journal in 1945 and destruction is mentioned as well and final-
ly the development of other Slovak philosophical journals after 1948,

Filozofickd tvorba u nds, hoci nie vZdy v systematickej podobe. sa vyndrala
odddvna. V stadii Dr. Samuela Stefana Osuského Pociatky akademickej filozofie
u Slovakov do polovice 15. storocia, uverejnenej v r. 1931, sa dozvedame, Ze jej stopy
siahaji k samému usvitu narodnych dejin. Podobne ich S. S. Osusky zachytava
v Prvych slovenskych dejindch filozofie, ktoré vydal r. 1939. (Nehovoriac uz o inych
autoroch.) Okrem starSej kniZznej spisby stretavame sa uZ v stredoveku, najmé vSak od
zaciatkov osvietenstva, obCas aj s tvorbou publikovanou ¢asopisecky, ktord sa popri
inych aktivitach objavovala v réznych zbornickoch a letopisoch. Relativne dobre mame
uz napriklad podchytent tvorbu, ktor v rokoch 1809-1841 publikovali ¢lenovia Uce-
nej spolo¢nosti malohontskej v znamych letopisoch Solennia. UrCité poznatky mame
i o d'alsich osvietenskych a obrodeneckych spolo¢nostiach, vieme, ako sa vyvijala filo-
zoficka tvorba v mati¢nych rokoch druhej polovice minulého storo¢ia, pozname $tudie
o hlasistoch a inych novsich pradoch. vieme, aké spisy vydavala v rokoch 1926-1939
Ucend spolocnost’ Safarikova a do write] miery mdme spracované poznatky aj
o d’alsich filozofickych aktivitich minulosti. Z toho vyplyva, Ze sa filozoficka tvorba na
nasom uzemi objavovala po niekolko storoCi, hoci v star§ich obdobiach nevychadzala
v naSom jazyku, ale najmd v latinine, nemdéine, madarcCine, Ce§tine a od obrode-
neckého obdobia aj v slovencine a hoci nebyvala zvicsa taka bohatd, mohutna a roz-
kosatena ako tvorba velkych a rozvinutejSich ndrodov. Z (ohto hladiska je
pochopitel'né, Ze aj prvy pravidelne vychadzajuci filozoficky asopis vznikol na Sloven-
sku pomerne neskoro, fakticky az v Styridsiatych rokoch nasho storocia. Bol to Filozo-
ficky zbornik - Casopis Matice slovenskej z rokov 1940-1948, od ktorého sa potom
odvinula tradicia pravidelne vychddzajicich filozofickych Casopisov za posledné pol-
storocie dodnes.
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Zdoraziiujem, 7e mi v tejto stati pojde viac o faktografické zachytenie neZ o ideové
a obsahové hodnotenie tohto asopisu, o ktoré som sa uz pred rokmi v dobovom kon-
texte pokusil v ovel'a rozsiahlejsej §tudii ([1], 241-275) a v skratenej podobe tieZ v Ca-
sopise Filozofia ¢. 4, v r. 1966 ([2], 367-381).

Filozoficky zbornik MS ako prvy odborny pravidelne vychadzajici ¢asopis na
Slovensku vznikol ako §tvrtroénik v r. 1940 vo vojnovom a politicky nie prive naj-
priaznivejSom Case. Pravidelne vychadzal Styri roky. V piatom ro¢niku v r. 1944 stihli
uz jeho vydavatelia vydat iba tri ¢isla, pretoze Slovenské narodné povstanie a od neho
odvodena podstatne odli§na orienticia spolocnosti prerusila innost’ redakcie. A tak
tretim ¢islom piateho ro¢nika konéi tento Casopis svoje posobenie za slovenského Statu.
V zmenenej situdcii a za inej ideovej orientdcie sa jeho vyddvanie obnovilo po roku
1945 a takto potom vychadzal do r. 1948.

Prvé Cisla Casopisu v r. 1940 redigoval Stefan Polakovi¢ a ako zodpovedny redak-
tor v flom figuroval Stanislav Meciar, ktory v8ak dofi neprispieval. Neskor sa redakcia
zmenila. 30. aprila 1941 bol zaloZeny Filozoficky odbor Matice slovenskej, ktory Filo-
zoficky zbornik vyhlasil za svoj "uradny Casopis", ¢o sa prejavilo aj v jeho nézve - Filo-
zoficky zbornik &asopis Filozofického odboru MS. Jeho vykonnym i zodpovednym
redaktorom sa onedlho stal Alexander Hirner, ktory ho redigoval v nasledujicich
rotnikoch az do r. 1944.' Tym nastala v jeho vyddvani zretel'nd zmena. A. Hirner na
rozdiel od S. Polakovi¢a viditeI'ne zmenil jeho zameranie tym, Ze mu poskytol pluralit-
nej§iu naplit. A to nielen ¢o do obsahovej zameranosti prispevkov, ale aj z hladiska
roznorodosti spektra autorov, pokial’ boli, pravda, v pomerne Uzkej zdkladni graduo-
vanych odbornikov vobec poruke.

Na spomenutom zakladajicom zhromazdeni Filozofického odboru MS boli zvo-
leni 6smi riadni a traja mimoriadni ¢lenovia odboru. Patrili k nim A. Jurovsky, S. Po-
lakovié, A. J. Surjansky, S. S. Osusky, Fr. Sky&ak, M. Chladny-Hanos, J. Dieska, P.
Gula, P. Tomko, F. Zavarsky, 1. Hrusovsky a neskor tieZ A. Hirner ako referent odboru
a vykonny redaktor Filozofického zbornika. Zaznamenat' treba skutoCnost’, Ze Sviito-
pluk Stur, ktory bol uz za prvej CSR znamym autorom a spoéiatku aj podpredsedom Fi-
lozofického odboru MS, sa na protest proti potiatotnej politickej a ideovej orientacii
rezimu svojej funkcie vzdal a po cely ¢as existencie slovenského $tatu verejne nepubli-
koval. Odmietol uverejiiovat’ svoje state aj vo Filozofickom zborniku. Podotknut’ prav-
da treba aj to, Ze sa mu rezim za jeho protinacistické postoje odvd’acil tym, Ze hned’ po
r. 1939 zamietol jeho docentsku habilitaciu a fakticky ho az do r. 1945 vyradil z verej-
nej innosti. S. Stir, utiahnuty v domacom exile, napisal viak zato tri knihy, z ktorych
dve uverejnil hned’ po zaniku rezimu v r. 1945,

Okrem spomenutych ¢lenov FO MS publikovali vo Filozofickom zborniku ¢lanky,
uvahy, state a recenzie v rokoch 1940-1944 aj d’alsi prispievatelia. Medzi nimi najmé
A. Spesz. N. F. Babor, N. O. Losskij, F. Stevek, S. Barnas, V. Illenéik, J. K. Smalov,
M. Salatiiay, K. Katto$, no objavilo sa tu aj meno prof. A. Stefinka a nickol'ko

' O okolnostiach zmeny v redakcii asopisu pozri: A. Hirner: Matitna mySlienka. Bratisla-
va 1992, s 125 an,
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prispevkov tu popri I. HruSovskom publikoval St. Felber. Ako recenzenti prispievali
efte P. Beiiuska, J. Ceritan, E. Filo, J. Stefénik, P. Kostov, J. Mikles, L. Bakos.

Ako hlavné alohy stanovilo zakladajice zhromazdenie FO MS tieto tri oblasti:
redigovat’ a vydavat’ Filozoficky zbornik, vypracovat' a vydat Filozoficky slovnik
a vydavat’ spisy Filozofického odboru. Z nich sa v uvedenom case podarilo plnil’ iba
prvi a Ciastocne tretiu ulohu. Na druhu nezvy$il ¢as, hoci sa uz pre fiu vykonali
pripravné prace. na ktorych v zmenenej podobe (vo forme projektu Strucného encyk-
lopedického slovnika) pokracoval A. Hirner aj po vojne a po r. 1948, za o sa mu tota-
litny komunisticky rezim v pitdesiatych rokoch odmenil tym, 7¢ ho na zdklade
vykonstruovanych obvineni odsudil v inscenovanom procese na dlhoroCné viizenie,
z ktorého si podstatni Cast’ aj odtrpel. A to aj napriek tomu, Ze ako vyznamenany
ucastnik SNP sa aktivne z(castnil na protifagistickom odboji, ¢o sa v zastretej (a sCasti
aj otvorenej) podobe prejavilo aj na strankach poslednych ro¢nikov Filozofického
zbornika, ktory redigoval.

Vseobecne mozno povedat’, Ze Filozoficky zbornik sa v rokoch 1940-1948 venoval
tymto hlavnym oblastiam: naboZenskej (predovSetkym katolickej) filozofii a z tohto
hl'adiska problémom metafyziky, ontologie a noetiky, dejindm filozofie (v nich najméa
oZivovaniu star§ich filozofickych tradicii na Slovensku). ¢asovym tGvahdm, recenziam,
nezriedka i polemikdm a z ideologického hl'adiska popri svetondzorovych problémoch
predovSetkym otdzkam naroda. nacionalizmu, ich vztahu ku krestanstvu a vseo-
becnému humanizmu. Zaznamenat treba tieZ pokusy o tvorbu domacej filozofickej
terminologie, ktorej sa okrem Polakovica a neskor Hirnera s viacSim ¢i mens$im uspe-
chom ststavnej$ie venoval tieZ A. J. Surjansky i niektori d'al$i autori. Tieto snahy boli
potrebné, po mnohych strankach zasluzné - napriek tomu, Ze znacna cast’ navrho-
vanych pojmov sa neujala, nepochybne aj preto, lebo okrem dobrych timyslov bola tato
terminologia prili§ poznacena nadmernym, umelo vyvoldvanym, privelmi excen-
trickym (v nejednom pripade az smie§nym) jazykovym purizmom.

Svetonazorovy ramec - ako je uZ zvid§a zname - tvorila najmi v prvych ro¢nikoch
Casopisu predovsetkym katolicka naboZenska filozofia, v rdznych podobach prispdsobo-
vana dobe. Reprezentoval ju predovietkym sam prvy redaktor S. Polakovi€, ktory - ako
je uZ tiez zname - rozvijal a na pokradovanie propagoval blondelizmus prevzaty
z Franctizska a prisposobeny domdicim pomerom, ako aj iné zmodernizované tomis-
tické a novotomistické smery. V trochu odlidnom ponati rozvijali ndbozenski ontolégiu
aj A. J. Surjansky, M. Chladny-Hano§, J. Dietka a dalii autori. Z tohto hl'adiska sa
#iada spomenut’ napriklad Surjanského rozsiahle state Bytostnd tvdrnost sicna, ktoré
ako poznamky k ontologii bytia publikoval na pokracovanie v r. 1943 a 1944, Charak-
teristické, ale sCasti aj zaujimavé su tym, Ze hoci vychadzali z (radi¢ného objektivno-
idealistické¢ho stanoviska, smerovali k nemu a zdévodiiovali ho, v niektorych smeroch
sa vyznacovali predsa len racionalistickej$imi postojmi. neZ aké vtedy u nas v danej fi-
lozofickej orientacii prevladali. J. Dieska, pévodne tieZ autor s tradi¢nou naboZenskou
orientdciou, sa po prichode N. O. Losského na bratislavsku univerzitu naplno priklonil
k noetike jeho intuitivneho realizmu, ako aj k jeho teodicei a etike vyjadrenej okrem
iného v knihe Podmienky dokonalého dobra, ktori mu pomdhal prekladat” a v slo-
vencine vyvdal. M. Chladny-Hano§ sa okrem vlastnych stati vydatne venoval
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polemikdm proti materialisticky orientovanym filozofiam. Treba pritom zd6raznit’, Ze
znaéna cast’ autorov Casopisu, ktori sa venovali bytostnym otdzkam ontologie, boli
vystudovani a profesionalni teologovia, takZe sa im ich Gvahy vo vicSine stati preplie-
tali s filozofiou.

K viacerym otazkam filozofie sa v8ak na strankach Casopisu vyjadrovali aj autori
s prirodovednym zameranim. Patri k nim napriklad F. Zavarsky a jeho $tidia Modernd
Jyvzika a prirodna filozofia, uverejnena v r. 1940, ako aj jeho stat’ O priestore, uverej-
nena v r. 1943, Tieto prace sa vyznaCovali tym, Ze sa v danom dobovom
a svetonahl'adovom kontexte napriek istym ohranicenostiam usilovali vndsat” do slo-
venského filozofického myslenia vydobytky prirodovedy, predovsetkym fyziky a mate-
matiky. Podobne vyznievali aj prispevky V. Illen¢ika, najmi jeho stat’ Novd metdda,
uvergjnena r. 1944, ktora taktiez prispievala k zredlneniu prevaznej vacSiny vtedajsej
filozofie.

Iracionalnu orientaciu oficialnej filozofie najviac vSak nartaSali publikdcie Igora
HruSovského a popri nich aj state a ¢lanky S. Felbera. Ide najmi o HruSovského prvé
knizné prace Tedria vedv (1941) a Vivin vedeckého myslenia (1942), ktoré vzbudili
ohlas tak vo vedeckej obci, ako aj na strankach ¢asopisu, o ktorom je tu re. Aj state,
ktoré uverejnil Hrusovsky priamo na strankach Filozofického zbornika, vSak vzbudzo-
vali odozvu i polemiku zo strany autorov s inou filozofickou orientdciou.

Prvou rozsiahlej$ou stat'ou, ktoru I. Hrusovsky vo Filozofickom zborniku uverej-
nil, bola Metdda dejin filozofie, publikovana v r. 1941. Zddvodioval v nej tézu, ze "fi-
lozofické idey su determinované celkovym socidlnym a kultirnym kontextom",
a podopieral to argumentami z jednotlivych etap filozofického myslenia. Osobitne pri-
tom zdoéraziioval, Ze "zakladnou aktivitou, z ktorej sa vekmi v danych tvorivych
a stimulativnych podmienkach vytvorili jednotlivé kultirne oblasti, je tvorba ele-
mentarnych existen¢nych prostriedkov a spolocensky organizacnych vztahov. Kultrne
oblasti. ktor¢ sa z tychto zakladnych Cinnosti diferencovali a sformovali. pdsobia pri-
tom 1 spitne a ovplyviiuju d’al$i vyvin samych tychto zikladnych funkcii. No ele-
mentarnymi vyvinovymi silami socidlnymi zostivaju i nad’alej tieto zakladné aktivity
I'udskej existencie."

Oponenti tejto koncepcie, predovietkym M. Chladny-Hanos, v polemike postrehli,
ze sa tu predkladd jedna zo zdkladnych téz marxizmu a determinizmu, hoci najmé prvii
z nich I. HruSovsky priamo nespominal. Z hl'adiska dal§ieho vyvinu bolo pritom
dolezite. Ze i. HruSovsky cely tento mnohostranny problém nezredukoval na zname me-
chanisticko-materialistické poucky, ako sa to az prili$ Casto stdvalo v neskorsich povoj-
novych a najmi pofebrudrovych rokoch. Vyzdvihoval dialektiku myslienkového
vyvinu, zdoraziujue, Ze je "vztah medzi filozofiou a ostatnymi utvarmi l'udskej spo-
lo¢nosti komplikovany" a filozofia preto "nie je prostym zrkadlom uréitého Stadia so-
cidlneho vyvinu."

Podobné stanoviska prezentoval I. HruSovsky aj v d'aldej stati Vywvinové faktory
antickej filozofie. ktora bola uvergjnend v 2. Cisle Filozofického zbornika r. 1942. Aj
v nej mu i8lo hlavne o metodologické otdzky vnimania a interpretacie filozofického
vyvinu. Okrem iného sa v nej vyslovoval proti precefiovaniu "individualnych
zvldstnosti jednotlivych myslitel'ov", zjednodusene povedané, proti tomu, aby -
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povedané slovami uznavaného nemeckého historika filozofic E. Zellera (1814-1908) -
"historia generdlov nahradila historiu filozofie". Nezaznaval pritom "faktor tvorivej
aktivity" velkych filozofickych osobnosti, ktory je "pre filozoficki produktivitu
neodmyslitel'nou podmienkou”. Hlbsie a dékladnejsie sa vsak usiloval preniknut’ za in-
Spirujiice osobnosti, vypdtrat’ a skiimat’, ¢o na ich postoje a tvorbu okrem vlastnej krea-
tivity bytostne vplyva, €o ich podmiefiuje, slovom hladat’ a objavovat’ osobni
a spolotenskil determindciu svetondhladovych ststav a ich vyznavacov, premien
i modifikdcii. Pojem filozofického materializmu, ktory po roku 1948 prevladal a dog-
maticky sa zneuzival, pouzival HruSovsky v tom cCase este zriedkavo, ba vynimocne.
Radsej pisal o prirodnej filozofii, raciondlnom a kriticko-realistickom mysleni, o empi-
rickej vede verifikovatel'nej prirodzenymi prostriedkami - ako zakladni vedecky osno-
vanych filozofickych myslienok a ststav.

Tak to bolo aj v d'alSej jeho stati Zdkonitosti vyvinu, ktor publikoval v 3. ¢isle Fi-
lozofického zbornika r. 1943. Je pomerne rozsiahla, ma sedem casti a I. HruSovsky
v nej zddvodioval platnost’ vyvinovej tedrie v Zivej prirode i ludskej spoloénosti a na-
pokon aj v $pecifickej oblasti kultirnej a ideovej tvorby. Vychadzal pritom nielen zo
star§ich Lamarckovych a Darwinovych objavov, ale so znalost'ou veci argumentoval aj
najnovéimi vysledkami bioldgie, antropologie, paleontologie a dalsich prirodovednych
disciplin. Velkou jeho prednostiou pritom bolo to, Ze pre tento sposob argumenticie
mal I. Hrudovsky aj ndlezité osobné predpoklady, pretoze ako jediny vtedajsi filozof na
Slovensku mal uZ predtym, nez ziskal doktorat z filozofie, aj doktorat z prirodnych
vied, ziskany v rokoch 1926-1930 na Karlovej univerzite v Prahe.

Tieto a iné¢ Hrudovského aktivity neostali. pravdaZe, bez odozvy a bez odporu.
Polemizovalo sa s nimi (neraz nevyberavo) v rokoch 1940-1944 aj priamo vo Filozo-
fickom zborniku, ale aj v inych (politicky zameranych) ¢asopisoch. UZ v druhom ¢&isle
prvého roénika FZ uverejnil S. Polakovié polemicki poznamku proti "in4¢ dobrému
a uzitotnému" Hrusovského ¢lanku Wvin vedeckého myslenia, uverejnenom v Slo-
venskych pohl'adoch r. 1939. S, Polakovi¢ ju vzhladom na svoje nazory uverejnil pod
dost’ cudnym nazvom Scholasticka metéda, hoci jej hlavnym zmyslom - v protiklade
k HruSovského ndzorom - bola obhajoba znamej aristotelovskej tradicie vo filozofii.
Najviac pozornosti v nej preto venoval aristotelovskému (vekmi v skutoc¢nosti
prekriitenému) chapaniu a zddvodiovaniu pravdy - v duchu znamych zdsad objektivne-
ho idealizmu. V stilade s tym polemizoval potom S. Polakovi¢ dokonca aj s noetickymi
vychodiskami Tatarkovho &lanku O duchovmii obrodu v slovenskej beletrii, ktory zho-
dou okolnosti tiez vySiel v Slovenskych pohl'adoch (1940). D. Tatarka v .fiom v podstate
(navys$e dost’ okrajovo) neobhajoval ni¢ iné ako skutocnost’ z noetického hl'adiska cel-
kom evidentni a v modernejsich intelektudlnych kruhoch prijimana, Ze "niet pravdy
v prirodnom diani, pretoze pravda vyplyva len zo vztahu k ¢loveku, existuje iba v jeho
interpretacii sveta". Polemicky a teologicky naladeného Polakovica tu zrejme drazdilo
tvrdenie, 7e kedZe pravda je vyslovene I'udska noetickd kategoria, nemozno o nej hovo-
rit’ tak, akoby existovala nezavisle od nds, ¢o bolo v rozpore s objektivno-idealistickym
stanoviskom, podl'a ktorého pravda jestvuje mimo nas, vo vyssej bytosti. Preto vystrihal
pred nasledkami "takého noetického subjektivizmu".
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Najviacsiu nevOlu na strankach Filozofického zbornika MS vzbudila vSak
Hrusovského stat’ o vyvojovej teorii. M. Chladny-Hano$, v tomto pripade naozaj skor
ako teolog nez ako filozof, uverejnil rozsiahlu polemiku pod nazvom Zdkonitosti vyvi-
nu a stupne ich overenia. Pomocou formalnologického aparatu a teologickych argu-
mentov popieral darwinizmus a vyvojovu tedriu, aj ked’ bolo tazko zamlcat' "niektoré
jej prednosti". VyuZivajuc medzery v dovtedajSich poznatkoch vedy dokazoval, Ze tato
tedria nie je vlastne vedecky overend, 7e je zalozena skor na "viere v staly zazrak vyvo-
ja" ako na indukénom postupe pri zhromazdovani ddkazov. Pozastavoval sa nad
tol'’kou "trafalostou” tych, ktori ako HruSovsky si jednoducho "tvrdia", Ze "vSeobecna
teoria o vyvine zivého sveta je dnes uZ natol'ko podopretd empiriou, 7e o jej platnosti
temer niet viac pochybnosti". Vyratival protidokazy, medzi nimi aj také, 7e skritka
z nezivej hmoty vznikat' zivot "l'udské oko nikdy nevidelo"! V podtexte svojej state
v Cisle 1-2 1. 1944 celkom zjavne radil: tam, kde neposkytuje veda este vSetky dokazy,
nech zostane filozofia radSej pri teozofii.

S HrusSovského stanoviskami polemizoval na strankach FZ v obsiahlom c¢ldnku aj
Peter Gula. Zameriaval sa najmé na Hrusovského knihu Ivin vedeckého myslenia, vy-
dana r. 1942. Jeho polemicka Gvaha sa usilovala byt vSak odbornd a vecnd, bez ne-
miestnych narazok a invektiv, hoci inak bolo Gulovo stanovisko voc¢i HruSovského
nazorom nielen kritické, ale viAc¢Sinou odmietaveé. Na vecnu kritiku Gulovi HruSovsky
odpovedal (1943), a to tak, Ze zasadne zvicsa zotrvaval na svojich vyvodoch, oponoval
proti namietkam, rozvadzal a prehlboval svoje ndzory.

Zaznamenat treba. Ze ovela pozitivnejSie ako predo$li autori prijal HruSovského
pracu A. Hirner. V struénej recenzii ju uz r. 1942 v podstate vel'mi kladne ocenil. Za
zmienku to stoji uz preto, lebo A. Hirner ako vykonny redaktor Filozofického zbornika
sa najviac pricinil o to, ze HruSovského (i Felberove) prace, hoci sa vel'mi odliSovali od
povodnej linie Casopisu, tu predsa len v nezmenenej podobe vysli.

Nielen z tohto, ale z viacerych dalsich faktov totiZz jednoznacne vysvitd, Ze A.
Hirner a ¢iastoCne aj J. Dieska mali ind predstavu o redigovani Casopisu ako jeho prvy
redaktor S. Polakovi¢. I ked’ A. Hirner pri prevzati redakcie obligatne ocenil predosla
Polakovi¢ovu pracu, ktort vykonal pri zakladani a pociato¢nom redigovani Filozo-
fického zbornika, neskor podal uZ nejedno svedectvo, Ze sa s nim v mnohych otidzkach
dost’ prikro rozchadzal. Dbal, aby sa Casopis predsa len nezapriahal natol’ko do vladnu-
cej ideoldgie, ako si to zelali rezimisticki predstavitelia $tatu. Usiloval sa o vyssie filo-
zofické a duchovné hodnoty a ciele, hoci ich neraz iluzorne videl 1 formuloval.
Priznac¢ny pre tato jeho Cinnost je ¢lanok nazvany Orientdcia Filozofického zbornika
zo zaciatku roka 1943, Vidno z neho, Ze si Hirner ako vykonny redaktor uvedomoval
potrebu istej plurality a viacvrstvovosti ¢asopisu a podporoval ich. Na otdzku "ktorému
filozofickému smeru kliesni FZ cestu?" odpovedal. Ze redakcia vedome prinasa ¢lanky.
"ktoré sa nahl'adovo nekryji" a nepokladd za potrebné "zisadne sa vyhybat’ takymto
zjavom".

Ak porovname tieto a iné Hirnerove slova s uvodnym clankom zakladatela
Casopisu S. Polakovica, uverejnenym v jeho prvom ro¢niku, vidime tu zna¢ny rozdiel.
S. Polakovi¢ po zddrazneni vyznamu Casopisu a ubezpeceni, Ze pojde o "narodny pod-

nik", po vyzdvihnuti idey, Zze "filozofia je zadkladiiou vSetkych duchovnych odborov
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vedeckych a myslienkovou zdkladiiou praktického Zivota", 7e je to veda, ktora chce
"ndjst’ posledné priciny vietkych dejov prirodnych a 'udského Zivota", po konstatovani,
ze "Filozoficky zbornik nezapriaha sa izkoprso do kary nijakej filozofickej $koly, chce
slazit’ len pravde a nie $koldm", teda po proklamovani objektivity asopisu jeho hlavny
redaktor zaroveii hned’ aj vyhlasoval, ¢o vietko nepripustime. "Nepripustime... nahl'ady
smerujuce k poSkodzovaniu Zivota." Pod slobodou myslenia si "nepredstavujeme nevia-
zanost’ myslenia". A &o pogkodzuje Zivot? "Zivot konkrétne poskodzuje filozofia. ktora
odporuje viere, mravom, spolonosti a vedeckym zaverom." Filozoficky zbornik "ako
spolubudovatel’ slovenského Zivota", nemdze byt preto "volnou tribunou takych nazo-
rov, ktoré tento slovensky Zivot mézu nielen otravit, ale i priviest’ do zahuby. Filozo-
ficky zbornik ako ideovy usmerfiovatel' slovenského naroda (!) neméze vpustit' za
hradby trojskeho kofia, v ktorom sa skryvaji nepriatelia slovenského naroda: tym by sa
dopustil zrady na narode." S odvolanim sa na Boha, "ktory drzi ochrannii ruku nad
narodom slovenskym a ktorého poZehnanie preto nech spociva na préci Filozofického
zbornika", koncila sa ivodna proklamacia prvého jeho hlavného redaktora. A s fiou aj
jeho vedecka a ideova tolerancia. "Trojsky kon", ako sa po ¢ase ukazalo, za hradby ca-
sopisu predsa len prenikol.

O blondelizme, ktory S. Polakovié nielen proklamoval, ale ho aj oznagoval za filo-
zofiu budicnosti, a to aZ do takej miery. Ze po stranke filozofickej "bude tvorit
chrbtovii kost” duchovnej obnovy eurdpskej kultary”, sme sa uz zmienili. V politickej
teorii mala byt podl'a neho takymto dielom publikicia nacistického ideologa W. Glug-
nera Theorie der Politik (Miinchen 1939), o ktorej v 4. &isle ¢asopisu v r. 1940 pisal.
7e znamena jeden z najdoleZitejS§ich medznikov vo vyvine politického myslenia
I'udstva, Ze je to dielo, "aké po Aristotelove]j Politike sa este nezjavilo".

Prave takéto tirady neboli ni¢im inym ako zapriahanim sa do extrémnej Casti
vladnej kary a boli navlas podobné neskor§im nasim glorifikiciam Lenina, Stalina
a inych koryfejov vedy! Treba len dufat’, Ze sa z toho sucasné a budiice generacie azda
uz navzdy poucia.

V pripade Hru$ovského sme uvadzali prevazne odlisnosti a polemiky. ktoré sa na
strankach Filozofického zbornika viedli takpovediac medzi dvoma svetonahl'admi.
Nezanedbatel'né st vsak aj odlisnosti a polemiky, ktoré vznikali medzi zastancami rov-
nakej a zvacsa oficidlnej svetonahl'adovej orientacie. Popri Hirnerovi tu ide napriklad
o J. Diesku a niektorych inych. A. Hirner sa od zaciatku snazil o viacvrstvovost’ a plu-
ralitu ndzorov. Vyslovene sa vyhybal tomu, aby sa Filozoficky zbornik zapriahal do
rezimistickej kary vladnucej ideologie. Priznacna bola z tohto hl'adiska napriklad pole-
mika, ktoru vyvolala v r. 1942 Hirnerova kritika broziry Hlavného velitel'stva HM.,
Slovenské ndrodné vyznanie. Hirner tuto brozuru britko odmietal pre jej logicky
a mySlienkovy primitivizmus. A ked” mu S. Polakovi¢ v duchu vladnej ideologie dost’
podraZzdene oponoval, Hirner nielenZe neustapil, ale v 4. Cisle FZ (1942) uverejnil pod
nazvom Logické mysienie odpoved’, v kiorej ironizoval "jedini sviti pravdu", na ktoru
ma "kazdy Slovdk prisahat™, pricom sa verejne a nalichavo spytoval, ake vlastnosti by
musela mat” "jedind a sviitd pravda", ak ma byt jedinou a sviitou aj pre tych, "ktori sa
nevzdali logického myslenia na prospech zaplavy neanalyzovanych emdcii."
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Podobnych prikladov nachadzame niekol’ko. V obdobnom duchu sa v niektorych
otazkach usiloval vystupovat’ aj J. DieSka, najméa do prichodu Losského na Slovensko.
Hoci veelku vychadzal z ontologickych zakladov katolickej filozofie, najma v prvych
rokoch svojej publika¢nej ¢innosti, bol ovela pristupnejsi a tolerantnejsi k inym filozo-
fickym ststavam nez vi¢sina vtedajsich autorov. Ovela viac ich aj $tudoval a poznal.
Castejéie ako ini vyzdvihoval objektivne stanovisko, v "protive najmé k tym dneSnym
zjavom vo vede a vo filozofii, ktoré by ju cheeli pozbavit’ jej vrcholného poslania a za-
priahnut’ ju do sluZieb tendenénych zaujmov jednotlivca alebo urcitych spoloCnosti
a ideoldgii," napisal v 3. &isle FZ v r. 1943 a viackrat predtym i potom. Nickolkokrat
vystupil Dieska polemicky aj proti Polakoviovi. Napriklad pri vydani jeho ucebnice
Uvod do filozofie, urenej na vyucovanie filozofickej propedeutiky v najvySSich trie-
dach gymnazii. Tato polemika sa odohrala na strinkach FZ v r. 1941 a 1942. DieSka
sice ocenil Polakovi¢ovu snahu o samotni uebnicu, stotoznil sa aj s viacerymi jej
vychodiskami a zavermi. Kritizoval viak mnohé jednotlivosti, napr. "prili§né steologi-
zovanie" filozofie, ako aj to, Ze Polakovi¢ v nej uplatiioval a propagoval tzv. "kriticky
dogmatizmus", ktory Dieska odmietal a uZ z &isto logického hladiska ho povazoval za
"contradictio in terminis", pretoZe "kriticky mi je smer, ktory vyluCuje kazdi dogma-
ticnost’, a dogmaticky je opak kritického."

Mimochodom, o dogmatizme a dogmatickosti sa dost’ ¢asto diskutovalo aj vnitri
katolickej teologicky orientovanej filozofie. Priznaény je z tohto hl'adiska napr. ¢lanok
F. Skyéaka, napisany k 70. vyro¢iu Spolku Sv. Vojtecha, uverejneny priamo vo FZ r.
1940. Sky¢ak v flom uvadza dva typy teologickej filozofie: konzervativnu, ktora Zije
"viacej z mySlienok a hodnét predoslych storoci", a ti, "ktora Zije viac z pritomnosti".
S velkou trpezlivostou a porozumenim odsudzuje prvit a podporuje druhi. Pozoru-
hodne odhal'uje boj dogmatizmu a revizionizmu v cirkvi. Vystizne a znitra opisuje
mentalitu dogmatikov. "Neuspech uéinil ich trpkymi a tvrdymi. Fanatikmi, ktorym
chybuje kazda schopnost’ prehliadnut’ seba, svoje beznddejné postavenie. Lud’'mi bez
lasky. ktori nevedia iné, len suZovat’ srdcia, ktoré sa im dostdvaju do cesty. Nespravod-
livymi a nemilosrdnymi sudcami st tam, kde by mali pomdct” a vychovavat. Medzi
svojimi vidaju ¢asto kacirov a chybuje im porozumenie pre to, ¢o je samostatné, zdrave
a prirodzene hlbgie." Niet pochyb o tom, Ze sa tdto prilichava charakteristika hodi
nielen na cirkevnych, ale na vsetkych dogmatikov.

Pokial' ide o J. Diesku, treba zaznamenat' aj to, Ze mu vlastnd konfesiondlna
prislugnost’ nebranila vysoko ocenit’ Zbornik profesorov Evanjelického kolegidlneho
gumnazia v Presove (1942). Velmi kladna recenznii poznamku napisal aj o knihe
Mirka Novika Ceska estetika, hoci Seskd veda a kultiira sa vo vtedajSom reZime zvicsa
odmietala. Podobne informoval o praci znamej ¢eskej filozofky Albiny Dratvovej Etika
tviréi prace, aj o niektorych inych dielach.

Relativne najzasluznej$iu pracu vykonala vSak redakcia Filozofického zbornika
pri objavovani a oZivovani dejin nasej filozofie. Uverejnila preklady niekolkych
povodnych stati (alebo ich uryvkov), ktoré boli Sirfej verejnosti nezname. Tyka sa to
predovsetkym filozofov Uenej spoloénosti malohontskej - predovsetkym FejeSa a Lau-
rentzyho, ale aj niektorych profesorov trnavskej univerzity, Od Fejesa to bola (dnes uz
znama) stal’ O najlepSom svele nie najlepfom a od Laurentzyho jeho pozoruhodna
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Rozprava o modldrstve. Stretavame sa tu viak aj s pracou Gaspara Suleka a s prekla-
dom Steigelovej state Fragment o systéme vnemov, ktora je pokusom rozvijat’ kan-
tovsku gnozeolégiu. Z pdvodnych prac filozofov trnavskej univerzity su tu ukazky
Akaiho state O svete Ziviov (zem, voda, vzduch. oheil), Szentivanyiho uvahy Krdtka
a podivihodnd metéda v metafyzike, vyfiatok z Rajcaniho pridce Umenie spravne filo-
zofoval, Ivancicova stat’ O jednote mysle a tela.

Zmienku si zasluZi aj diskusia, ktord sa na strankach Casopisu rozvinula hned’
v jeho prvom ro¢niku (1940) okolo Osuského Prvych dejin slovenskej filozofie. Posu-
dok o nich tu uverejnil najprv S. Polakovi€. Ocenil autorovu snahu napisat’ takéto
dielo. no inak podrobil knihu ostrej kritike, priom sa v tomto pripade usiloval o vecné
vyhrady. Hoci uviedol, Ze "Osusky nie je dost’ pripraveny na pisanie dejin filozofie ani
vedecky. ani vecnymi znalostami", pripustil, Ze struény prehl’ad o nasich domacich de-
jinach filozofie je "najcennejSou castou knihy". Za nefilozofické typy. ktoré mal
Osusky podl'a neho z knihy vynechat’, povazoval S. Polakovi¢ (vo viacerych pripadoch
opravnene) napriklad ticto osobnosti: Benedikti, Gavlovi¢, Medzibrodsky, Zmeskal,
Hrdli¢ka, Dolezal, Fornet, Zoch, Zaborsky, Gerometa, Paldrik, Hrobofi, Kellner-Hos-
tinsky. P. Toth, Dobsinsky, Cajak, Kovalevsky. Vajansky. Truchly-Sitniansky. Dérer,
Glos, Dubravec, Maliarik, Marencik. Zaradil viak medzi nich aj d’al$ich - napriklad
Kolldra. Lajciaka, Karlovského, Makovického, Skarvana, Srobara, Blahu, Hod7u.
Stefanka i d’aldich, ktorych mend podla Polakovita "nikto neubrani ako filozofov
podl’a v§eobecnych kritérii."

Polemicka odozvu vzbudila najmé tato otazka. J. Dieska napriklad proti Polako-
vicovi branil miesto Jdna Kolldra v dejindch slovenskej filozofie, ¢o malo v tom Case,
ako vieme, aj znamy politicky podtext. Kvalifikoval Polakovicov postoj ako "vyhodenie
Kolldra z dejin slovenskej filozofie" a ironicky dodal: "Zdalo by sa, ze podl'a Polako-
vicovej koncepcie... bolo by najlep$ie zacinat’ slovensku filozofiu asi len predstavitel'mi
blondelizmu na Slovensku. ako je skoro vyjadrené v uéebnych osnovach pre filozofiu."
Napisal, ze Polakovicovo stanovisko k dejinam filozofie "je vObec mylne a zle" (1942).

Z politického a ideologického hladiska vari najastejSou témou vo Filozofickom
zborniku boli spory o nacionalizme, jeho ideovej a politickej funkceii, o jeho vztahu ku
krestanstvu a humanizmu. V prvych ro¢nikoch Casopisu najdeme recenzie Tisovych,
Tukovych a Polakovicovych knih. PolakoviCovu knihu K zdkladom slovenského statu
tu pritom napriklad F. Stevek hodnotil tak, 7e "od vydania Stirovho spisu Slavianstvo
a svet budiicnosti nezjavilo sa v slovenskej literatire pozoruhodnejSie dielo. ako su
tieto eseje". Pomerne vel’a publikoval na tato tému M. Chladny-Hano$ a niekol’ko prac
uverejnil aj predseda Filozofického odboru MS prof. A. Jurovsky. Za urcity sthrn
v tejto oblasti moZno povazovat’ organizovanie osobitne] Diskusie o nacionalizme,
ktor zvolal FO MS na 5. jina 1943 do Nitry. Podrobna sprava o nej je uverejnend v 3.
Cisle Casopisu tohto roénika a vyplyva z nej, Z¢ nazory sa znacne rozchadzali. Pri
zbeznom pohl'ade sa mohlo zdat’, Ze diskusia mala sluZzit’ na podporu vladnej ideologie,
no nevyslo to tak. Zrejme uZ aj preto, lebo narastajiice protire¢enia vo vnutri Statu
a vplyv medzindrodnych udalosti sa uz nedal prehliadnut’. Viaceri preto uz odmietali
"totalitny nacionalizmus". Najd'alej v tom opat’ zaSiel A. Hirner, a J. DieSka. Ale aj
v Surjanského prispevku bolo mnoho pozoruhodnych a protirezimistickych myglienok,
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podloZenych krestanskym humanizmom. Hirner predniesol prispevok osnovany na so-
ciologickych vychodiskach. Vyuzil v fiom svoju erudiciu, na ten ¢as znacni, nadobud-
nutu este pred rokom 1940 okrem bratislavskej univerzity na Stidiach v Rime a PariZi.
Nebola preto ndhoda, 7e okrem redigovania Filozofického zbornika zaloZil neskor aj
Sociologicky odbor MS a v rokoch 1946-1948 inicioval a redigoval tiez Sociologicky
zbornik ako prvy odborny sociologicky ¢asopis na Slovensku.

# * *

Na zaver niekol'’ko poznamok. V tivode som spomenul, Ze mi v tomto prehlade ide
viac o faktografickeé zachytenie naplne uvedenych roénikov Filozofického zbornika nez
o jeho obsahove a ideové hodnotenie, hoci som sa mu nemohol Gplne vyhnat'. Doplnit’
v8ak treba, 7e prave toto ideové hodnotenie pre§lo (ako mnohé u nds) za posledné pol-
storocie viacerymi peripetiami. V prvom obdobi kemunistického rezimu po roku 1948 -
priblizne az do polovice Sest'desiatych rokov sa ndplii ¢asopisu viac-menej pausilne
prudko odmietala. Posudzovala, ba i nalepkovala sa ako fideisticka a klérofasisticka,
prisluhujiuca vtedajSiemu reZimu. Pricom je pravda, Ze za takato moZno (pravda, nie
s takvmito nalepkami) oznacit’ iba jej ¢ast’ najmi v prvych ro¢nikoch Casopisu. Aj ja
sam som ako mlady zacinajuci autor v zajati sektarskej marxisticko-leninskej ideologie
spolu s prevazujucim oficidlnym pridom vydatne prispel k takémuto neadekvatnemu
pohl'adu. Neobjektivne a scestne sme v pitdesiatych rokoch hodnotili aj hlavni osob-
nost’ Filozofického zbornika Alexandra Hirnera, do znac¢nej miery aj J. Diesku a inych.
Naplno sa to prejavilo aj v mojej kniZnej publikacii Filozofia v boji o dnesok s podtitu-
lom Problémy rozvoja filozofie na Slovensku po roku 1943, ktora bola koncipovana
v pitdesiatych rokoch a vysla r. 1961. Ddvnejsie sa od nej distancujem a dufam, ze
som ju v neskorsich rokoch podstatne korigoval. Do znacnej miery je tymto pohladom
poznacend eSte aj moja stat’ /dealistickd filozofia na Slovensku po roku 1945, uverej-
nena v Prehlade dejin slovenskej filozofie, ktora s oneskorenim vy$la v r. 1965. Az
neskor a postupne, po dokladnejSom pramennom $tudiu a diferencovanejSom pohlade
sme pod vplyvom odporu proti jestvujucej totalitnej ideoldgii a praxi a v dosledku re-
formného myslenia zacali opravovat’ a prekonavat’ svoje predosié postoje a chyby. Tak
vznikla aj moja obsiahla zdokumentovana $tudia z dejin slovenskej filozofie Filozofia
na strankach Filozefického zbornika za slovenského Statu, uverejnena v Zborniku filo-
zofickej fakulty UK Philosophica r. 1966 (pod nazvom Spory a polemiky na strankach
Filozofického zbornika v rokoch 1940-1944, uverejnena Ciastotne tiez v Casopise Filo-
zofia ¢. 4, 1966). Myslim, Ze v nich sa uz, hoci nie bez medzier a nedostatkov. prezen-
tuje triezvej8i a plastickejsi pohl'ad na prvy odborny filozoficky Casopis na Slovensku.
A mdj terajsi pohl'ad. ktory z uvedenych poznatkov vychadza, je d'alsim prispevkom
k hlbiemu poznaniu tejto nezanedbatel’ngj problematiky ako sucasti nasho filozo-
fického myslenia v 20. storoci.

Filozoficky zbornik MS zacal po prerufeni vychadzat’ v povojnovych rokoch.
V rokoch 1946-1947 ho redigoval Jozef Dieska a od &isla 3-4 v r. 1947 Michal
Topol'sky. Ro¢nikom 1948 ¢asopis z politicko-ideologickych dévodov zanikol.
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