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Al the beginning of the forties of the 20th century the philosophy in Slovakia has re-
ached a remarkable stage of its development. Its was pluralistic governed by pro-
fessional philosophers, who often contributed original philosophical conceptions. It
was supported by its own philosophical institutions and journals and the freedom of
thinking made various discussions and polemics on topical philosophical problems
possible. This promissing development was interrupted by the 1st conference on the
contemporary status of the philosophy in Slovakia, which was held in november 1950.
It was organized by the representative of the arising totalitarian system and resulted in
sovietization of the Slovak philosophy, which made the philosophy of marxism-leni-
nism (which was one of the various philosophical streams in previous decades) the
leading and institutionally supported one. The conclusions of the conference exerted a
strong negative influence on the Slovak philosophy an influence which has determi-

nated its development for a long time.

"... nech boli nase mylky akokolvek velké

a krivdy hocako bolestme sa dotykajiice
ukrivdenych, nevidim ini napravu, nez ked’
tie isté ruky, hlavy a srdcia, ktoré sa

omylov a krivd dopustali, budii ich ciastocne
a svedomite odstrariovat, a fo v praci, ktord...
s témou af bezprostredne suvisi... Sme tym
povinni nie iba voci autorom, ktorych sa
schematizmus v nasom ponati dotkol, ale
celym generdciam citatelov, ktoré sme

falosne informovali..."

L. Novomesky

Pre filozoficky Zivot na Slovensku v Styridsiatych rokoch je priznaény urdity para-
dox. Na jednej strane sa pri jeho vyskume stretdvame s udalostami a priznakmi, ktoré
svedCia o jeho pozoruhodnom rozvoji a dozrievani. Na strane druhej prave toto de-
satro¢ie vrcholi udalostami, ktoré znamenaju stratu elementarnych predpokladov filo-
zofickej tvorby - stratu slobody a plurality ndzorov v mysleni. K tymto udalostiam patri
predovsetkym Prvd konferencia o suasnom stave filozofie na Slovensku, ktora bola 20.

novembra 1950, a procesy, ktoré po nej nasledovali.
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Doneddvna sa v historickom vyskume filozofie tohto obdobia absolutizoval poli-
ticky moment vtedajSich spolocenskych zmien a tak sa aj uvedeny zvrat vo filozofii na
Slovensku vysvetl'oval zjednodu$ene, bezprostredne politicko-Statnou premenou vo fe-
brudri 1948, Februar 1948 sa vyhlasoval aj za medznik filozofického vyvoja. AZ po-
stupne prislo k poznaniu, Ze skutocny prevrat vo filozofii nastal az takmer o tri roky
neskor, ked' si jeden z existujocich filozofickych smerov uzurpoval dominujice po-
stavenie vo filozofickom Zivote na Slovensku. AZ po tejto udalosti nastala aj jeho sovie-
tizdcia pripravovana uz predtym, presnejSie jeho stalinizacia. To, ¢o sa dialo potom
u nas, je - ako vieme - sucast'ou spolocnych najnovsich dejin takmer vSetkych krajin
strednej a juhovychodnej Europy. L. Kolakowski o tom napisal: "Dejiny marxizmu
v krajinach, ktoré zostali v dosledku vojny pod domindciou Sovietskeho zvizu, mozno
rozdelit’ priblizne do Styroch fiz, hoci, samozrejme, tie isté procesy nevznikali v rovna-
kom tempe. Prva faza zahrnuje obdobie od roku 1945 do roku 1949, ked’ v krajinach
T'udovej demokracie existovali eSte prvky politického a kultirneho pluralizmu, ktoré
pod sovietskym tlakom postupne slabli. Dalsie obdobie zahrnuje roky 1949-1954, to je
obdobie uplnej alebo takmer tplnej unifikacie "socialistického tabora" a vsetkych ob-
lasti kultary... Dejiny 'stalinizicie’ a 'destalinizacie’ krajin I'ndovej demokracie prebie-
hali rozne v kazdej z nich v zdvislosti od niekol'ko premennych." ([1], 188-189).

Ked' redakcia ¢asopisu Filozofia uverejnila nedavno vyber z tvorby slovenskych
filozofov v Styridsiatych rokoch, predoslala ho tivodom, v ktorom polozila tito ak-
tudlnu otazku: "... NemdZeme sa vyhnit' otdzke. do akej miery to, ¢o sa odohralo v slo-
venskom duchovnom Zivote na konci Styridsiatych rokov. bolo predznamenané nasim
vinutornym vyvinom a do akej miery to bolo spdsobené 'zvonku'. Hodnotenia tu musi
sprevadzat. ba musi im predchadzat’ poznanie a objasiiovanie 'stuvislosti posobenia'."
([2]. 321).

Cim boli teda tieto "premenné" na Slovensku? Co podnietilo nielen "zvonku", ale
aj "zvnutra" fenomén, ktory nds zaujima?

Charakteristické ¢rty filozofického diania. Filozofickd aktivita na Slovensku
v druhej polovici Styridsiatych rokov pita historika viacerymi svojimi aspektmi, ktoré
svedCia o jej predtym nevidanej Grovni.

Pluralita. Svoje idey a koncepcie prezentujii v tomto obdobi filozofi takmer
vietkych pridov a smerov, ktoré od zaCiatku storocia na Slovensku existovali.

NevSednu aktivitu vyvijaji krestanski filozofi reprezentujici najmi tradi¢ny
novotomizmus, ktori svoje vysadné postavenie vo vojnovych rokoch vyuzili nielen na
rozvoj vlastnej filozofickej tvorby, ale aj na tvorbu jej institucionalnych predpokladov
(Skoly a zdruZenia, vydavatel'stva, ¢asopisy).

Blondelova filozofia, ktori do slovenského prostredia vnaSal pocas vojny nie
najuspesnejiie Stefan Polakovié, sa z filozofického diania po odchode jeho vyznavaca
do emigracie vytratila.

Priestor po nej zaplnila, ba aj rozirila marxisticko-leninska filozofia. prezento-
vand v minulosti na strankach ¢asopisu DAV a ostatnej komunistickej tlace ako sucast’
ideoldégic komunistickej strany, ktord bola poas vojnovej Slovenskej republiky zo
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znamych politicko-ideologickych dévodov zakdzand a ktord prdve v druhej polovici
Styridsiatych rokov nadobudla v spojeni s presadzujiicou sa komunistickou politickou
a §tatnou mocou rozmach v propagande a v aplikicii vlastnych principov, ale aj
v tvorbe vlastnych ingtituciondlnych a publika¢nych moznosti.

Po niekol’koro¢nej odmlke vracia sa do filozofického, ale i kultirneho diania vobec,
a to nielen s gloriolou vitaza, ale aj s nevSednou aktivitou, reprezentant Masarykovej
kriticko-realistickej a humanistickej filozofie Svitopluk Star - s naleZitym ohlasom
vydava svoje filozofické diela Rozprava o Zivote a Zmysel slovenského obrodenia a v
dennej tlaci a Casopisoch uverejiiuje mnoZstvo ¢lankov na obranu demokracie
a kultry.'

Stranky kniznych publikacii a asopisov zapifiajii v tychto rokoch filozofi in-
tuitivneho realizmu, ktory sa na Slovensku udomacnil vd'aka posobenin N. O.
Losského uz v prvej polovici $tyridsiatych rokov a k modernizacii krestanskej a sloven-
skej filozofie vobec prispel najmi rozvinutim zaujmu o problémy poznania.

Luteransku filozofiu rozvijaji vo svojej tvorbe znamy filozof S. S. Osusky, R.
Kostial' a d’al§i. Napokon v tomto obdobi doznieva filozofia logického pozitivizmu,
modifikovana pod vplyvom §trukturalizmu, ale i marxizmu v tvorbe 1. HruSovského
a S. Felbera. ktori sa ¢oraz va¢smi priklanaji a hlasia k marxisticko-leninske;j filozofii.

Profesionalizacia je d'alSou &rtou slovenske;j filozofie toho obdobia. Na rozdiel od
¢ias, kedy filozofia bola u nas aspektom alebo aj nastrojom inej spolo¢enskej ¢innosti -
politiky. ideologie. teologie, kultury, vedy alebo umenia, kedy sa po filozofickych
ideach a koncepciach. spravidla cudzich, siahalo pragmaticky s cielom vyuZit' ich na
zdovodnenie vlastnej nefilozofickej aktivity, stretdvame sa v Styridsiatych rokoch
s osobnostami sustred'ujicimi sa na Specifickl filozoficki pracu. Charakteristickymi
javmi filozofického Zivota nie su uz knaz-filozofl a politik-filozof, ale odborne pripra-
veni filozofi. Filozofiou sa zaoberaju na laickych a cirkevnych Skolach, vzdeldvacich,
vedeckych a kultarnych, ba i $pecificky filozofickych institiciach. Si to absolventi
studia filozofie a teoldgie na Karlovej univerzite, Univerzite Komenského. ale i na La-
teranskej univerzite, v Spisskej Kapitule atd’. Znalost” svetovej filozofie a naleZité kon-
takty s fou im teda umoziuje tak jazykova pripravenost’, ako aj Stadium v zahranici.
Obrazne povedané - filozofa amatéra nahradzuje Coraz viac i na Slovensku profe-
sionalny filozof.

! Obgianskej statotnosti a politickej zasadovosti S. Stura vyslovovali uznanie dokonca aj
jeho odporcovia a kritici. Tak napriklad autor recenzie jeho knihy Rozprava o Zivote - uverejne-
nej pod ndzvom Lacnd filozofia Zivota! a podpisanej skratkou Dr. J. SI. - vyjadril okrem ostrej
kritiky knihy a zasadného nestuhlasu so Starovym kritickym hodnotenim vztahu katolickej cirkvi
k nacizmu a pomerov v $kolstve a kultire na Slovensku pocas vojny aj tieto slova, hodnotiace
Starov obéiansko-politicky postoj v minulosti: "Jednym z takychto nesporne &istych, ba povieme
viac hrdinskvch T'udi je aj autor... Byvaly rezim z politickych pri¢in habilitovaného Stira na
katedru nepripustil. Tym sa stalo, Ze Dr. Stir sa dosledne odmlgal a uznéme, je jednym z tych
mélo Tudi, ktori v nafom kultirnom Zivote fumigovali byvaly reZim svojou pasivitou." (Sloboda,
I, 1946, & 127, 5. 4).

Filozofia 52. 7 423



Inititucionalizicia. Vyznamnym predpokladom rozvoja filozofickej aktivity
v tomto obdobi je aj existencia jej indtittcii. Najmi ony umoziiovali Coraz vys§iu pro-
fesionaliziciu slovenskej filozofie. Kym predtym sa filozoficka prdca rozvijala najmi
na filozofickom seminari UK, na teologickych fakultich a v semindroch. v Spisskej
Kapitule a filozofické prace sa publikovali v réznych vedeckych a kulturnych Casopi-
soch, v Styridsiatych rokoch vznikli nielen $pecidlne mimoskolské vedecké filozofické
pracoviskd, ale zalali vychadzat’ aj osobitné filozofické Casopisy. Od marca 1940 do
konca roku 1948 vydéva Matica slovenska $tvrt’roénik Filozoficky zbornik (redaktori S.
Polakovi¢, A. Hirner, J. Dieska a M. Topol'sky) a od 30. aprila 1941 do konca roku
1948 posobi v ramci Matice slovenskej i Filozoficky odbor (predsedovia A. Jurovsky, S.
S. Osusky, J. Surjansky). V ramci politicko-ideologickej diferencidcie a polarizacie fi-
lozofie vznika v januari 1946 d'alSia filozofickd inStitiicia - Filozoficky ustav SAVU,
periodikom ktorého sa od februara 1947 stiva zbornik Philosophica slovaca.

Originalita. Historici filozofie, a to bez ohl'adu na svoju orienticiu a bez ohl'adu
na to, ktoré obdobie dejin je predmetom ich vyskumného zaujmu., nemaju dovod
vycitat’ slovenskej filozofii jej uzavretost pred eurdopskym a svetovym filozofickym
dianim. Filozofické myslienky a systémy zahrani¢nych filozofov sa u nas Studovali
a vnasali do nagho prostredia. Ba ¢o viac, nechybala ani kritika svetovych filozofickych
osobnosti, akymi st Bacon, Descartes, Kant, Nietzsche, Marx i Lenin atd’. Historici
slovenskej filozofie sa v8ak zhoduji i v tom, Ze jej osobnostiam najcastejSie chybala
povodnost’, z ¢oho vyplyvali i slabé stranky ich kritickych postojov. Vystizne to vyjadril
T. Miinz: "Ked'Ze... na samotni filozoficki reflexiu sme v davnej$ej minulosti eSte ne-
boli zreli. doflo nevyhnutne k tomu, k ¢omu muselo dojst” stali sme sa epigonmi.
prenasali sme cudzie autority na nasu podu a tu sme ich propagovali, dozaista zvycajne
pokuiajiic sa aj o ich dopliianie, rozpracovavanie, kritiku." ([3], 70).

Styridsiate roky prindsaji pozoruhodnii zmenu i v tomto smere. Pdsobenie
urcitych, najmé uz spominanych priaznivych predpokladov pre profesionalizaciu filo-
zofie na Slovensku vedie k tomu, Ze sa v slovenskej kulture tohto obdobia objavujii
osobnosti s originalnou autentickou filozofickou tvorbou.

Na prvom mieste treba v tejto suvislosti bezpochyby uviest’ Svitopluka Stira
s jeho filozofiou Zivota. Jeho koncepcia harmonického Zivota tiez nevznikla vo vzdu-
choprazdne, Stir recipuje pri jej tvorbe Masarykov realizmus, myslienky B. Croceho, J.
L. Fischera. Jeho filozofia sa rodi i v kritickom kontakte s modernou filozofiou lo-
gického pozitivizmu, fenomenoldgie, intuitivizmu atd’., ale je to recepcia tvoriva, ktorej
vysledkom je vlastny indpirujuci pohlad na Zivot a na svet. Zdd sa. 7c aj jeho
spominany pozoruhodny obciansko-eticky postoj je jednou z pricin jeho dramatického
Zivota, vyvieral najmé z toho, "Ze bol myslitel'om s vykry§talizovanym vlastnym nazo-
rom na svet, a preto myslitel'om neprispdsobivym, dobe nepoplatnym" ([4], 364).

Hl'adanie vlastnych odpovedi na problémy ¢loveka a kultiury charakierizuje i tvor-
bu novotomistick¢ho filozofa L. Hanusa, ktory sa indpiruje myslenim J. Maritaina, R.
Guardiniho a d’alich a usiluje sa o vlastné vymedzenie humanizmu a postavenia ¢love-
ka v spolocnosti.
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Cestami originality sa v tomto $tudiu svojej tvorby uberd viac ako predtym I.
Hrugovsky. Ak sa spo¢iatku jeho samostatnost’ v mysleni prejavuje vo formulovani
vlastnych stanovisk k principom novopozitivizmu, v gnozeol6gii pri prechode od novo-
pozitivizmu ku kritickému realizmu, ku vieobecnej zakonitosti v kultirno-vednej ob-
lasti a v chdpani spolofenského diania na ceste k marxizmu atd’., badat’ u HruSovského
po $trukturalistickej a po marxistickej inSpiracii eSte vyraznej§iu snahu o vlastnu filo-
zofiu, v ktorej by sa ndleZite uplatnili vSetky spominané podnety.”

Spoloéensko-politickd angaZovanost’ bola vZdy vyraznou Crtou slovenskych filo-
zofov. V mnohych pripadoch sa dokonca zda, Ze filozoficku aktivitu na Slovensku vy-
voldva a urduje najmd mimofilozofické, politické dianie, Ze filozofické idey sliZia
pragmaticky na zdovodnenie ur¢itych politickych a kultirnych programov. Takato an-
gazovanost slovenskej filozofie je prizna¢na aj pre obdobie Styridsiatych rokov. Iste to
suvisi aj so skuto¢nostou, 7e sa spolo¢nost’ na Slovensku, najmi jej inteligencia
vratane filozofov. ocitla viedy v jednom desat’roéi zoci-voéi dvom totalitnym systémom
ohrozujicim demokraciu a kultiru. Obidve polovice desatroéia maju z tohto hl'adiska
svoje §pecifikda. Z hladiska nasho vyskumného zaujmu je zaujimavé najmai to, Co sa
dialo v jeho druhej polovici.

AngaZovanost’ filozofov v spolo¢ensko-politickom diani v tomto obdobi uzko
stvisi s vrcholiacou likviddciou totalitnych Struktar predchddzajiuceho rezimu a s roz-
vijajicim sa konfliktom medzi demokraciou a Struktirami novej moci s vyraznymi
¢rtami totalitngj praxe, s konfliktom, ktory ma vietky znaky ostrej zrdzky nielen dvoch
ideologii, ale aj dvoch kultur, ba az civilizdcii. Vidia to tak obidve strany konfliktu.
Kym jedna zo stran hovori o zrazke krestanskej kultiry a liberalizmu a materializmu,
cudzieho slovenskému prostrediu, druhd zasa o zrazke umierajucej burzoaznej a rodia-
cej sa socialistickej kultare a civilizacie. Prave univerzalnost’ a ostrost’ konfliktu sposo-
buje, 7e filozofi véetkych smerov a orientacii vyvijaji zZiva publicistickl aktivitu nielen
na strankach odbornych publikacii, ale aj na strinkach dennej tlace.

‘Je pravda, ze viaceri kultirni Cinitelia tych ¢ias vratane filozofov vel'mi skoro
postrehli v jednotlivych vtedajsich kultirno-spoloc¢enskych fenoménoch prvky a mo-
menty novej totalitnej praxe a odvdzne na ne upozorfiovali. Po uZ zndmych autoroch
z radov krestanskych myslitel'ov, ktori Siriacu sa komunistickt ideoldgiu a nabchy na
totalitarizmus odmietali od zaciatku na ziklade svojich svetonazorovych a filozofickych
principov (obrana sikromného vlastnictva, sloboda jednotlivca a odpor voci kolektiviz-
mu, sloboda vierovyznania a odmietanie ateizmu atd’.), mozno sa na strankach tlace
stretnat’ Coraz Castejsie s kritikou totalitnych praktik aj zo strany dalSich predstavitel'ov
roznych politickych a duchovnych pradov (S. Star a M. Pigit v Case, J. Dieska a P.
Gula v Slobode atd’). Vystizny a charakteristicky je z tohto hl'adiska postreh filozo-
fujiaceho literata Milana Piguta,’ ktory uverejnil v ivodnom éldnku s charakteristickym

*Uz A Hirner si viimol tito skutoénost a v zjednoduSenej podobe ju zaznamenal takto:
"Ako viem, vietel (prisludnici Vedeckej syntézy)... presadzovali svoj modifikovany program,
ktory si1 predstavovali ako akusi syntézu Strukturalizmu a marxizmu-leninizmu, resp. dialek-
tického a historického materializmu." ([5], 299).

* Tento aspekt pdsobenia M. Pifita sa prejavil napriklad aj v tom, 7e prave on spolu s J.
Diegkom podrobili ako prvi kritike knihu A. Sirdckeho Umierajiica civilizacia, ktora vy$la v ju-
hoslovanskom Badskom Petrovei (1946). (Pozri [6], 1; [7], 1).
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nazvom Komplex moci, ked’' napisal: "Najt’azsie sa znasa 'komplex moci' v oblasti
kultiry a v umeni. Uz sa tvoria turady, aby viac-menej komandovali spisovatelov,
umelcov, uZ sa dava punc na urcité¢ umelecké smery, uz je dost’ umelcov, ktori by
ochotne premenili svoje poslanie slobodnych tvorcov za 'umelecké' iradovanie a brali
platy za diela, ktoré napiSu v iradnych hodinach." A d’alej na objasnenie kritizovaného
javu uvadza: " 'Komplex moci' sa zmociiuje obycajne tych, ¢o sa nahle dostali zo stavu
zavislosti a sa obklopeni 'ud’'mi zvyknutymi sluzobnicit’." ([8], 1).

Svojraznu kultirno-politicktl angaZovanost’ pri obrane demokracie a slobody pre-
zentoval v tomto obdobi Svitopluk Star. Svoju pohotovil publicisticka aktivitu v perio-
dickej tlaéi podopieral a dopitial svojimi spominanymi odbornymi kniZnymi dielami
Rozprava o Zivote (1946) a Zmysel slovenského obrodenia (1948) alebo naopak - ako
napisala E. Varossova - "po témach, ktoré vznikli z intencii prevazne imanentne filozo-
fickych, obratil pozornost’ na spracovanie problémov rezonujucich s konkrétnou si-
tuaciou eurdpskeho Cloveka a narodov" ([9], 12). Bolo naozaj nenahraditel'nou stratou.
7e prave v tomto obdobi nevysla aj tretia Cast’ jeho "vojnovej trilogie" - Nemeckd véla
k moci, kiora sa udajne za vojny stratila a vy§la az v roku 1967,

Vo svojej angaZovanosti za obranu demokracie. tolerancie a slobody myslenia
pokracoval v druhej polovici desatroCia aj znamy intuitivny realista J. Diefka, ktory
v roz8irovani priestoru pre slobodnejfie filozofické myslenie vynikol v znAmom spore
vo Filozofickom odbore MS uz v roku 1941, v ¢asoch, ked’ - ako sim pripomenul -
"duchovnd sloboda myslenia osobného, Casto aj vedeckeého presvedcenia bola zamerne
dusena politickymi diktatGrami nacizmu a faSizmu doma i v cudzine". ([10], 2). Ako
vyvkonny a zodpovedny redaktor obnoveného ¢asopisu Filozoficky zbornik FO MS upo-
zorioval na vaznost’ chvile a na jedinecnu tlohu filozofie: "Nejde len o navrat demo-
kracie, od ktorej sme boli nasilne odtrhnuti. Ide o duchovni tvar celého sveta
roz¢esnutého celkom zrejme na dva tdbory prave v oblasti ducha... Filozofii prichodi
jedinej vytvarat’ syntézu, Casto z protiv, Zivenych mocenskymi prostriedkami a zdujma-
mi..." ([10], 2). Len o nickol'’ko mesiacov neskdr upozoriioval, Z¢ by na filozofiu nebla-
ho "posobili hocijaké vonkajSie zisahy do jej zdravcho, slobodného a demokratického
vyvinu", Adresne prezieravo a eSte doraznejSie znelo jeho d'alSie varovanie v citova-
nom texte: "Preto sa (filozofia - A. K.) bude branit’ kaZdému podujatiu, ktoré v ramci
demokratickej upravy nasich kultirnych a politickych pomerov by checelo ochudobiio-
vat’ jej pestrost’, rozmanitost’ a rozkvet., Efte za byvalého rezimu vyhlasili sme otvo-
rene, Ze "diktat vo filozofii je zdrovei jej popravou... Tym viac budeme sa dovolavat’
slobody filozofického myslenia dnes... Budiicnost’ slovenskej filozofie bude taka, aka
bude mat’ slobodu a silu otvorene a neziStne bojovat’ o tito svoju slobodu, samostatnost’
a Cistotu... Alebo ovladne filozofiu a lI'udské myslenie politicka moc, alebo filozofia
zdrava, kriticka a realisticka bude viest’ politiku... Ak bude sluzbiCkovat’, prisposobo-
vat’ sa kvoli existencnym, ambicioznym dovodom a sklonom. bude to znamenat’ koniec
slovenskej filozofie v kratkej buducnosti a Gtek od filozofie pre kazdého svedomitejsie-
ho a hlbSicho ¢loveka." ([11], 278, 324-325). DlhSie citaty z vyrokov J. DieSku sme
uviedli v zdujme <o najpresnejSicho vyjadrenia autenticity jeho obcianskych
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a filozofickych postojov. Donedavna sa totiz jeho verejno-politické a kultirne pdso-
benie hodnotilo neobjektivne na zdklade urcitého kritického, presnejsie odmietavého
vzt'ahu k jeho filozofickej tvorbe.

Vo svetle uvedenych skutocnosti spolocenskej angazovanosti slovenskej filozofie
v druhej polovici §tyridsiatych rokov neméze si pozorny Citatel' nevSimnit’ urity po-
zitivny posun, ku ktorému v nej dochadza v porovnani s minulym obdobim. Kym totiz
v minulosti spologenska angazovanost’ akoby odvadzala pozornost’ filozofie od rieenia
jej imanentnych problémov a bola jednou z pri¢in diskontinuity v jej rozvoji, v sledova-
nom obdobi sa zmyslom tejto angaZovanosti stdva zapas nielen o vonkajdie, ale aj
o vnutorné predpoklady rozvoja samého filozofického myslenia.

Diskusie a polemiky. Na zdklade diferencovanosti a plurality filozofie a z jej
vnutornej potreby rozvijaju sa vo viac-menej priaznivom ovzdusi slobody a tolerancie
v jednotlivych obdobiach desatrotia pocetné diskusie a spory o roznych filozofickych
problémoch (o scholastike a novoscholastike - S. Polakovié, 1. Hrus$ovsky. M. Chladny-
Hano$. o dejindch slovenskej filozofie, o ich predmete - §. Polakovi¢, J. Diegka;
o vyuke filozofic - S. Polakovi¢, J. Dieska, J. Cedetka; o slobode kritiky a o diskusii vo
vede a filozofii - A. Hirner. J. Diegka: o nacionalizme - A. Jurovsky, A. J. Surjansky,
A. Hirner: o vyvine vedeckého myslenia - 1. HruSovsky, P. Gula; o gnozeologii in-
tuitivneho realizmu, kritického realizmu a dialektického materializmu - N. O. Losskij,
J. Diegka. I. HruSovsky a S. Felber; o ctike a naboZenstve - M. Chladny-Hano§, S. Stir;
o dialektickom a historickom materializme prezentovanom v spise 1. HruSovského £n-
gels ako filozof a v d'al$ej marxistickej literature - M. Chladny-Hanos, J. Dieska
a dalsi: o pozndvacej hodnote sociologie v dielach A. Stefanka, A. Hirnera - L. Szanto
atd’.). V porovnani s minulostou je charakteristickd nielen pocetnost’ diskusii a tema-
ticka pestrost’. ale aj to, Ze sa tykaju Coraz SirSicho okruhu Specifickych filozofickych
otazok. o tiez svedCi o zvySujiicej sa profesionalite filozofov na Slovensku.

Na rozvoj diskusii vplyvala bezpochyby priaznivo i skutoCnost’, Zze na Slovensku
existovalo viacero filozofickych pracovisk, vychadzali i dva filozofické casopisy.
pricom sa institacie i Casopisy lisili nickedy aj protichodnymi orienticiami. (V rokoch
1946-1948 posobili napriklad sucasne Filozoficky odbor Matice slovenskej orientujici
sa tradi¢ne najmi na krestansku filozofiu a novozalozeny Filozoficky ustav SAVU so
svojou scientisticko-pozitivistickou a neskor marxisticko-leninskou orientdciou, pricom
obidve institacie mali svoje periodické publikacie - Filozoficky zbornik FO MS a Philo-
sophica slovaca.) Priestor na diskusie poskytovali filozofom nielen recenzné rubriky
odbornych ¢asopisov, ale i dennd tla¢. O tomto aspekte filozofickej aktivity v tych ¢a-
soch jeden z jej aktérov vtedy napisal: "... Filozofické myslenie dnes sa neobmedzuje
iba na univerzitné katedry. Vrie ono v novinach, ¢asopisoch a viade. Filozofia sa stiva
aktivnou spoluurcovatel’kou vergjnych osudov a zaujmov obanov. Stiva sa konetne
tym, ¢im ma byt ucitel’kou a vodkyiiou I'udstva Zivotom." ([11], 279. 325).

Iste naymé pod vplyvom spominanych mimofilozofickych faktorov, ideologickych
a politicko-mocenskych konfliktov a zdpasov sa filozofickd aktivita Coraz viac polari-
zuje na marxisticko-leninsklt a ostatnu filozofiu, pricom medzi nimi vzniki prehl-
bujiica sa pricpast a narastd nezndsanlivost. Diskusie a polemiky sa zostruju
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a vzajomna kritika je Coraz negativistickejsia. Do popredia zaujmu filozofov dostdva sa
socidlna problematika: kym jedni obhajuji demokraciu a humanizmus zaloZeny na
krest'anskych zasadach, sikromnom vlastnictve, spojeny so slobodou myslenia a vyzna-
nia. rozvijaji a hldsaju antimaterializmus, krestansky socializmus a solidarizmus,
druhi filozoficky zddvodiiuji I'udovii demokraciu (zahal'ujicu komunisticki diktatiru),
socialisticky humanizmus predpokladajici likvidaciu sikromného vlastnictva ako
zdroja vykoristovania, rozvijaju ateisticky dialekticky a historicky materializmus.

Medzi takto vyhrotenymi pélmi nechybaji pravda ani autori, ktori hl'adaju akisi
tretiu cestu. Jedni ju nachddzaji v krestanskom personalizme, podla ktorého spo-
lo¢nost, §tat, obec a rodina "ma byt’ v sluzbiach osobnosti, ma viest' kazdého svojho
¢lena k udrzaniu, rozvinutiu a zdokonaleniu osobnosti" ([12], 1), ini v radikalnom od-
mietani oficidlne presadzovaného kolektivizmu, pretoze podla nich "individualizmus
a kolektivizmus su krajne jednostranné momenty, ktoré iba pri vzajomnom harmonic-
kom prel'nuti daju nam kladny vysledok" ([13], 1) atd’.

Hoci kritika, diskusie a polemiky na filozofické témy, o ktorych je re¢. svedcia
celkove o ovzdu$i priaznivom pre filozoficki tvorbu a o jej urcitej zrelosti a pro-
fesionalite, nemozno si neviimnut’ aj mnohé ich vyrazne slabé stranky. Najcastejsie je
to nedostatoéna znalost’ alebo zjednoduSovanie kritizovanych nazorov a koncepcii.
NaboZenski filozofi si neraz vypomdhajii tym, 7e marxisticku filozofiu stotoZiiuju s me-
chanistickym materializmom, a tak v sporoch znizuji naroky na svoju argumentaciu.
V zjednodusenej podobe prezentuju najma marxisticka filozofiu dejin, ich materialis-
ticka interpretaciu. Tak si v kritike nazorov I. HruSovského vypomdha napriklad M.
Chladny-Hanog. V rovnakej miere je zjednodu$ovanie nazorov odporcov v diskusiach
a polemikdch prizna¢né aj pre marxisticko-leninskych filozofov. Prejavuje sa najcas-
tejsic tak, Ze sa kritizované nazory a koncepcie redukuji na ich idealisticky zaklad
a potom sa odmietaju ako varianty naboZenského myslenia, alebo sa absolutizuje ich
politicko-ideologicka funkcia a zavrhuji sa ako nevedecké a reakéné. Pricinou nizkej
urovne argumentacie v sporoch je v tomto druhom pripade casto aj fakt, Ze reprezen-
tanti marxisticko-leninského smeru len povrchne poznaju aj zakladné principy vlastnej
filozofie.

Zhrnujeme:

Talkuto arovent mala a v takomto spolocensko-politickom kontexte sa rozvijala slo-
venska filozofia v druhej polovici Styridsiatych rokov. Jej uvedené charakteristicke Crty
svedcia aj napriek vyslovenym kritickym poznamkam o jej solidnom vyvojovom stupni.
V styku s europskym filozofickym dianim jej najvyraznejsi predstavitelia nielenze reci-
puju jeho pozoruhodné vysledky. ale prejavuju dostatocnu pripravenost’ zasahovat’ do
sirSicho domdceho duchovného diania a Specifickymi filozofickymi prostriedkami
a sposobmi rieSit’ i vnitorné problémy filozofie. Ako celok bola slovenska filozofia
v tomto obdobi pozoruhodnym celospolocenskym faktorom primerane spolupdsobiacim
pri rozvoji duchovnych dimenzii spolo¢nosti. Dokazovala svoju schopnost’ podielat’ sa
na tvorbe a predkladani variantnych rieseni pri hl'adani vychodisk v osudnych chvil'ach
spoloc¢nosti. Osvedcovala sa pri obrane a dotvarani obcianskych, narodnych,
kultirnych, ectickych a dal$ich hodndt curdpskej civilizacie, pri rozvoji vedeckého
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poznania a pri hl'adani pravdy a dobra v spolo¢nosti. Bolo nest'astim slovenske;j filo-
zofie, 7e prave v tomto jej vzostupnom S$tadiu bola vystavend drastickému vonkajSiemu
zasahu do jej diferencovane sa rozvijajiceho diania, ktory na dlhé obdobie negativne
ovplyvnil jej buduci vyvoj. Bohatstvo, Zivost’ a pestrost’ pluralitného myslenia i tvorive
stretanie nazorov, pradov a smerov v slobode nahradila Sedost’ a strnulost’ v diktate.
Musime si opit’ polozit' naliechavi otazku, ktoré vonkajSie a vmitorné podmienky
umoznili prave filozofii spociatku okrajovej a nevyhranenej nastolit” svoj monopol
a sposobit’ d'alekosiahly negativny zvrat v slubnom vyvoji celej slovenske;j filozofie.

Premeny marxisticko-leninskej filozofie a vznik vnitornych predpokladov jej
monopolného postavenia. Pochopenie d'alekosiahleho dramatického diania v sloven-
skej filozofii v druhej polovici Styridsiatych rokov vyZaduje, aby sme si pripomenuli
hlavné vyvojové etapy marxisticko-leninskej filozofie a udalosti, z ktorych vyplynuli
jednak osobitosti tychto etap, jednak aj zvlastnosti celych jej dejin, zacinajicich v slo-
venskej kulture posobenim mladych komunistickych intelektudlov zoskupenych okolo
Casopisu DAV,

Na prvom mieste treba v tejto stvislosti uviest’ publikacni ¢innost’ davistického
filozofa L. Szantéa. ktora vrcholi v tridsiatych rokoch. Bez ohl'adu na invenciu L.
Szantdéa. na jeho snahy a schopnost’ uplatiiovat’ originalne svoje chapanie filozofie pri
interpretécii nicktorych vtedajsich spolo¢ensko-politickych a kultirno-vedeckych javov
i bez ohl'adu na jeho solidnu znalost” Marxovej filozofie a teorie spolocnosti, nevyboco-
vala tato jeho aktivita prili§ z ramca Sirenia marxistickej filozofie v sovietskej verzii.
Tak to videl aj sim, ked’ napisal, Ze "nikdy nechcel byt ni¢im inym ako propagatorom
tedrie a praxe marxizmu-leninizmu" ([15]. 9). Svoje filozofické postoje si vytvaral pre-
dovsetkym na ziklade Leninovho polemického spisu Materializmus a empiriokriticiz-
mus a neskor aj pod vplyvom sovietskej filozofie v podobe, aki nadobudla po znamych
diskusiach medzi mechanistickymi materialistami a "deborinovcami" v dvadsiatych ro-
koch. Na ziklade osobného zdsahu J. V. Stalina a za podpory stranickeho centra tiito
filozofiu vymedzila a nasledne propagovala najmi skupina sovietskych filozofov (B. M.
Mitin, P. F, Judin, V. N. Ralcevi¢ a d’alsi). Bola to filozofia interpretovana ako sve-
tondzor komunistickej strany. filozofia proletarsky stranicka a politicky angazovana,
filozofia ako najvSeobecnejsi pohl'ad na prirodu, spolocnost” a myslenie. V skutocnosti
vSak bola najméi nastrojom na zdévodnenie sovietskej totalitnej praxe. Informovanost’
L. Szantoa, zaloZend predovSetkym na pozornom sledovani vtedajSej sovietskej filozo-
fickej literatary. av8ak na periférii kultirneho diania. mu nedovol'ovala vytvorit® si
vestrannej$i a aj kriticky pohl'ad na problematiku marxistickej filozofie vo svete.
a preto mimo jeho pozornosti zostala napriklad aj Lukacsova a Korschova snaha o re-
konstrukciu Marxovych filozofickych postojov. Jeho filozoficka publicisticka aktivita
v tomto obdobi konéi zanikom CSR. Vzhladom na uvedent charakteristiku ju moZno
pokladat’ i za prvé krokv v sovietizdcii marxistického filozofického myslenia na
Slovensku. :

Pre neskorSie dianie v marxistickej filozofii na Slovensku je dolezity filozoficky
vyvin a posobenie [. HruSovského, ktory sa ako europsky vzdelana a filozoficky kultivo-
vana osobnost’ inspiruje od polovice tridsiatych rokov coraz viac i filozofickymi
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myslienkami marxizmu a od logického pozitivizmu prechadza v zloZitom procese na
marxistické pozicie.* UZ v prvej polovici tridsiatych rokov prejavuje zaujem - hoci s kri-
tickymi vyhradami - o dialekticky materializmus [16]. Vo svojich gnozeologickych
uvahach sa opiera o Leninove vyroky [17], 8), v neskorSom obdobi ho pita dialektika
spolo¢enského, najmé kulturneho diania, pricom prichadza az k zisteniu, Ze "spo-
locensky vyvoj sa vyznacuje vzdy dokonalejsim a planovitej$im zvladnutim prirodnych
a spolocenskych sil" ([18], 158):; to naznacuje, Ze si mu blizke principy riadenia socia-
listickej spolo¢nosti. Je pravda, ze HruSovského pristup k marxistickej filozofii m4 -
napriklad v porovnani so Szantdéovym chipanim tejto filozofie - rad osobitosti, ktoré
vyplyvali z jeho vzdelania, filozofického vyvoja a z mySlienkovych vplyvov, ktorym
podlichal. ako aj zo spoloensko-politickych okolnosti jeho posobenia. Tak ako
v pripade HruSovského vztahu k novopozitivizmu ani v jeho vztahu k marxizmu neslo
0 jednoduchu a bezduchi recepciu. SnaZzil sa k nemu pristupovat’ vedecky a jeho filozo-
fické uvahy neustili do lacnych politicko-ideologickych zaverov.' Marxistické principy
poznania a interpretdcie zikonitosti v¥voja filozofie a kultiry, ako aj ulohy osobnosti
v dejinach uplatituje I. Hrusovsky eSte viac vo svojom spise o F. Baconovi [20]. Jeho
marxistickd orientacia je evidentna najma v roku 1945 a po flom. Sved¢i o nej nielen
Jeho kniha o Engelsovi [21], ale aj rad clankov v Pravde a v Novom slove, ako aj
uvody. ktoré napisal k dielam z marxistickej filozofie.®

Podobnym vyvojom prechddza v §tyridsiatych rokoch aj S. Felber a svojim poso-
benim dotvdara toto obdobie slovenskej filozofie.

Kvalitativne novi etapu v dejinach marxisticko-leninského filozofického myslenia
na Slovensku predstavuje dianie v druhej polovici Styridsiatych rokov. Charakterizuju
ho najma tieto udalosti: '

a) Do duchovného Zivota na Slovensku vstupuje tito filozofia v podobe. ktora ziska-
la v Sovietskom zviize najmi v tridsiatych, ale i Styridsiatych rokoch. Ako suéast
stranicko-§tatnej doktriny bola kodifikovana a katechizovana ako ¢ast’ znamych Dejin
VKS(b) pod nazvom O dialektickom a historickom materializme.”

* O rozporuplnom vzt'ahu I. Hruovského k marxizmu-leninizmu pozri ([15], 5-48).

* V3imol si to pomerne véas jeden z kritikov Hrugovského tvorby M. Chladny-Hano$ a poz-
namenal: "Posledne sa u nas k nej (k filozofii dialektickeého materializmu - A. K.), hoci nie pod
jej vlastnym menom, ani nie v &istom pévodnom zneni prizndva 1 Hrusovsky." ([211], 38).

* Uvadzame niektoré s charakteristickymi nazvami: Fyznam Lening ako dﬁ ozofa, Pravda
22. 4. 1945, Veda a socializmus, Pravda 5. 5. A945, VWznam dialektiky vo vede, Nové slovo &
10, 1946 atd’. Uvod napisal I. HruSovsky i k prekladu Stalinovej prace () dialektickom a histo-
rickom materializme (1945) a k Plechanovovmu dielu K otdzke wlohy osobnosti v dejindch.

"Autorstvo tejto prace bolo I. V. Stalinovi priznané a7 po niekolkyeh rokoch od vydania
knihy. Nedavno ho spochybnil J. Borev, ked’ napisal, Ze autorom textu je znamy sovietsky filozof
Jan Sten zo skupiny tzv. deborinovcov, zlikvidovany v znamych Cistkach. Skonfiskovany text
Stalin fldall;l_le zjednodusil a zaradil do Dejin VKS(b) ([22], 27). Obsah prace vystizne vyjadril L.
Kolakowski, ked' ju charakterizoval ako "suchi a schematizovan( verziu marxizmu, ktorého
tvorcami v Rusku boli Plechanov, Lenin a Bucharin; podstatnou charakteristikou toho marxizmu
boli kozmické naroky, presvedcenie, ze dialektika formuluje univerzilne 'zakony', ktoré platia
pre vietky oblasti sveta, a Ze si dejiny T'udstva osobitnym pripadom pésobenia tychto zikonov.
Tento marxizmus si robil naroky na 'vedeckost” v rovnakom zmysle ako astronémiu a spo-
loenské procesy povaZoval za rovnako objektivne a rovnako predvidatel'né ako vietky ostainé

rocesy. V tomto zmysle opastal pravdivé, skutoéne Marxovo stanovisko - ktoré rekonstruovali
.ukacs a Korsch... Stalin teda prevzal popularny naturalizmus, ktory dominoval v marxizime IL
mternacionaly..." ([1], 113-114).
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Stalinskd verzia marxistickej filozofie pod vSeobecnym ndzvom "leninskd etapa"
marxistickej filozofie vrcholi v uréitom zmysle v ZSSR v roku 1947 poCas a po znamej
diskusii o knihe G. F. Aleksandrova Dejiny zdpadoeurdpskej filozofie, vydanej v .
1946. Okrem opakovania uZ znidmej definicie marxistickej filozofie ako dialektického
materializmu (materialistického svetondzoru a dialektickej metody) nachadzame v8ak
vo vystapeni A. A. Zdanova aj Cosi nové. Je to suhrnné oficidlne vymedzenie miesta
marxistickej filozofie v dejinach, jej vztahu k ostatnym minulym a pritomnym filozo-
fickym smerom a v sulade s tym aj tedrie dejin filozofic a metodologickych smernic ich
vykladu.

Iste nie je nahoda, 7e A. A Zdanov nadvizoval vo svojich tivahiach najmi na
Leninov postup uplatneny v diele Materializmus a empiriokriticizmus. Pripomefime si
niektoré hlavné Zdanovove tvrdenia: Dejiny filozofie su dejinami zrodu a vyvoja mate-
rialistického svetonazoru a jeho zdkonov, boja materializmu proti idealizmu; vznik
marxizmu znamena revoluciu vo filozofii. Preto v dejindch filozofie treba venovat’ po-
zornost’ najmi dejindm marxistickej filozofie, nie divno porazenym a pochovanym
idedm, nie tomu, ¢o marxisticku filozofiu s ostatnymi filozofickymi sistavami spaja,
ale tomu, ¢o ich rozdel'uje. To plati o minulosti aj o pritomnosti - marxisticki a nemar-
xisticki filozofi nie st kolegovia, ale protivnici. V konflikte materializmu a idealizmu,
marxistickej filozofie a idealistickych smerov, ktoré sliZia kapitalizmu a udajne viedli
k fagizmu, treba byt stranicky podla vzoru autora Materializinu a empiriokriticizmu.
Vietky tieto a podobné Zdanovove tvrdenia sii naozaj doslednym uplatnenim nielen
Engelsovej myslienky o dvoch taboroch - idealistickom a materialistickom - v dejinach
myslenia, ale aj Leninovej tézy o stranach vo filozofii, jeho principu stranickosti rozvi-
nutého v citovanej praci, z ktorého vyplyva, Ze vo filozofii je nepripustné stdt’ na stano-
visku medzi materializmom a idealizmom, vyznavat tzv. filozofiu stredu a Ze
filozoficke nazory v triednej spolo¢nosti s vZdy nastrojmi triedneho boja [23].

Takéto ¢rty mala a na takychto principoch sa rozvijala sovietska filozofia vo svojej
najvulgarnej$ej a najagresivnejsej podobe, ked’ pocas vojny a najmi v povojnovom ob-
dobi za¢ala opitovne prenikat’ do nasho vtedy pluralitného filozofického zivota.

b) Nositel'om tejto filozofie na Slovensku podobne ako v inych krajindch sa stal
komunisticky politicky prad, presnejsie jeho stranicke centrum, najmi jeho ideologicka
zlozka. Organizatorsko-propagandistickou, prekladatel'skou a vydavatel'skou a stra-
nicko-vychovnou aktivitou snazi sa toto centrum nielen o propagandu a Sirenie komu-
nistického svetonazoru, ale aj o vytvorenie tzv. filozofickeho frontu z prislusnikov
komunistickej alebo antifasisticky orientovanej inteligencie. K stranickym ideologom,
akymi boli J. Branik, J. Sefrdnek, O. Pavlik, L. Hanzel a dal$i, priraduji sa v tejto
suvislosti postupne po naleZitych stranicko-ideologickych kampaniach (vratane tzv.
kritik a sebakritik) filozofi L. Szanto, 1. HruSovsky a d’alsi slovenski filozofi - S. Felber,
A. Siracky, M. Topol'sky atd’.

Teoreticky aspekt syntagmy "'marxizmus-leninizmus pri moci" alebo o sply-
nuti marxisticko-leninskej filozofie s mocou. Pre hlbsie pochopenie procesov, ktoré
vo filozofii na Slovensku prebehli po mocenskom prevrate vo februari 1948, je délezité
zmocnit’ sa toho. ¢o teoreticky vyjadruje syntagma "marxizmus-leninizmus pri moci".
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Podl'a J. Belanci¢a sa pod uvedenou syntagmou "rozumie predovietkym zavedenie
vieobecne zavizného kodu doktriny, 'uCenia', ktoré sa nevyhnutne konstituuje v ramci
tychto vzt'ahov:

a) uditel’ ("klasik" a jeho interpréti prvého, druhého a tretieho radu) - Ziak
(pasivny prijimatel’) a

b) pravoverné (jedine spravne) - heretické (falosné, nepriatel'ské atd’.).

"To st primdrne vztahy, ktoré¢ artikuluji," pise dialej tento autor, "distribiiciu
moci v danom teoretickom priestore a iba dodato¢ne, seckunddrne sa stvarfujo v tom
alebo onom institucionalnom rameci... V povahe kazdého kédu doktriny nachddzame
dogmaticku vyluénost’, ktora na jednej strane, ak sa jej to nedari. "vyobctva" zradcu.
Ked' sa doktrina dostane k moci, splyva vlastne s mocou a konstituuje sa sama ako
nedotknutel'nd moc. Dichotomia pravoverné-heretické sa meni na dichotomiu
priatel-nepriatel’ a dichotdomiu uéitel-Ziak implikuje v budicnosti na rozmanitejsie,
predovietkym politické vzt'ahy nadradenosti a podradenosti." A dalej: "Ked’ sa uréity
kéd doktriny dostane k moci, eliminuje rychlo dynamikou svojej vnuatorngj
nezmieritel'nosti kazdy slobodny, nespitany model komunikacie, a najmi dialog a me-
todick skepsu. tie dva zakladné predpoklady existencie filozofic ako filozofie.
Doktrina neznaSa filozofické 'mudrovanie' a opytovanie sa, a preto vo svojom lone
pripudta iba ideologizovani dogmaticki karikatiiru filozofie... (Rozchiddza) sa
s dialégom a metodickou skepsou a neskor aj s "reakénymi", "idealistickymi" obsahmi
filozofovania." ([24]. 52).

Spolo¢ensko-politické a kulturne procesy. ktoré moZno takto charakterizovat
a teoreticky vyjadrit’, prebehli i na Slovensku v r. 1948, a to so vietkymi dosledkami.
Zavedenie spominaného kddu marxisticko-leninskej doktriny znamenalo vlastne zacia-
tok a prvé kroky totalitného systému v celej spolocnosti, v jej duchovnej sfére vratane
filozofie. Poukdzanim na teoreticky aspekt zavedenia vSeobecne zdvizného kodu
doktriny a na jeho dosledky mozZno konkrétnejsie a presnejsie vymedzit' nielen kontext
budiceho rozvoja filozofie, ale aj to, ako sa vonkajSie mimofilozofické posobenie.
zamery a tlaky menili a premenili na vniutorné faktory jej rozvoja. NajdolezitejSie je
pritom zistenie, Ze vo filozofii na Slovensku sa tak zacali procesy. ktoré zasadne zmeni-
li jej Zivot a smerovanie:

a) Marxisticko-leninska filozofia, ktora v r. 1945 bola neujasnena (J. Diegka).
alebo takmer neexistovala (J. Uher), ziskala vd'aka pomoci komunistickej strany po-
stupne privilegované postavenie, vyhranila sa. az napokon celkom splynula s novou
mocou ako sucast’ jej stranicko-§tatnej doktriny - marxizmu-leninizmu. Zarovei preko-
nala aj vnutorna premenu - jej predtym deklarovand podpora komunistickému hnutiu
sa premenila na otvorenu apologetiku moci, ktora hladd a nachadza v tejto filozofii
jednu zo "svojich duchovnych zbrani". Nastava etatizacia filozofie.

b) Vvraznou charakteristickou &rtou filozofického Zivota sa stava etiketizacia - ne-
marxistické filozofické smery a prady sa vyhlasuju za vedecky bezcenné. politic-
ko-ideologicky Skodlivé a postupne sa likviduju. Negativisticka kritika. odmietanie
nemarxistickych filozofickych smerov a koncepcii je zaloZené najmi na téze. Ze idealis-
ticka filozofia nemoZe po vzniku marxizmu uz ni¢im prispiet’ do pokladnice filozo-
fického poznania a okrem toho vedie k mystike a naboZenstvu. Preto sa predmetom
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ostrej kritiky stdva na Slovensku niclen novotomizmus, ale aj intuitivny realizmus,
pozitivizmus atd’. Kym [. HruSovsky a S. Felber polemizuji s intuitivnym realizmom,
A. Siracky vyvracia novotomizmus, L. Szintd podrobuje kritike pozitivizmus v so-
ciologii A. Stefanka a A. Hirnera. Sloboda a pluralita ako zikladné predpoklady filozo-
fického myslenia sii i na Slovensku v Soraz vii¢Som ohrozeni.

c) Désledkom a formou etatizacie filozofie st mocenské a administrativne zasahy
do filozofického Zivota. Pomery vo filozofickom Zivote sa menia nielen politickymi
natlakmi, ale aj odstrafiovanim reprezentantov neziaducich filozofickych ndzorov
a koncepcii, ako aj zmenou orientacie institicii alebo ich likvidaciou.

Thned’ po februarovom prevrate zavadzaju sa napriklad rozne trestné sankcie proti
jednotlivcom - J. Dieskovi a A. Hirnerovi,” neskdr postihuji S. Stara, A. Stefanka. Filo-
zofickymi ingtitiiciami, ktoré totalizaénd vIna vo filozofii zasiahla ako prvé a najdras-
tickejsie, boli Filozoficky odbor Matice slovenskej a jeho organ Filozoficky zbornik.
Stviselo to iste najmi s tym, Ze prevahu v lom mali naboZenski, najmé katolicki filo-
zofi, ktori mali od zaciatku kriticky postoj k materialistickej, predovietkym k marxis-
tickej filozofii. Tlaky proti Filozofickému odboru a jeho tlatovému organu sa
nezastavili ani pred persondlnym zloZenim odboru a ani po nasledujucich zmenich
v tomto zloZeni a v jeho vedeni.” V podmienkach prehlbujucej sa odbornej diferencidcie
a narastajiicich nazorovych rozdielov v radoch ¢lenov odboru dochadzalo skér k o-
pustaniu jeho radov. (V oktébri 1947 sa napriklad na valnom zhromaZdeni odboru
neziGastnili 1. Hrusovsky a S. Stir, pricom S. Stir sa pisomne vzdal funkcie pod-
predsedu odboru.)

Vykonnym a zodpovednym redaktorom Filozofického zbornika sa po vojne stal
znamy kritik marxisticko-leninskej filozofie a hroziacej novej totality J. Dieska, ktory
aj svoju editorsku ¢innost’ zacal redakénym uvodnikom Pokracujeme..., ¢o malo
znamenat’, 7e chce pokracovat’ v nebojacnosti a v prejavovani verejného nestthlasu
s nedemokratickymi silami, ktoré za¢al uz pocas vojny, ked’ "duchovna sloboda mysle-
nia osobného, ¢asto aj vedeckého presvedéenia bola zimerne dusena politickymi dik-
tatirami nacizmu a faizmu doma i v cudzine" ([10], 1). Iste aj v Dieskovom
doslednom protimarxistickom a protitotalitnom postoji treba hl'adat’ pricinu, Ze aso-
pis. ktory redigoval, bol medzi prvymi, ktory zasiahli mocenské administrativne o-
patrenia. Uz od dvoj¢isla 3-4 VIIL ro¢nika z r. 1947 je v tirdzi Casopisu uvedené, Ze
Casopis rediguje a za redakciu zodpoveda M. Topol'sky. Z redakénych textov uverej-
nenych v tom istom &isle ¢asopisu sa moZno dozvediet’ i to, Ze k zmene v redakénom

*UZ 13. 3. 1948 priniesol dennik Sloboda na s. 2 informaciu pod nazvom Trestné sankcie
na Filozofickej fakulte SU, v ktorej sa hovori, Ze Ustredny akény vybor Nérodného frontu slo-
venskych vysokvch kol akceptoval uznesenie Akéného vyboru Filozofickej fakulty na pouzitie
trestnyeh sankeii proti profesorom a asistentom, medzi ktorymi sa okrem spomenutych filozofov
uvadzaju vedei M. Pisit, I, Novak, D. Rapant, J. Stanislav a dalsi.

* Clenom odboru bol od roku 1942 az do roku 1947 aj I. HruSovsky, po roku 1945 sa Jjeho
¢lenmi (riadnymi, koreSpondujicimi alebo mimoriadnymi) stali i 8. Felber, I'. Bako§, S. Stur,
M. Topolsky a I. Ciger. Predsedami odboru sa po A. Jurovskom (pocas vojny) stali S. S.
Osusky, A. Surjansky po roku 1945 a podpredsedami po 8. Polakovigovi (pogas vojny) S. Stir a
V. llen¢ik po roku 1945,
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vedeni doslo po februarovych udalostiach na zaklade iniciativy UAV Matice slovenskej
a Ze to bolo preto, lebo ¢asopis stdl v sluzbidch myslienok aristokratickych, od Zivota
vzdialenych, Slovakovi neznamych, uzavretych do seba a smerujucich do cudzich sve-
tov, lebo jeho idedlom bol uipadkovy stredovek a bojoval proti vede a za povySenie sle-
pej viery. Napokon redakcia vyhlasuje, Ze sa s Casopisom rozhoduje ist' na nové cesty
a za masami, 7e sa ¢asopis bude musiet’ zmenit’ na tribtinu (Pozri [25], 229-232; [26],
232).

V roku 1948 vy$lo uz iba jedno ¢islo IX. ro¢nika Filozofického zbornika MS na uz
slubovanych novych cestdch. Za¢ina Studiou sovietskeho filozofa B. Bychovského
o marazme burzoaznej filozofie a mnoho miesta v iom patri textom o sovietskej filozo-
fii a kritike nemarxistickej filozofie. Mnohovravna je redak¢na informacia o rokovani
valného zhromaZdenia Filozofického odboru 12. novembra 1948 a o stanovisku. ktoré
bolo schvalené¢ po "dlhej a vyCerpavajicej diskusii”. Filozoficky odbor ma konat' v
zmysle zI'ndovenia Matice slovenskej, vydavat' aj diela l'udovovychovno-popularizaéné
s cielom svetondhl'adovej vychovy; z odboru boli vyliceni N. O. Losskij a M. Chladny-
Hanos. O d'alsom vydavani Filozofického zbornika mal rozhodnit’ novy vybor Matice
slovenskej. Je v8ak pravda, Ze d’alSie Cisla zbornika uZ nevysli.

Inak, bez natlaku a bez administrativnych opatreni, teda dobrovol’ne podlicha
rozvijanej ideologizacii filozofie novovytvoreny Filozoficky ustav SAVU a jeho periodi-
kum Philosophica slovaca. Kym v uivode k prvému roéniku periodika sa pri formulo-
vani zasad pdsobenia FU SAVU. a teda aj samého periodika zddraziuje najmi fakt, ze
filozofickd tvorba ako zlozka spolocensko-kultirnej Struktiry je Specificky podmienend
tak jej najvlastnej§im predmetom skimania, ako i jednotlivimi zloZkami celgj tejto
Struktiry, s ktorymi "je jednak v istom silade, jednak v uréitych premenlivych rozpo-
roch a napitiach", pricom prave ony "najvydatnejSie podporuji, stimuluju jej vyvin
a Zivotnost™ ([27]. 5). tak o dva roky neskor sa program filozofickej prace koncipuje
pokorne a apologeticky: "... je nevyhnutne potrebné, aby si nasi filozoficki pracovnici
¢im skor dokladne osvojili svetondhlad robotnickej triedy, marxizmus-leninizmus,
ktory je jedine vedecky a pokrokovy a spod zorného uhla tohto svetondhladu rieSili
vSetky otazky kultary, vedy a filozofie" ([28], 7). V citovanom texte nechyba ani znama
zjednodusujuca téza, 7e "ako pokrokové a pravdivé mdZeme hodnotit’ iba to. ¢o pro-
spieva odstraneniu vykoristovania a uskutonovaniu socializmu" ([28]. 6-7). ba ani
zaver, 7e na odstranovani vietkych prezitkov burzodznej ideologie sa ma ako sucast’
kultary podiel’at’ aj slovenska filozofia, ktorej "Februar 1948 umoznil jej nebyvaly roz-
voj a sucasne zveril jej velkt zodpovednu funkciu pri prestavbe nasej spolo¢nosti
a kultary". (|28], 7). Okrem toho. ¢ uz obsah tohto Cisla periodika potvrdzuje re-
alizaciu novych akceptovanych uloh, nachiddza sa v filom aj takato ich konkretizicia:
"Ako program na rok 1949 ur¢il si nistav podrobné spracovanie dialektick¢ho materia-
lizmu tak zo stranky filozofickej, ako aj zo stranky aplikacii na jednotlivé odbory
prirodnych vied a d’alej vydanie prekladu Malého filozofického slovnika od Judina
a Rozentala s doplnkami, tykajucimi sa nasich pomerov." Treba poznamenat, ze uz
v tomto programe nechybala ani snaha vyhl'addvat’ a spractivat’ pramene pre dejiny slo-
venskej filozofie (|29], 299).
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d) Sirenie marxisticko-leninskej filozofie v takejto podobe znamena vieobecnt so-
vietizdciu filozofického myslenia na Slovensku, sprevadzani prehlbovanim ortodox-
nosti a dogmatizacie myslenia. Vo svojom radikalizme nardZa pritom nielen na
tradiéni nabozenska a pozitivisticku filozofiu, ale aj na autochténne marxistické filo-
zofické myslenie. Preto napiitie - hoci neverejné - vznikd a zvySuje sa nielen medzi
marxisticko-leninskou a nemarxistickou filozofiou, ale aj medzi takpovediac staro -
a novomarxistami. Tak napriklad HruSovského predstava o marxistickej filozofii ako
ovede nemohla kore$pondovat’ s filozofovanim ideologizovanym, spolitizovanym
a teoreticky plytkym. Stalinov schematicky a zjednoduseny vyklad dialektického mate-
rializmu neakceptoval bez vyhrad ani L. Szinto, ktory sa formoval predsa len pod vply-
vom sovietskeho filozofického diania najméa v dvadsiatych rokoch, a to aj pod vplyvom
spominanych diskusii o Leninovej filozofii, vyznacujicich sa urcitou filozofickou argu-
mentdciou a kultirou. Aj L. Szant6 chapal filozofiu najmé ako vedu, nemyslitel'n bez
diskusii. pricom Leninove filozofické nazory pokladal za hlbsie a kvalifikovanejsie ako
to, ¢o o filozofii napisal Stalin a ¢o sa vo vitedajSom obdobi prezentovalo ako najvy3si
stupent marxistického filozofického myslenia.

¢) Vzhl'adom na nerozvinutu tradiciu marxistickej filozofie na Slovensku obracalo
sa stranicke a ideologické centrum v rozsirovani a v rozvoji filozofie dialektického
a historického materializmu o pomoc v rdéznych smeroch. V priprave vlastnych filozo-
fov a v ziskavani literatiry v zrozumitel'nom jazyku mu vyznamne pomahali indtiticie
celostatneho stranickeho centra. Jeho teoretici a filozofi dbali nielen na Grovefi povod-
nej filozofickej tvorby na Slovensku, ale aj na jej "Cistotu". Priestor na kritiku pub-
likacii L. Hanzela, I. HruSovského a A. Sirackeho im neraz poskytol teoreticky asopis
KSC Nova mysl. Kym pokus L. Hanzla o sprostredkovanie stalinského chépania filo-
zofie slovenskej verejnosti [30] charakterizoval L. Sochor ako nelispeSny pokus o ve-
decku popularizaciu marxisticko-leninskej filozofie, ktory trpi chaotickost'ou,
nesystematickost'ou, vulgariziaciou, vecnymi chybami, ale i objektivizmom a ideolo-
gickvmi nedostatkami ([31]. 378-384), pri kritike publikdcii 1. HruSovského a A.
Sirackeho sa poukazuje najmi na ich marxisticko-leninski nedoslednost’. V recenzii
Hru$ovského knihy o dialektike spolo¢enského vyvinu [32] vy¢ita J. Zeleny autorovi, 7e
"nevystupuje ako bojovnik. zanieteny hlasatel’ pravdy robotnickej triedy, ale prevaZne
ako akademicky vedec" (|33]. 378). Ze jeho text pripomina Eitatel'ovi Zdanovove slova
0 "bezzubom vegetaridnstve", Ze "spliaca dai profesorskému objektivizmu a opuista
zakladnu marxisticki zasadu nezmieriteI'ného boja so vietkymi odrodami burZzodznej
ideologie" ([33], 379). Ze sa idealistickych chyb dopusta "precefiovanim relativnej sa-
mostatnosti vyvoja ideologickej nadstavby" ([33]. 379), Ze "nechdpe ddsledne tlohu
triedneho boja v dejinach” atd’. ([33], 378-381). Podobn¢ nedostatky nachddza K. Po-
majzl v tivahe o knihe A. Sirackeho [34]. V dosledku abstraktného pristupu k analyze
problémov a k ich vykladu sa udajne Sirackeho kniha stava nemarxistickou, jej autor
nechape Leninovu definiciu filozofickej kategdérie hmoty. pri interpretacii spo-
locenskych vztahov sa uchyluje k idealizmu, dopusta sa politickych chyb ([35].
247-251). Podobne z netriedneho chapania moralky obvinil A. Sirackeho D. Slejika,
ked’ pri hodnoteni jeho knihy Kultira a mravnost’ [36] napisal: "Zvlast nehorazne
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popiera triednu povahu mordlky tym, Ze ju pokladd za socidlne hygienicky regulator.”
(1371, 107).

Z tonu uvedenych hodnoteni, z miesta, kde boli uverejnené (teoreticky Casopis
najvyssieho stranickeho organu Sovétska veda - filosofie a sovietsky casopis Voprosy
filosofii) alebo prednesené (Ceskoslovensko-sovietsky indtitiit), je zrejmy ich zmysel
a ciel. V atmosfére a obdobi svojho vzniku boli najméd metddou ideologického a poli-
tického natlaku a zastraSovania, ktoré malo zrejme vyvolat' smutne zname "sebakriti-
ky". vedice k zisadnému zlomu v postojoch kritizovanych. Z tohto hladiska je
napriklad charakteristicky ndzor A. Sirackeho, ktory na uvedenu kritiku reagoval
vyhlasenim: "Uznavam sebakriticky, Ze v mojej knihe, ktord bola napisana roku 1947,
st mnohé zavazné chyby a nedostatky, nicktoré nemarxistické a nepresné formulacie.
Vyplynuli &iastoéne (a nielen) z toho, Ze dielo bolo pisané v takych okolnostiach, ked’
som bol odkazany vylu¢ne sam na seba, bez akejkol'vek pomoci kolektivu a priatel'skej
kritiky, ked’ som aj mimovol'ne bol prinateny brat’ ohl'ad na pomery, aké vladli na slo-
venskvch vysokych Skolach v r. 1948-1949 (prdcu posudzoval profesor burZodznej
'objektivistickej’ sociolégie univ. prof. Dr. A, Stefanek." ([38], 107).

Takymito vnitornymi zmenami pre$la na Slovensku marxisticka filozofia, takéto
skusky charakterov a mordlnej pevnosti museli podstipit’ jej reprezentanti, kym do-
siahla d’al§i stupeii svojho vyvoja a zvrat vo vyvoji celej slovenskej filozofic - svoje
monopolné postavenie.

Prva konferencia o siiéasnom stave filozofie na Slovensku - zvrat vo vyvoji slo-
venskej filozofie. Uvedené formy Sirenia a upeviiovania pozicii marxisticko-leninskej
filozofie vo filozofii a v spolo¢nosti na Slovensku vébec konferencia svojim rokovanim
a rezolticiou nielen potvrdila, ale vo viacerych smeroch aj rozvinula a dotvorila.'

a) Konferencia odmietla predovsetkym také atributy filozofie, ako sii sloboda. to-
lerancia, pluralita, a za jedine vedecku filozofiu vyhlasila marxisticko-leninsk filozo-
fiu. Za prvy nedostatok filozofickej prace oznacila to, Ze sa nechape "kvalitativny
rozdiel medzi filozofiou marxizmu-leninizmu a vSetkymi ostatnymi filozofickymi
siistavami minulosti a pritomnosti,” Ze sa dialekticky materializmus "ponima ako jeden
z mnohych filozofickych smerov." hoci - podl'a citovaného autora - je jedinou dosledne
vedeckou filozofiou, nastrojom poznania a premeny sveta, metodou vsetkych vied
najmé preto, Ze je spojeny s robotnickou triedou. z ¢oho vyplyva aj jeho bojovnost,
stranickost’ a odpor k burZodznemu objektivizmu ([40], 52-53). Ak filozofi majn

" Konferencia bola 20. novembra 1950 v aule Slovenskej univerzity v Bratislave.
Priznaény je uz fakt, 7e ju SAVU pripravovala na podnet Vedeckej rady UV KSS ako prvii z pri-
pravovanych konferencii jednotlivych vednych odborov. Na konferencii sa zigastnilo 320 os6b -
vysokoSkolskych profescrov, stredoskolskych ugitelov a posluchacov filozotickej fakulty.
V mene UV KSS predniesol prejav I. Sefranck, zaveretné slovo prcdmual 0. Pavlik. Zakladny
zmysel rokovania konferencie vyjadrovalo jej heslo: Marxisticka filozotia je nastrojom poznania
a zmeny sveta, je metodou vietkych vied, Hlavny referat na tému Stav a itlohy nase filozofie
predniesol 1. HruSovsky. Po fiom nasledovali referaty na jednotlivé témy. Pritomnost’ a vystipe-
nia predstavitelov jednotlivych Specialnych vied mali potvrdil’ vyznam dialektického a histo-
rického materializmu pre rozvoj tychto vied ([39], 5-83).
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prispiet’ k splneniu celospolocenskej tlohy - premenit’ marxizmus-leninizmus na
ideoldgiu celej spolocnosti, ¢o od konferencie Ziadal predstavitel strany, musia "odha-
lit’ triednu povahu a ciele uceni filozofov mestiackej demokracie ako Tvrdého, Stefanka
a Svitopluka Stra, I'udackych a klerikdlnych filozofov Spesza, Polakovi¢a, DieSku
a Osuského..." ([40], 55-56). Jednotlivi ¢astnici konferencie prispeli potom v duchu
téz k tomu, Ze sa jej rokovanie stalo aj akousi poniZujiicou popravou predstavitel'ov ne-
marxistickej ¢asti vtedajsej slovenskej filozofie. Pripomeiime si niektoré skutocnosti
z tohto hl'adiska.

Pozitivizmus "si plictol jednotlivinu so vSeobecninou. V dosledku toho nevidel
svet ako celok, nevidel jeho pridinna sivislost’ ani vyvinové perspektivy. Stal sa
metodou na fotografovanie, a nie na zmenu sveta." Takto vystupujici na konferencii
charakterizovali filozofiu Masaryka, J. Tvrdého, J. Krala, J. B. Kozdka, A. Stefanka
aM. Hodzu, aby sa na ziaver konStatovalo, "Ze je vyrazom kapitalistickej hniloby
a kapitalistického zanikania" ([41], 40-44), 3

Tazko moZno nazvat vedeckou kritikou to, ¢o na konferencii odznelo o S. Stirovi.
Jeho kriticky realizmus bol oznaceny za "zakuklend formu burzodznej idealistickej filo-
zofie" a jeho diela Rozprava o Zivote a Zmysel slovenského obrodenia za "typicky
priklad ideologického maskovania a propagovania triednych ziujmov burZodzie naoko
zvuénymi vetami". O to boli zaludnejdie a nebezpeCnejSie, a preto mali zhubny vplyv
na vysokoskolski mladez. Starovu tvorbu nazyva jej "kritik" konfiznym zludovanim
systémov mestiackej filozofie, Stirovi vytyka nekritické odvolavanie sa na Carrela,
Bergsona, Croceho, Masaryka, Tvrdého, Saldu, Fischera a daldich a jeho vysvet-
lovanie slovenského narodného obrodenia oznacuje za aplikiciu neplodného idealiz-
mu, pozitivizmu a pod. (pozri [42], 45-47).

Nabozensku filozofiu - luteransku i novotomisticka - konferencia odmietla pre jej
idealizmus, sluzbu teologii, agnosticizmus atd’. ([43], 68-71).

Hoci i8lo o filozoficku konferenciu, venovala sa na nej pozornost’ aj sociologii.
Bolo to iste preto, Ze marxizmus-leninizmus sociologiu ako vedu v tom obdobi
neuznaval a stotoziioval ju s historickym materializmom. Vo vystupeni na tému so-
ciologie sa sociologia, ktora sa na Slovensku rozvijala pred vojnou a Ciastone aj po
roku 1945, odmietala ako forma idealizmu pre jej "objektivizmus", pre abstraktné a ne-
triedne chapanie Cloveka. pre jej reak¢ni tlohu v spoloCnosti. Negativnu funkciu na
Slovensku - podl'a autora vystapenia - plnili vietci jej predstavitelia (Stefanek, Hirner,
Gula a ini) bez ohl'adu na to, ¢i si to uvedomovali alebo nie. Vedecku povrchnost,
scestnost” a Skodlivost’ tejto sociologie demonstroval potom najmé na zaklade rozboru
a kritiky diela A. Stefdnka Zaklady sociografie Slovenska, a to udajne najmi preto, ze
rozne sociologicke tedrie spolu so sociografiou eSte stale zipasia v spolocenskych
veddch o "domovské pravo". Preto vyzval na zaver do boja "proti vetkym formam
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a prejavom tejto pavedy, nech sa akokol'vek maskuje 'vyspelou pracovnou technikou'
([44], 73-76)."

Takéto odmietnutie rozhodujicej Casti vtedajSej slovenskej filozofie sposobilo
vyrazni diskontinuitu v jej vyvoji. Prazdno, ktoré vzniklo Cinnost'ou konferencie
a ktoré mala zakryt' marxisticko-leninska filozofia svojou tvorbou, bolo prili§ velké
a hlboke a pocitovalo sa dlhé roky.

b) Konferencia znamena nastup vieobecnej sovietizdcie a stalinizacie filozofie na
Slovensku. Ak sa dovtedy tento zdmer realizoval najmi vydavanim prekladov filozo-
fickych diel zakladatel'ov a vodcov komunistického hnutia (veduci stranickej delegacie
oznamil na konferencii napriklad nielen to, Ze v slovenéine vysli ziakladné Marxove,
Engelsove a Leninove spisy, ale aj fakt, Ze celkovy naklad Stalinovej prace O dialek-
tickom materializme dosiahol takmer dvestotisic vytlackov), teraz bola v hlavnom re-
ferate konferencie ako prvorada uloha filozofickych pracovnikov vytyCend poziadavka
"oboznamovat’ verejnost” sustavne so zakladnymi vysledkami sovietskej filozofie ako
nasho vzoru" a "v nasich periodickych publikaciach a zbornikoch uverejiiovat’ preklady
sovietskych $tudii, ktoré daja impulz spravnemu rozvoju nasej vlastnej filozofickej
prace" ([45], 36). Takato nova orienticia v slovenskej filozofii znamenala radikalny
obrat v celkovom jej smerovani, najmi vSak prerufenie jej dovtedajsich vizieb so zapa-
doeurdpskou filozofiou, stratu jej prirodzen¢ho okolia, v ktorom sa po stirocia
rozvijala. '

c) Na konferencii nepadlo ani slovo o potrebe 3pecifickej filozofickej prace,
0 praci na rieSeni imanentnych filozofickych problémoy, ktoré uz malo na Slovensku
solidnu uroven. Namiesto vlastnej tvorivej prace mali filozofi "osvojovat’ (si) vzdy do-
konalejSie dialekticky materializmus," "rozbijat’ zahnivajicu ideologiu imperializmu,"
ukazovat, "ako imperializmus podriadiuje filozofiu a vedu diktatu kapitalistickych
monopolov"... ([45], 25) a "intenzivnej$ie ako dosial’ Studovat’ historicky materializmus
ako aplikaciu dialektického materializmu na vyvin spolocnosti” (]46], 18). Napokon sa
od nich ofakdavalo, 7e svoju profesionalitu vyuziji najmid pri zovieobecfiovani
konkrétnych vydobytkov socializmu, pri poskytovani pomoci vedam v ich boji proti
idealistickému svetondhl'adu, v priprave zbornikov prekladov Stadii z dialektického
materializmu a v dobre organizovanej popularizicii marxisticko-leninského ucenia.
Preto na konferencii odzneli i prispevky o vyucbe marxisticko-leninskej filozofie na
strednych a vysokych Skolach.

d) Ak rokovanie konferencie vnasalo do slovenskej filozofie na jednej strane dis-
kontinuitu. na strane druhej sa na konferencii vynalozilo mnoho usilia na to, aby sa

'' Podobne ako sociolégia bola na konferencii "zhodnotena" aj d’alia spolotenska veda
blizka filozofii - psychologia. Situdciu v tejlo vede na Slovensku zhodnotil vo svojom kritickom
a sebakritickom referate jeden z jej priekopnikov A. Jurovsky. V duchu rokovania konferencie
je1 vvtkol bezideovost” a podliehanie zapadne) burzoazne] psychologickej literatire. Za zakladne
predpoklady a hlavné tilohy jej budticeho rozvoja oznadil skoncovanie s objektivizmom, akcepto-
vanie dialekticko-materialistickej orientdcie uplatiiovane] v sovietskej psychologii, vyuzivanie
novvch vyskumnych metod a boj proti burZzoaznym triednym nazorom vratane vZziteho nazoru na
charakteristické &rty slovenského &loveka (pozri: Jurovsky, A.: Stcasny stav a tlohy nadej psy-
cholégie. In: Filozoficky zbomik SAVU, V., 1950, s. 48-51).
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dokézala kontinuita marxisticko-leninske;j filozofie a slovenského filozofického mysle-
nia v minulosti. Vychadzalo sa pritom zo znidmej Leninovej tézy o dvoch kultirach
v narode a z potreby diferencovaného, selektivneho pristupu k narodnym tradicidm.
Preto sa v zaveroch hlavného referdtu a v rezolicii konferencie osobitne a nastojtivo
Ziadalo 1. "pripravit’ prace z dejin filozofie o boji materializmu s idealizmom a ozrej-
movat’ tento boj na baze triednych zapasov" ([45], 36), 2. "ddkladné a hlboké prehod-
notenic a vyzdvihnutie vsetkych progresivnych vydobytkov nasej kultiirnej minulosti,
ako sa ony prejavili tak v dielach nasich vedcov, politikov, spisovatel'ov a umelcov, ako
aj v najroznejich prejavoch nasho l'udu" ([48], 82) a napokon 3. "prehl'adné spraco-
vanie dejin slovenskej filozofie z hl'adiska historického materializmu” ([45], 36).
V tejto poziadavke mozno 'ahko spozorovat' vplyv zndmeho Zdanovovho vystupenia
o dejinach filozofie v roku 1947, prezentujuceho vulgarny historicko-filozoficky socio-
logizmus, ako aj zdrodok znameho Sirokého ideologizovaného chapania dejin filozofie
ako dejin myslenia, v ktorom sa strica $pecifikum filozofie. V zdvereCnom vystupeni
konferencie to bolo formulované este vystiznejsie; "My sa po priklade sovietskej filo-
zofie budeme musiet’ uéit’ hl'adat’ prvky pokrokového myslenia nielen u 'udi za filozo-
fov pasovanych... Mnohé cenné prvky filozofického myslenia ndjdeme u naSich
basnikov, u nagich spisovatel'ov, v naSom l'udovom umeni..." ([48], 80). (O realizacii
tychto poziadaviek v neskorsich rokoch pozri d’alsi prispevok tejto publikicie.) V tejto
suvislosti treba spomenut’ i ucast’ niektorych sidobych marxistickych historikov na
konferencii. Svojimi referatmi mali pravdepodobne podat’ dokaz o tom, Ze sa tspeSne
formuje tzv. spolocenskovedny front, prezentovat’ historicko-materialistické inspirdcie
v historickej vede, napriklad nové kritérium hodnotenia historickych javov, podla
ktorého "ked’ na politické kolbiste hociktorého naroda a hociktorej krajiny nastupuje
robotnicka trieda so zdsadami vedeckého socializmu, je vietko ostatné usilie inych
vrstiev naroda pokrokové iba potial’, pokial' neprekaza rozvoju robotnickej triedy
a uskutofiovaniu tloh, pred splnenie ktorych ju postavila histéria". ([49], 66). Vo
vystupeniach historikov treba zrejme vidiet' aj priklady a navody na aplikaciu dialek-
tického materializmu na spolocnost’ pri interpretcii vyznamnych udalosti slovenskych
narodnych dejin (Stirovci, hlasisti).

e) Z filozofického hl'adiska zjednodusené a bandlne referdty predniesli na konfe-
rencii predstavitelia prirodnych vied. K¥m jeden z nich dokazoval, Ze bez marxistickej
filozofie nemozno pochopit’ fenomén Zivota, pricom ako priklad prirodovedného po-
znania zaloZené¢ho na dialektickom materializme prezentoval Micurinovo ucenie ([50],
38-40), druhy ilustroval, ako lesnici pod vplyvom burzoaznej filozofie a bez pochope-
nia lesa ako dialektického celku podlahli tzv. smrekomanii ([51], 71-73). Bez ohladu
na ich uroven mali byt ticto referaty jednym z prvych ideologickych tlakov na prirodné
a technicke vedy, v ramci ktorych nechybali nesk6r v zmysle tézy o nevyhnutnosti filo-
zofie pre ich rozvoj ani snahy o supremaciu filozofie vo vzt'ahu k nim, ba ani pokusy
o regulaciu ich obsahu.

f) Konferencia akceptovala aj zmeny v institucionalnej sfére filozofie, napriklad
budovanie katedier, vyhl'adavanie u¢innych foriem vyucby marxistickej filozofie atd'.
V hlavnom referate sa hodnotili zasluhy FU SAVU v boji proti "silnym reakénym
poziciiam vo FO Matice slovenskej," kvitovali sa pofebruarové zmeny v jeho
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predsednictve i v zloZeni ¢lenstva Filozofického odboru Matice slovenskej, ako aj
ukoncenie ¢innosti odboru. [$lo sa dokonca este d’alej. F U SAVU, kde sa vedecka tvor-
ba zacala planovite organizovat, bol vyhldseny za ohnisko filozofickej prace. Preto mal
v buducnosti vykonavat’ 1 novu celospoloCenskll organiza¢ni ¢innost’ - organizovat’
ucitel'ov obCianskej nduky a filozofie, pomdhat’ im v osvojovani marxistickej filozofie
(pozri [45], 34-35).

g) Na konferencii sa vela hovorilo o potrebe a vyzname kritiky a sebakritiky vo
filozofii. V zaverecnom slove bola dokonca vyslovena I'itost’ nad tym, Ze na konferen-
cii "kritiky bolo viac ako sebakritiky" a dorazne sa ziadalo "vyhnat’ z nasich zvykov pri
pisani a kritike filozofickej tvorby ¢i uz vlastnej alebo cudzej ovzdusie vzdjomného
i nasilného vyhl'addavania kladnych stranok v celkove nespravnych nazoroch". ([48],
79). Coskoro sa viak ukdzalo, Ze hlaynym zmyslom tejto aktivity nemal byt’ a ani nebol
rozvoj skuto¢nej filozofickej prace. V pripade kritiky i$lo o dotvaranie a ochranu Stali-
nom katechizovanej podoby marxisticko-leninskej filozofie pred akymkol'vek pokusom
bakritiky mal byt’ zase predovsetkym ritudlnym ponizovanim vlastnej osoby a zrie-
kanim sa aj poslednych zvyskov vlastnej identity. Radikalnu kritiku v duchu
poziadaviek konferencie predviedol Coskoro po skonceni jej rokovania autor ¢lanku
Poucenia z konferencie filozofickych pracovnikov. ktory bol publikovany zdrovefi
s materialmi z konferencie ([52], 84-100). Pozitivne zhodnotil rokovanie konferencie,
no I. HruSovskému vytkol, Ze sa v referate dopustil objektivizmu, 7e nerozpitval dosta-
to¢ne nahl'ady teologickych filozofov, Ze nepoukdzal na Sarapatenie idealizmu v priro-
dovede. Ze nepoukazal prstom na nepriatela a nerozviedol konkrétne ani tlohy
filozofov. M. Topol'skému pripomenul. Ze sa nezbavil idealizmu, pochvalil A. Siracke-
ho, ale su¢asne mu vytkol, ze mu chyba bojova a zanietend stranickost’. Za nedostatok
referatov L. Bakosa a T. Miinza oznacil to, Ze neodhalili dost’ hlboko triedne korene
a podstatu filozofie S. Stiira a teologickej filozofic atd’. Ten, kto poznd rozvoj a pe-
ripetie slovenskej filozofie v dalSich rokoch, si sotva v uvedenej aktivite nevsimne
zarodok doneddvna rozvijaného taZenia proti tzv. revizionizmu a za Cistotu mar-
xisticko-leninskej filozofie. S pripadmi tlakov na sebakritiku a samotnou sebakritikou
sme sa uz stretli a spreviadzat’ budi aj dianie v pokonferencnom obdobi.

h) Pohl'ad na ¢innost’ konferencie by nebol uplny, keby v flom nebol ¢€o i len na-
stoleny problém motivov konania hlavnych aktérov konferencie, ktori sa v neskorSom
obdobi stali poprednymi predstavitel'mi filozofie na Slovensku.

Je zrejmé, Ze posobenie a postoje, aké niektori z nich zaujali na konferencii,
mozno chdpat’ aj ako urcité pokratovanie ich predchadzajicej filozofickej aktivity. L
Hrugovsky sa uZ predtym etabloval ako marxisticky filozof, hoci sovietsku verziu mar-
xizmu neakceptoval v predkladanej podobe. Prejavoval mimoriadny zdujem o scientis-
tické aspekty Engelsovej filozofie a usiloval sa o svoju Specifickii percepciu tejto
filozofie. A. Siracky si po svojej preruSovanej davistickej aktivite rychlo osvojil v juho-
slovanskom prudko sa socializujicom a sovietizujiicom politickom prostredi, najmé po
roku 1945, zakladné principy sovietskej filozofie, ¢o dokazuju jeho prace publikované
v druhej polovici $tyridsiatych rokov. Predsa su vSak postoje a nazory na zmysel filo-
zofie, ktoré obaja predniesli na konferencii, v ostrom kontraste s ich predchadzajiucim
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chdpanim filozofického myslenia. Kym napriklad A. Siracky sa este rok pred konferen-
ciou dozadoval vytvorenia sociologie ako osobitnej (sice marxistickej) vedy ([53], 210),
na konferencii nenachadzal uZ pozitivne slovo pre nijakd sociologiu ([44], 76). Este
k vit§im rozpakom privadza Citatel'a marxisticky filozoficky radikalizmus v pripade,
ked ho prezentuju autori rozvijajici vo svojej tvorbe este kratko predtym principidlne
int1 filozoficku alebo ini vedecka tradiciu (M. Topol'sky).

V ¢om hladat’ pri¢inu tohto fenoménu, tychto zvratov a ndhleho prechodu na
marxisticko-leninské pozicie nielen filozofov, ale aj intelektualov inych profesii?

Bola to azda naivita, povrchna znalost’ alebo priam neznalost’ tych aspektov so-
vietskej filozofie, ktoré vyplyvali z faktu, Ze bola sicast'ou stranicko-Statnej doktriny?
Neda sa vylu¢it’ ani tato moznost’. Ved' v polovici $tyridsiatych rokov bol o Zivota-
schopnosti sovietskej filozofie presved¢eny dokonca i krestansky filozof J. Dieska.
Pisal: "Filozofia marxizmu i pri svojej politickej a mocenskej chrdnenosti zo strany
bol'sevickej komunistickej strany, ktorej sa stala uradnou ideoldgiou, nie je nijako
odstdena k mrtvemu dogmatizmu, strnulosti a neZivotnosti. Lebo prave Stalinovo
pri¢inenie zarucuje, ze tato filozofia bude sa i v budicnosti usilovat’ pojat” do seba vSet-
ko, &o je dobré, zdravé, Zivotné a odvrhnuat’ vsetko, o je vedecky alebo Zivotnou praxou
prekonané." ([54], 180). Bezvyhradnu akceptdciu marxisticko-leninskej filozofie
a marxizmu vobec zo strany prislusnikov slovenskej inteligencie vritane filozofov
mozno teda, zdd sa, v nejednom pripade pokladat’ za désledok vnitorného presvedce-
nia o vedeckej hodnote tejto filozofie a ideologie, ktoré sa aZ neskor postupne vytraca
a nahradzuje ho znama schizofrénia ako jedna z prvych foriem vnitornej slobody
v podmienkach utlaku.

V obdobi, o ktorom je re¢, sa vyrazne menili aj existenéné podmienky Zivota l'udi.
Ako sprievodny jav, ale i ako ciel’ totalitnych praktik sa v spolo¢nosti objavuje strach.
Pri objasiiovani konania a spravania jednotlivcov i spolocenskych skupin by sa preto
nemalo zabiidat’ ani na tento dbleZity &initel v ich rozhodovani.'

Zasadné spolocenské zmeny prinasali vsak nielen obdvy o stratu zivotnych
moznosti a dosiahnutej spolocenskej prestize, ale aj nové moznosti osobného uplatne-
nia. Ustretovost’ vo vztahu k novej moci a k jej poZiadavkdm mohla neraz vyplyvat
prave zo snahy vyuZit’ pontikané prileZitosti na dosiahnutie tak vedeckych, ako aj verej-
no-politickvch postov atd’.

Pri hladani uspokojivych odpovedi na tieto a podobné otazky treba zda sa,
vychddzat’ predsa predovsetkym z celkového politického a duchovného ovzdudia vo
viedajSej spolocnosti. Prave v fiom malo svoje miesto ono vnutorné presvedcenie
o spravnosti predkladanej socialistickej vizie nového sveta a jej filozofického

12 Ved' ako inak mozno vysvetlit’ napriklad fakt, Ze uZ o niekolko dni po kritike M. Pi3uta
na pode Spolku slovenskych spisovatelov za ¢lanky publikované v Case a v Novyeh pridoch
(Sloboda, 9. marca 1948) a po spominanom zavedeni sankcii Ustredného akéného vyboru
Narodného [rontu slovenskych vysokych §kél proti nemu (6. marca 1948) publikuje M. Pisat
"vysvetlenie", v ktorom piSe: "Vidim v NF obnovenie znaSanlivosti, spoluprace, aka bola v r.
1944/45. Verim, 7e na$ Zivot pojde teraz pokojnou cestou socializmu a I'ndovej demokracie..."
V zavere "vysvetlenia" sa stavia za spolupricu so socialisticky orientovanymi &lenmi SSS
(Sloboda, 1948, 17. marca 1948).
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zddvodnenia, ako aj uprimna ochota a snaha angazovat' sa pri jeho realizacii, ale
nechybal v fiom ani oby¢ajny l'udsky strach z eventudlnej straty spolo¢enskych pozicii,
z toho, Ze sa strati moznost” pokracovat’ vo svojej uz nastupenej kariére alebo zacat’ ka-
riéru novu. Pre naSe ivahy o tomto celkovom spolo¢enskom ovzdusi st preto mimo-
riadne inSpirujuce postrehy L. Kolakowského formulované v ramci jeho analyz
angazovanosti europskych intelektudlov v komunistickom hnuti v polovici storocia.
Charakterizuje ju ako u¢ast’ na "organizovanej historickej 17i" a na "sebaklame" a pie
o nej: "Na tejto 17 sa podiel’ali v8etci komunisticki intelektuali bez vynimky... Ti, ktori
zacali pochybovat’ o dokonalosti komunistického zriadenia, klamali sami scba
tvrdenim, Ze sa komunizmus 'napriek vSetkému' osvedCil ako jedina a najucinnejSia
forma boja proti hrozbe fadizmu a Ze ho preto treba akceptovat’ ako celok a to bezpod-
mieneéne. Psychologické motivy tohto dobrovol'ného sebaklamu boli rozne: zifala po-
treba viery, Ze niekto na svete musi realizovat’ tradi¢né sny o univerzalizme a bratstve
I'udi; intelektualske ilizie o 'historickom pokroku'; nenavist’ vo¢i demokratickému esta-
blishmentu. ktory sa v réznych krajinich zdpadnej Europy v predvojnovych rokoch cel-
kom kompromitoval; tizba dostat’ sa k univerzilne pouzitelnému klicu, ktorym sa
otvaraju vsetky tajomstva bytia, dejin a politiky; tiZba stat’ na 'vzostupnej vine' dejin (t.
j. jednoducho kult moci. ktory u intelektualov velmi casto nachadzame)." ([1].
206-207).

Iba na ziklade ddkladnejSicho vyskumu osobnostnych a moralnych ¢ft expono-
vanych organizatorov, GCastnikov konferencie a realizdtorov jej zaverov by sme mohli
ziskat’ uspokojivl odpoved’ na otdzku, do akej miery sa spomenuté univerzalne charak-
teristické &rty diania vzt'ahuji na kazdého z nich.”

" Na ovzdusie vo filozofii na Slovensku v tyridsiatych rokoch, na motivy a okolnosti vte-
daj$ej svojej angaZovanosti na strane socialistickych sil, ako aj na pouZivané metody stranickeho
riadenia filozofie si takmer po dvadsiatich rokoch kriticky 1 sebakriticky s jemu vlastnou otvore-
nostou zaspominal 1. HruSovsky takto: "Domnievali sme sa, azda aj trochu chiliasticky, 7e
pordzka fasizmu a vitazstvo socializmu akosi celkom automaticky privodi optimalne podmienky
pre skutocne slobodnt vedeckl tvorbu... Celé toto nastupné obdobie sa vyznacovalo velmi im-
perativiym a sugestivnym vplyvom zvitazivie) ideologickej nadstavby (alebo ideovo-morilneho
super-ego), az hypnotickym vplyvom niektorych ideologickych a hypostazovanych pojmov a he-
siel, ich tuhou afektivnou vizbou... Globdlna viera a zanietenie za vel'ké idey viak tlmili analy-
ticky rozum a kriticizmus... Pofebrudrové obdobie sa rozvijalo v znameni hesla stranickosti
a prejavovalo sa prudkym naporom proti nepriatel'skym a reakénym ideolégiam a odmietanim
tzv. akademickej a objektivnej vedy. Spominam si, Ze i miia vyzvali na jar 1950 predniest’ ve-
rejui sebakritiku; vysla potom v Kultirnom Zivote (1950/14). Uviedol som v nej, 7e som podlie-
hal burZodznemu objektivizmu a akademizmu (8lo predovietkym o kniZné prace vyslé za vojny,
napr. O tedriu vedy z 1. 1941, v ktorej som vraj propagoval popredného ideoldga amerického im-
perializmu Rudolfa Camapa) a Ze som si nedostatoéne osvojil stranicku principidlnost’ vo ve-
deckej praci. Kratko po tejto autokritike bol som povereny vypracovanim hlavného referatu na
prvu konferenciu slovenskych filozofov, ktora sa konala v jesenn 1950. Text referatu vznikol na
zaklade osnovy prijatej v Kultimej rade (organ UV KSS - pozn. A. K.), no ked%e nebol
schvaleny, musel som vypracovat’ druht verziu, ktort po daldich upravach na zaklade
zavizujicich pripomienok som potom na konferencii predniesol. Jednako sa mi vytykalo, Ze
mnohé otéazky vyznievaju v fiom este objektivisticky." ([55], 430-432).
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Zaver. Z doterajsicho vyskumu dejin filozofie na Slovensku v druhej polovici Sty-
ridsiatych rokov nasho storocia vyplyva najmai toto:

1. Vyrazny medznik v najnov§ich dejinach slovenskej filozofie predstavuje I. kon-
ferencia o su¢asnom stave filozofie na Slovensku, ktora bola 20. novembra 1950 v Bra-
tislave. Svojim rokovanim a rezoliciou verejne kodifikovala pripravovany a napokon
dosiahnuty stav, kedy marxisticko-leninska filozofia, ktora bola po celé desatrocia
jednym z menej vyraznych filozofickych smerov, nadobudla v slovenskej filozofii
monopolné postavenie. Ostatné filozofické priady boli zo slovenskej filozofie adminis-
trativne vypudené. Februarovy mocensky prevrat bol iba predpokladom tejto historickej
udalosti vo filozofii.

2. V stilade s rokovanim a rezoluciou konferencie sa zmenilo postavenie marxis-
ticko-leninskej filozofie na Slovensku aj z iného hl'adiska - stala sa sucastou stranicko-
Statnej doktriny, zacala sa uplatiiovat’ najmi ako nastroj na zddvodfiovanie praxe
komunistickej strany a Statu, v dosledku coho stratila aj posledné zvySky svojej metodo-
logickej skepsy a kritickosti a stala sa apologetickou. Vysluzila si tak stranicku regle-
menticiu svojho vyvoja a v8estrannu $tdtnu podporu.

3. Predobraz budticeho filozofického diania na Slovensku na$la konferencia v so-
vietskej filozofii, preto hlavny impulz budiceho rozvoja slovenskej filozofie videla
v prekladani sovietskych filozofickych prac, teda v dalSej sovietizacii filozofického zi-
vota u nds.

4. Svojou smernicou o historicko-filozofickom vyskume zaloZenom na Zdanovovej
vulgarno-sociologickej interpretacii dejin filozofie ako boja materializmu a idealizmu,
na odmictani v¥znamu nematerialistickej tradicie pre rozvoj filozofie, ako aj na negati-
vistickom vztahu k ostatnej filozofii v minulosti a pritomnosti vyradila konferencia
slovensku filozofiu z jej prirodzeného eurdpskeho kontextu.

5. Siroki expanziu marxisticko-leninskej filozofie do slovenského kulturneho Zi-
vota zacala konferencia aj tym, Ze spolu s burZodznou socioldgiou ako "pavedou" od-
mietla sociologiu ako $pecialnu vedu vobec a nahradila ju historickym materializmom.

6. Rokovanie konferencie a dianie po nej ukazuje, Ze sa marxisticko-leninska filo-
zofia ani na Slovensku nevyvinula "zvnutra" ako vysledok prirodzeného vyvoja sloven-
skej filozofie a kultiry, Ze jej prenikanie do duchovného Zivota spolocnosti ma skor
podobu akejsi ideovej koloniz4cie.

7. V obdobi od konferencie az po pad komunistického totalitného systému a po
zruSenie monopolného postavenia marxisticko-leninskej filozofie vznikali urcité pred-
poklady pre autenticka filozofickli pracu na Slovensku iba v krizovych obdobiach
vlddnuceho systému a ideologie, na periférii ideologizicie Zivota alebo mimo nej
aneskodr aj v rdmci disentu. S jej prejavmi sa preto stretdvame najmi v logike, pri
pokusoch o kritiku dogmatizmu oficidlneho filozofického myslenia, v historicko-filozo-
fickom vyskume, ked’ sa schéma dostava do konfliktu s poznanim, pri rieSeni filozo-
fickych problémov ¢loveka atd’. KedZe oficialna marxisticko-leninska filozofia nebola
kritickd ani vo&i sebe, oplyvalo toto obdobie aj neustdlym znamym taZenim proti revi-
zionizmu vo filozofii, ktoré marilo kazdy. aj ten najmensi pokus o tvorivost’ a nekon-
vencnost’ v mysleni.
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