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Uvital som pozvanie Slovenského filozofického zdruzenia a Klubu feministickej
filozofie na diskusiu k téme Kompardcia substancnej a nesubstancnej ontologie. Aby
tato diskusia splnila svoj ciel, musime sa najprv vzdjomne oboznadmit’ s pojmami sub-
stanfnej a nesubstancnej ontolégie. Potom ako druhy krok by mala nasledovat
vzdjomna prezentacia vlastnych ontologickych modelov a napokon by mal nasledo-
vat’ vzajomny dialég, ktory sa, prirodzene, tazko zaobide bez niektorych otvorenych
a polemickych otdzok. O zorganizovani takéhoto dialdgu o problematike ontologie sme
hovorili na zasadnuti Redak¢ného kolégia Casopisu FILOZOFIA uZ pred dvoma rokmi
a som rad, Ze sa tento zamer kone¢ne dari plnit’

Nezacali sme vSak §tastne. UZ pred tymto kolokviom prebehla diskusia na
strankach Casopisu FILOZOFIA, ktord sa zbyto¢ne polemicky vyhrotila. Prispel som
k tomu i ja svojou stat'ou Personalisticko-komunitarny model teorie bytia ako najver-
nejsi obraz ontologickej reality [1], za €o sa tu ospravedliiujem. V podobnom duchu je
napisand Stadia M. Carnogurskej Zahrdame si obohacujuci svetondzorovy Sach, alebo
mi pontikate len vodcovsky vedeny valéik? [2], ktora som mal moZnost' preStudovat
efte pred touto diskusiou a zaujat’ k nej stanovisko. Ubezpecujem M. Carnogurski
i vSetkych pritomnych, Ze mi ide o "Sach", v ktorom nebudem chciet” dat’ svojej spo-
luhracke mat, ale naopak ukazat’ jej novy variant tahov, ktory jej ukaze, ako takémuto
pripadnému matu predist’. Filozoficky povedané, bol by som vel'mi rdd, keby nam islo
len o hPadanie pravdy.

Moje chapanie substanénej a nesubstanénej ontologie a4 nastolenie problému.
Termin substantnd a nesubstanina onfoldgia nie je vo filozofickej literature
zauzivany. Zacali ho pouzivat’ v polovici 20. storoCia prevazne nicktori nedogmaticky
orientovani marxisticki filozofi, aby pomocou tychte rozlisujucich pojmov ukazali, Ze
deliaca Ciara medzi spravnymi a nespravnymi ontolégiami nespociva v tom, ¢i sa tieto
ontologie hldsia k materializmu, resp. k idealizmu, ale v tom, ako sa k nemu hlasia, t.j.
¢i zdklad bytia vztahuji na celi realitu (nesubstanéna ontolégia) alebo len na privile-
govanu realitu, ktord ma status absolatneho bytia (substancna ontologia). Zjednodusene
to mdézeme vyjadrit’ tak, Ze substan¢né ontoldgie vztahuji vSetko bytie na absolutne
bytie (Absolutno), kym nesubstan¢né ontologie povazuju celok reality i jej regidny za
relativne bytie. Teda o nejakom hypostazovani a absolutizovani niektorej Casti tejto re-
ality u nich nemoZno hovorit’. V Struktire reality st nosnymi prvkami jednotliviny
alebo vyssie jednotlivé celky Cize nie nejaky univerzalny celok, ktory by v ziklade tejto
reality jestvoval vys$$im spdsobom alebo dokonca "za fiou" ako absolitno.
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Z toho vidno, Ze substan¢na ontoldgia vychadza z absolitna a na toto absolutno sa
v kazdej oblasti reality vzt'ahuje. Takéto absoliitno m4 teda charakter nepodmieneného,
nevyhnutného a nekone¢ného bytia. Naproti tomu nesubstancni ontolégia vychddza iba
z relativna a véetko, ¢o v realite existuje, vzt'ahuje sa na toto relativno.

Znamy Cesky filozof Z. FiSer (vlastnym menom Egon Bondy) sa podrobne zaobe-
ral vztahom substanéného a nesubstancného ontologického modelu v diele Utecha
z ontolégie, v ktorom charakterizuje nesubstan¢ny ontologicky model takto: "Nesub-
stanény ontologicky model znadi predovsetkym toto: niet privilegovaného siicna. Onto-
logicka redlnost’ patri vSetkym jednotlivinAm v plnej a rovnakej miere, teda vietky
jednotliviny st ontologicky plnohodnotné, redlne a nie je ni¢ ontologicky redlnecho
okrem jednotlivin. Sthrn, suma jednotlivin, t.j. vesmir & univerzum je taktieZ len jed-
nou jednotlivinou, hoc aj hierarchicky voéi ostatnym jednotlivindm nadradenou. Tato
hierarchicka nadradenost’ vSak nema ni¢ spolo¢né s ontologickou nadradenostou alebo
s ontologickou viachodnotovostou. Takyto model bytia dovoluje uvazovat' o vyvoji
v kazdom jeho regione." ([3], 157).

Naproti tomu substanénym ontologickym modelom sa podl'a FiSera zavadza ka-
tegoria substancie, ktora "... svojou podstatou je vZdy transcendentnym ontologickym
subjektom. Je vzdy transcendentnou voci sfére jednotlivin, ktoré v tomto vztahu vébec
nie st konkrétnymi, ale iba fenomenalnymi jednotlivinami, si len fenomenalitou sub-
stancie... jednotliviny a ich procesy nemaji Ziadny vyznam pre jednotliviny same, ale
len pre substanciu." ([3], 65). '

Proti takémuto chapaniu dvoch ontologickych modelov moZno kadeCo namietat’,
a to jednak z hl'adiska vhodnosti terminu (vyraz "substancia" sa nehodi na charakte-
ristiku absolutneho transcendentného skutotna, ktoré kazda subjektovost’ a substan-
cialitu presahuje), a jednak z hladiska obsahu (nie vo vsetkych substancnych
ontologiach sa realita redukuje len na fenomenalnu realitu; prave substancna ontologia
vytvorend v prostredi Zidovsko-krestanského myslenia zddraziiuje zdsadu, Ze nielen
Boh, ale aj stvorena realita ma svoju ontologicku autonomnost, aj ked nie v ab-
soliitnom slova zmysle), predsa vSak toto rozliSenie je oddvodnené a mézeme ho cha-
rakterizovat’ ako problém zisadnej duality (substanéna ontologia) alebo zasadnej
uniality (nesubstan¢na ontoldgia) reality.

Tento problém moZno rozviest’ aj do nasledujicej otdzky: Mame vsetko to, co
teraz existuje (vesmir, clovek aj ind realita), chapat’ ako dualitu absolutnej a relativnej
(nepodmienenej), nevyhnutnej a podmienenej kontingentnej reality alebo ako unialitu
reality, ktora ma ontologicky status bud’ iba absoliitna, alebo iba relativna? S touto
otazkou tizko suvisi d’alsia otdzka: Je mozny aj nejaky iny ontologicky model reality?
Hl'adanie dovodov pre jeden alebo druhy model alebo pre nejaky iny model ma byt
podl'a m6jho ndzoru jadrom nasej diskusie i d’alSich diskusii, ktoré, ako verim, buda
nasledovat’.

Kvoli prehladnosti uvediem moZné alternativy ontologickych modelov
schematicky:

I. Unialistické ontologické modely
a) absolutnej reality
b) relativnej reality (nesubstanény ontologicky model)
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I1. Dualistické ontologické modely
a) statickej koexistencie absolitnej a relativnej reality
(substancny ontologicky model)
b) dynamickej (evolucnej) koexistencie absolutnej
a relativnej reality (kreacno-evolucny ontologicky model)
III. Iné alternativy ontologickych modelov
a) trialistické aZ polyalistické ontologické modely
b) syntetické ontologické modely.

Celé svoje usilie som zameral na tvorbu vhodného syntetického ontologického
modelu, ktory by zahfial aj kreac¢no-evoluény model mnou formulovany v pred-
chadzajucich rokoch ([4]. 295-310). Tento synteticky model som nazval celostno-syn-
teticky triadicky model a stru¢ne ho tu predstavim. Podstata tohto modelu spociva
v tom, Ze sa v fiom evoluc¢no-dialekticky spdjaji do jednej vieobjimajiicej udalosti bytia
(vSeudalosti bytia) tri etapy tejto udalosti, ktoré vyjadruji zodpovedajice ontologické
modely: '

I. etapa existencie samotného Boha - zodpoveda jej unialisticky ontologicky
model absolutnej reality, ktory ma charakter tézy;

II. etapa dynamickej a kenotickej koexistencie Boha a stvorenstva - jej zodpo-
veda prisluSny dualisticky ontologicky model. Stvorenstvo tu ma charakter antitézy
a zodpoveda mu unialisticky model relativnej reality;

III. etapa zjednocovania Boha a stvoremstva skrze univerzdlneho Krista
zaviSena v pleréme (v pleromatickej realite), ktora ma charakter syntézy. Tejto
etape zodpoveda personalisticko-komunitirny ontologicky model.

V mojej intelektudlnej autobiografii Zivot v hladani pravdy som tento synteticky
model formuloval po prvy raz. Bol som pritom inSpirovany Gregorom Nazidnskym,
Klementom Alexandrijskym, ale aj P. Teilhardom de Chardin. Stru¢ne som ho vystihol
tymito vetami: "Od ve€nosti je Jedno Bohom, ktoré si samo plne postaci. Ked'ze vsak
toto Jedno nie je len Plnost’ jestvovania, ale aj Laska sama, nechce existovat’ len osebe,
ale chce sa o svoju nekonecni Lasku delit’ aj s inymi bytostami, a to s absolitnymi
(Osoby bozskej Trojice) i s relativnymi (stvorenymi). Pre tento stav svojej existencie sa
rozhoduje slobodne, z plnosti svojej lasky. V tomto stave bozskej existencie sa Laska
postupne explifikuje vo svojej ontologickej plnosti prostrednictvom boZskych a stvo-
renych 0sob. Uplne jednoduchd jednost’ Jedného sa takto transformuje na personalnu
pluralitu v Jednom..." ([5], 162-163).

Prezenticia celostno-syntetického ontologického modelu a jeho konkretizacia
v kreaéno-evoluénom a personalisticko-komunitarnom ontologickom modeli. Tézou
v triadickej Struktire celostno-syntetického ontologického modelu nie je homogénne,
uniformné a amorfné Jedno, ale pluralitna Jednota. Absolutno teda nema charakter sin-
guldrnej jednoty (unicitas), ale plurdlnej jednoty (unio). Je to tak preto, lebo Boh ab-
soliitne disponuje sebou samym, teda aj svojou najvySSou mocou; i v tom smere je
schopny sebavzdatia (kenosis), ¢im otvara ontologicky priestor pre in¢ sucna. Tato ke-
notickd otvorenost’ pre in¢ bytie, ako je Jeho pdvodné Bytie, je jednak ontologicky od
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vecnosti naplnend. a jednak intenciondlne smeruje k svojmu naplneniu, t.j. je virtualna.
Vo svojej ontologicke]j aktualnosti sa prejavuje v bozskej Trojici a v ontologickej vir-
tualnosti v stvoreni mnohych koneénych personalnych siicien, pricom toto stvorenie sa
v dejinach postupne kreacno-evolucne napliluje. Tzv. kenoticka vSemohiicnost’ Boha
([4], 276-279) je azda najvacsim tajomstvom bytia, ktorému musi aj filozofia vel'mi po-
zorne nacuvat’. Svedectva roznych krestanskych myslitelov a mystikov ndm toto ta-
jomstvo priblizuju ([5], 36-60, 66, 67).

Z kenotickej vSemohtcnosti jedného Boha teda s najvys$Sou presvedCivostou
vyplyva, Ze Boh nie je nejaky svojmocny, vSetko ovladajiici Subjekt, ale pridve naopak.
je nesmiernym elanom bytia, rozdavajucim sa vSetkému a vetkym. Z unialitnej povahy
Boha vidno, 7e v Nom je obsiahnuty aj program nasledujiicich dvoch etdp veudalosti
bytia. Takéto chipanie Jedného bolo Plotinovi cudzie, no ostalo cudzie aj vietkym teis-
tom, ktori Boha uzatvarali do sféry boZskosti a povazovali za nemoZné, aby dokazal
spolujestvovat’ so stvorenymi stcnami. K takejto zdsadnej korekture obrazu Boha sa
nedopracujeme ¢isto racionalnou cestou. Musime v nasom Zivote ziroCit' najmi tie
skusenosti, v ktorvch sme pochopili, ako sa stala nasa bezmocnost vo vysSom slova
zmysle mocou. Koniec koncov, kazdd sucinnost’ dvoch osdb moze napredovat’ len
vtedy. ked’ tieto osoby spoznaju svoju individudlnu slabost’ a bezmocnost’ a skrze tato
svoju skiisenost’ sa otvoria Tomu, ktory ich nekone¢ne presahuje. Teda najméi cez po-
rozumenie interpersondlnosti lasky sa mozno dopracovat’ k novej, oslobodzujiicej vizii
Boha a Jeho vzt'ahu k svetu (|8], 32-42).

Dostavame sa takto k druhej etape vSeudalosti bytia, k tomu, o je iné ako Boh, ¢o
je vzhl'adom na Neho ontologickou antitézou - k stvorenstvu. Treba si ddkladne uvedo-
mit’, Ze ziadne individudlne bytie (jedno-bytie) nemoze existovat’ samo osebe, ale vZdy
v spolujestvovani s inymi bytiami. Je votkan¢ do Struktary reality a treba ho poznivat
nie ako samé, ale vzdy ako urcity ontologicky "stav veci" (Sachverhalt), ako zdéraziluje
Wittgenstein. Bytie nikdy nie je samojedinym bytim, ale vZdy aspon virtudlne viac-
bytim. Nie je teda v plnom slova zmysle solum esse, ale plus esse. Iba takéto bytie
mozno pochopit’ ako bytie genetické, dynamickeé, evolucné a bytostne otvorené¢ novému
bytiu. Indpirovani Teilhardom de Chardin [9] to mdzeme vyjadrit’ aj tak, Ze kazdé jed-
notlivé bytie je ontologicky uspdsobené existovat’ v zjednoteni s inymi jednotlivymi by-
tiami: tenduje teda k tomu, aby sa virtualita jeho viac-bytia stala aktualitou viac-bytia.
Vystupuje pritom v dvojakej ulohe: bud’ ako aktér zjednocovania (plus plura unire),
alebo ako predmet zjednocovania (plus a pluribus uniri). Takymto aktivhym bytim je
bytie osoby a pasivnym bytim st neosobné bytia.

Tato zdkladna vlastnost’ bytia sa nevztahuje len na bytia stvorenstva, ale aj na
bozské Bytie, ktoré rovnako nie je bytim unicitnym ale unialitnym, a to ontologicky ak-
tudlnym virtudlnym viac-bytim. Je exemplarnym Skuto¢nom, ktoré od vecnosti jestvuje
v zakladnej dynamike zjednotenia, vyjadrujicim Jeho doviSenost’ i novi otvorenost
k dovideniu. Je aktudlnym viacbytim vo svojej (rinitarnosti, ale je aj otvorené novému,
§irSiemu viac-bytostnému zjednoteniu s koneénymi bytiami. Boh teda ako exemplarne
viacbytie anticipuje existenciu nebozskych byti.

Z uvedeného dostatocne jasne vidno, Ze v nespravnom, "egoistickom" chapani Ab-
soliitna spo¢iva zdkladny omyl kritikov substancnej ontologie. No ich kritika je
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opravnend vzhl'adom na tzv. klasicky uzavrety teizmus, ktory skutotne bozské Bytie
predstavoval i predstavuje ako uniformné, amorfné, singularne a do seba uzavreté
jedno-bytie. Na rozdiel od takéhoto chdpania s plnou rozhodnost'ou zastavame v duchu
tzv. otvoreného teizmu chapanic boZského Bytia ako Viac-bytia, ktoré je otvorené e-
xistencii aj inych kone¢nych byti, ako aj zjednoteniu sa s nimi. Toto zjednotenie by
viak nebolo mozné, keby tieto bytia nemali svoju vlastni ontologickli autonéomiu.
Vtedy by sa konetné, relativne bytia museli interpretovat’ len ako modality, ba dokonca
ako fenomenality Absolutna, pripadne ako Jeho emanacie (vyrony). V chapani moda-
lizmu ¢i fenomenalizmu, ale aj emanacionizmu boli by kone¢né bytia skor alebo neskor
pohltené v nekonecnom Byti, é&im by sa zrusilo akékol'vek unio. Ako jediné vychodisko
tu vidime chapanie kreacionizmu, lebo len Bohom stvorené kone¢né bytie si moze za-
chovat’ svoju ontologick autonémiu, takze Boh méze s nim aj vstupit’ do vztahu a u-
tvorit’ s nim zmysluplni jednotu. A tu treba opit’ povedat’, substanéna ontologia sa
kritizuje preto, Ze sa nespravne chape idea kreacie. Ved' stvorené aktivne viac-bytie
tym, Ze je stvorené, nielenZe svojou existenciou zavisi od Boha, ale je od neho do
znacnej miery nezavislé, takze sa s Nim nemusi zjednotit’.

Nas ontologicky model v plnej miere vychadza z idey kredcie, ktori povazujeme
za najgenialnej$iu ideu, aka vzisla zo Zidovsko-krest'anskej kultiry, a zarovei za fun-
damentdlnu ideu pravej ontologie v suCasnosti i v budicnosti. C. Tresmontant
zdorazituje, 7Ze vo vSetkych inych metafyzikach "... sa zrod skutocnosti mysli bud’ ako
pad, alebo ako odvodenie, nikdy vSak nie ako pozitivne stvorenie. Idea zrodu sku-
tocnosti ako stvorenia, ako vysostne pozitivneho ¢inu je povodnym prinosom biblicke)
tradicie. Je to totdlny obrat vychodiska metafyziky a pociatocného pohybu myslenia.
ktory zasahuje aj vietko ostatné." ([11], 9-10). A my k tomu doddvame, Ze hoci sa tato
idea zrodila v ur€itom kultirnom prostredi, ma nadkulturdlny vyznam pre celé l'udstvo
v pritomnosti i budicnosti, lebo emancipovala ¢loveka od prirody i od bozstiev a pri-
viedla ho ku skuto¢ne autondémnej a slobodnej tvorbe. Vd'aka nej sa mnohost’ sacien
v prirode i l'udski jedinci v spolocnosti plne respektuju, ¢im sa kladie zaklad pre po-
rozumenie evoliicie vesmiru a celej spolocnosti.

Ako sme sa uZ o tom zmienili, tzv. nesubstantna ontologia zastava nazor, Ze koz-
mos i celd realita ma Struktiru, ktorej prvkami si samé relativne a koneéné sticna.
Ziadne takéto sicno evidentne nemd dostatoény dovod svojej existencie v sebe, ale ho
hl'ada v celom komplexe takychto sucien. No na druhej strane kazdy region reality
i tato realita ako celok st ontologicky rovnako hodnotné sicna, ktoré su teda opit’ re-
lativne a nemajii dovod svojej existencie v sebe. Takato ontolégia teda nespiia
zakladni podmienku dostatoéného dovodu, ktora koresponduje s logickym principom
dostatocného dovodu. Tite absenciu ontologickej podmienky dostatocného ddévodu
mozno interpretovat’ aj kauzalne, hodnotovo a pod. a na nej sa zakladaju vsetky argu-
menty v prospech existencie Boha.

Na nevyhnutnost’ existencie Absolitna moZno usudit’ aj zo systémovej analyzy re-
ality. Kone¢nu realitu mézeme pochopit’ len ako najobsiahlejsi redlny systém. Lenze
z tedrie systémov vyplyva, 7e kazdy redlny systém musi mat’ svoje realne okolie, v o-
pa¢nom pripade by nemohol existovat. Redlnym okolim tohto najobsiahlejSicho
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realneho systému vSak zrejme moéze byt len transsystémove okolie, ktoré je nevyhnut-
nou podmienkou moznosti tohto najobsiahlgjsieho systému - a tou je Boh.

Aj filozoficka metoda transcendentdlneho spytovania nds privadza k Absolatnu.
Nijaké sucno ani nijaky systém relativnych sucien neméZe existovat’ bez transcen-
dentalna ontologickej podmienky. Tato podmienka je transcendentidlnou a nemdze byt
nejakym systémom. Ide teda o transcendentidlnu podmienku moZnosti existencie
kazdého relativneho stGcna. Tato transcendentdlnu podmienku moZnosti mdZeme
blizsie artikulovat’ pomocou modov bytia. Tak transcendentdlnou podmienkou moznos-
ti existencie kontingentného bytia je nevyhnutné Bytie a analogicky takouto podmien-
kou trvania je BoZia ve¢nost’, procesu bozsky Akt a evolucie Bozia kredcia.

Z uvedeného vidno, 7e celostno-synteticky ontologicky model predpokladé nielen
vnutornu spétost’ evolicie a kredcie, procesu a aktu, trvania a vecnosti, kontingencie
a nevyhnutnosti, ale aj ontologicki perichoréziu Absolitna a relativna, tj. Boha
a stvorenstva. Vychadza sa pritom z krea¢no-evolu¢nej ontolégie, v zmysle ktorej sa
nijaké stvorené bytie nedokaZe bytostne premenit’ bez casti Bozej krea¢nej aktivity.
Tato ontologia ukazuje, 7e v zdklade dynamiky bytia, osobitne evoluénych procesov
posobi Bozia kredcia. Pritom si treba uvedomit’ to, 7e kreacna evoliicia nie je iba vecou
suverénncho Boha, ale vzdy maju na nej ucast’ aj aktivity stvorenych stucien.

Krea¢no-evolu¢ny model bytia sliazi ako vychodisko, ktoré ndm umozZni hlbsie po-
chopit’ vzt'ah stvoritel'a a stvorenstva. Tento vztah nie je len vonkaj§im kauzalnym
vztahom, ako ho interpretuju stupenci klasického teizmu, ale je to aj imanentny,
vnutrostvorensky vztah, v ktorom Boh, adaptovany svojimi aktivitami na aktivity stvo-
renstva. vstupuje s nimi do sucinnosti (koaktivity). To je fundamentalna idea. Iba z nej
mozno pochopit’, Ze antitéza (stvorenstvo) neznamena uplné oddelenie od tézy (Boh),
ale predpoklada ich vnatorni bytostno-aktivitna spojitost’, ktora sa v druhej etape vieu-
dalosti bytia d’alej prehlbuje a napliia.

Tak mozno pochopit’ i zmysel stvorenstva i kazdého stvoreného bytia, vratane
nds samych. Tymto zmyslom je postupné prenikanie Boha do stvorenstva, osobitne do
l'udstva. na ktorom kazdy ¢lovek ma mat’ svoju $pecificki aktivnu ucast’. Len takymto
postupne sa naplilujucim prenikanim (perichorézou), ktorému ¢lovek mdZe povedat’ aj
nie, sa moéze uskutocnit’ velkolepd syntéza vSetkeho bytia. Privom sa pytame, v Com
treba vidiet' ontologické jadro tejto syntézy. Iste uZ tusite odpoved’. Tymto omtolo-
gickym jadrom je Kristus, a to nielen Kristus chdpany v urcitom dejinnom ramci ako
Jezis. ale aj ako univerzalny kozmicky Kristus. Takyto Kristus, prekracujuci vetky
kulturno-dejinné podmienky, nie je len predmetom vyskumu krest'anského nabozZenstva
a krestanskej teologie, ale aj filozofie, osobitne tzv. filozofickej kristolégie. Vd'aka
Kristovi, jeho exemplarnemu Zivotu sa zakotvilo nové ontologické vychodisko na
kreacno-evolucnej a kenotickej ceste k vel'kej syntéze.

Dosiahnutim tejto vel'kej syntézy sa zrusi dualita Boha a stvorenstva a utvori sa
medzi nimi nové "Unie", ktorého zakladnou ontologickou osnovou je persondlne spo-
lo¢enstvo. Celostno-synteticky ontologicky model sa teda napiﬁa v personalisticko-ko-
munitarnej ontologii. Personalisticko-komunitirny model je teda modelom
vyjadrujucim predovSetkym stav zaviSenia tejto velkej syntézy, ale aj stavy vsetkych
anticipdcii, ktoré k tomuto konecnému stavu smeruji. Preto nie je nejakou utdpiou a je
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aktualny uZ teraz. V tomto modeli zdkladom nového ontologického zjednotenia je spo-
lo€enstvo personalnych bytosti v laske, ktorého eucentrom je Kristus ([9], 77-79). Toto
nové zjednotenie Teilhard de Chardin nazval pleromou a my ju nazyvame pleromatic-
kou realitou.

Odpovede na niektoré namietky M. (!,‘amogurskcj. Budem reagovat’ len vel'mi
struéne na niektoré tvrdenia M. Carnogurskej, uvedend v jej $tudii Zahrdme si oboha-
cujuci svetondazorovy Sach..." |2]; svoje stanovisko podrobnejSie rozvediem v diskusii.

PredovSetkym nie som predstavitel'om substanéného myslenia. Krestanské mys-
lenie ako celok nemozZno stotozilovat’ so substanénym myslenim. Substanéné myslenie
sa prejavuje len v tradiCnom krestanskom mysleni, ktoré je uz v suasnej teologii
a krestanskej filozofii vo svete zviiC8a prekonané. V tomto tradi¢nom mysleni pdsobi
imobilizmus a uzavrety teizmus ([2], 186). V ddsledku tohto zakladného neporozume-
nia ma M. Carnogurska umelo stavia proti sebe, ("... ako toho najprotikladnejgieho o-
ponenta" ([2], 186).

Pokial’ ide o gnozeologické (nie metodologické!) vychodisko ([2]. 186). M. Carno-
gurskd nechce akceptovat’ moje zdkladné vychodisko v ustretovej teorii poznania. Tato
tedria nie je ani tedriou odrazu, ani teériou svojvolne konstruujiiceho kognitivneho
subjektu. Z ustretovej tedrie poznania vyplyva, ze Ziadne nase poznanie nikdy nie je
uplnym odrazom. ale prinisa aj nieCo nové zo strany subjektu, je teda vzdy aj vytvo-
rom. zobrazenim. Uz Toma§ Akvinsky si dobre uvedomoval, Ze cokolvek clovek
poznava, poznava na sposob svojho poznavacieho subjektu. Celd moja systémova a ex-
periencialno-evoluéna tedria poznania, ktori prezentujem najmaé v diele Teoria pozna-
nia [11], je zaloZend na principe Ustretovej tedrie poznania, v ktorej nielen kognitivny
subjekt intenciondlne vystupuje oproti pozndvanému predmetu, ale aj sdim pozndvany
predmet autoprezentuje svoje obsahovosti subjektu. V dosledku toho pravé poznanie
nic je uchopenim svojvolnym subjektom, ale nie je ani Gplnou determindciou
poznavanym predmetom, ale stretnutim obidvoch, v ktorom subjekt je vzdy slobodny
a tvorivy. Nemdzem tu tejto otdzke venovat’ vacsi priestor.

M. Carnogurska na strane 191 a na dalSich strandch tvrdi, Ze uz v praveku sa
utvarali v podstate dva typy civilizicie. V prvom type civilizicie sa zotrvalo prevazne
na polnohospodarskej baze a je prei charakteristicky symbioticky vztah ¢loveka
k prirode. Na druhej strane v druhom type civilizacie bojovych a kocujucich nomadov
a prevazne lovcov sa tento symbioticky vzt'ah potlacil a prevladaju v fiom egocentrické
a antropomorfné postoje. K druhému typu patri aj indoeurdpsko-grécka a zidovsko-
krestanska kultira. Takato uvaha sa zaklada na akomsi fatdlnom predrozhodnuti, ktoré

*in pozitivhu & negativnu svetondzorovii orienticiu ur€itych casti udstva. To je
v8ak naturdlno-socidlny determinizmus, ktory v podstate popiera zodpovednost’ I'udi za
svoju svetondzorovu orientdciu. Predpoklada urciti v podstate materialisticki antro-
polégiu, ktora je neprijatel’nd. Narody (v SirSom slova zmysle) i jednotlivei v nich su
v rozsahu svojej slobody zodpovedni za formovanie kvality svojho svetonazoru i za
pritomnost’ etosu v fiom. Pozitivne svetondzorové prvky nachddzame u narodov obi-
dvoch typov civilizicii.
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Elohim v 7idovskom naboZenstve nemozno povazoval za "prirodné pluralitné
mnohoboZstvo", ako sa domnieva M. Carnogurska. Je to slovo, ktorym sa v Starom
zdkone zvyCajne (okolo 2600 krat) oznaluje Boh. Gramaticky je to tzv. majestatny
plural, pouZivany namiesto singuldru na oznadenie BoZej veleby a sléavy. Zdoraziiuje sa
nim tiez plnost’ BoZstva ([12], 345). Niektori autori tvrdia, Zze v takomto pribliZeni
Boha je implicitne obsiahnutd bozsk4 trinitarnost’.

M. Carnogurskd tvrdi, e Zidia vo svojom monoteizme antropoidne spodobiiovali
Boha ako Jahveho ([2], 193). Toto tvrdenie neobstoji, lebo Zidia vdbec nespodobiiovali
Boha, tob6Z nie antropoidne (S0 doslova znaci "v tvare I'udského tela"). Podobne aj
Jeziga Krista ako syna Boha-Otca nemozno chapat’ ako antropoidné spodobnenie, ale
ako symbolické priblizenie Boha na spdsob chapania cloveka.

Autorka dalej tvrdi, Ze "prifinou i podstatou Zivota z pohladu vsetkych tychto
troch monoteistickych naboZenstiev je jedine Boh". ([2], 193). Biblicky realizmus viak
hovori jasnou re¢ou: Boh je najvy$Sou a poslednou pri¢inou vietkého Zivota a bytia, no
nie priinou jedinou. Vdbec nepopiera redlne posobenic ostatnych (stvorenskych)
pricin Zivota. '

M. Carnogusrka zhfiia svoje tivahy a vyjadruje svoje presvedéenie, Ze "... samotna
viera v existenciu absolatne transcendentnej Bytosti (Jahveho - Boha - Alaha) je naozaj
len vytvorom ¢loveka..." ([2], 193). To je zjavné prihldsenie sa k ateizmu alebo k pan-
teizmu. Boh je transcendentnd Bytost’, no nie v tom zmysle, 7e je vyhradne takouto by-
tostou. Boh je transcendentny, lebo ... nevyslovitel'ne prekracuje koneéné, neustale sa
utvarajuce bytie (to je Jeho transcendencia), aby v tomto byti vSak bol ako praziklad
zaroven obsiahnuty (imanencia). Tieto dva zdkladné spdsoby existencic Boha
vzhl'adom na stvorenstvo si neprotirecia, lebo Boh ako kenoticky viemohici sa adap-
tuje na vietky dimenzie stvorenstva (vSedimenzialnost) a zaroven existuje mimo tychto
dimenzii, v Sebe (transdimenzidlnost’). Ked' Boha v naSom chapani uzavrieme do urci-
tej dimenzie ¢i dimenzii, hypostazujeme a degradujeme Ho na boha pohanov a panteis-
tov. Podobne ked’ Ho uzavrieme do transdimenzidlnosti, opit’ Ho hypostazujeme ako
transcendentnii bytost’ izolovant od stvorenstva a degradujeme Ho na boha rigidného,
uzavretého teizmu.

Autorka sa domnieva, 7e bipolarno-dialektickd zakonitost’ bytia, uplatiiujiica sa
v prirode, ktori objavuju na réznych irovniach premien prirodné vedy, sa neda spojit’
s teistickym chapanim sveta ([2], 194). V zmysle ontologie vytvorenej na zdklade otvo-
rencho teizmu sa stvorenstvu ponechdva jeho ontologicka autonomnost’, bipolarna dy-
namika, vvvoj. NavySe, imanentna pritomnost’ boZskych aktivit vo svete dovoluje
hibsie pochopit’ mechanizmy evolutnej kozmickej dynamiky, ako som to ukazal vo
viacerych svojich statiach ([ 14]. 473-481, 14-20).

M. Carnogurska sa citi byt dotknuta tym, Ze som oznaéil jej chdpanie subjektivis-
tickej projekcie teistického Boha ako zvratenost’ ([21], 194-195). Chcel som tym pove-
dat’ len tol’ko, Ze je antropomorfnou zvratenostou prenasat’ pohlavné atributy na Boha.
Na Neho nemdZeme vztahovat’ Ziadnu bipolaritu, a uZ vobec nie bipolaritu sexickq.
Muzi a Zeny st nositel'mi polarizcie, ktor je v zékladoch kazdého stvoreného bytia,
no nie v Bohu.
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Autorkina naboZenska interpretdcia krestanstva a krest'anskej teologie ([2], 195)
pochddza z neporozumenia samotnej podstaty krestanstva, presahuje ramec vytyceny
v diskusii a vyZadovala by si osobitné kolokvium. Predsa vSak povazujem za potrebné
uviest’ tu aspoii to, e M. Carnosgurska obvifiuje krestanstvo z toho, za ¢o moZe nasa
sckularizovand civilizdcia, ktorad sa do znacnej miery krestanstvu odcudzila ([2], 196).
Problémy pdvodne krest'anskej civilizacie nevyrieSime tak, Ze zavrhneme krest'anstvo,
ale tak, 7e tuto civilizaciu ozdravime a pretvorime v Kristovom duchu na "civilizaciu
lasky", ako zdorazituje svity Otec Jan Pavol I

Na konci svojej Stadie ([2], 196) M. Carnogurska zdoraziiuje, ako strasne by chce-
la verit, Ze "... katastroficki situdciu v dnesnom nasom svete zachrani nejaky perso-
nalisticko-komunitdrny model teérie bytia." To si nemyslim ani ja. Tuato situaciu
nevyriesi ani to najlepdie poznanie, ani ten najfantastickejsi a najkomplexnejsi filozo-
ficky model. Zmysel ndsho - a nielen nasho - intelektudlneho zapasu a intelektualnej
hry ma byt v tom, aby sme sa dokdzali i prostrednictvom hlbSicho poznania otvorit
bozskej Laske, ktora jedind mdze zachranit’ a zmenit® tento svet.
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