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RICHARD RORTY:
RELATIVIZMUS: NACHADZAT A VYTVARAT

Nadavkou "relativista" sa Castuju filozofi, ktori su zajedno s Nietzschem v tom, 7e
"Pravda' je vol'ou byt’ pinom nad rozmanitostou zmyslovych vnemov". Vzt'ahuje sa
teda na tych, ktori sihlasia s Williamom Jamesom, Ze "'pravdivy' znamen4 jednoducho
ucelny z hladiska viery", ako aj na tych, ktori spolu s Thomasom Kuhnom tvrdia, Ze
vedu nemdme chdpat’ ako smerujucu k presnej reprezentdcii toho, aky je svet sam
osebe. VseobecnejSie nazyvaju "relativistami" filozofov. ktori neakceptuju grécke
rozliSenie medzi tym, aké st veci osebe, a ich vztahmi k inym veciam, najmi
k I'udskym potrebam a zaujmom.

Filozofi, ktori sa podobne ako ja tomuto rozliSeniu vyhybaji, sa musia vzdat® tra-
dicného filozofického projektu hladania c¢ohosi nemenného, ¢o bude sluZit' ako
kritérium posudzovania prechodnych vysledkov nasich prechodnych potrieb a zaujmov.
To napriklad znamena, Ze nemdzeme vyuzit' kantovské rozliSenie medzi moralkou
a prezieravostou. Musime sa vzdat’ predstavy, Ze existuju nepodmienené, transkultarne
morilne zivazky zakotvené v nemennej, ahistorickej I'udskej prirodzenosti. Toto usilie
zabudnat’ Platona i Kanta spdja ponietzscheovski tradiciu v europskej filozofii s prag-
matickou tradiciou americkej filozofie.

Filozof, ktorého najviac obdivujem a za ziaka ktorého by som sa najradsej povazo-
val, je John Dewey. Bol jednym zo zakladatel'ov amerického pragmatizmu. Bol to
myslitel’, ktory stravil tridsat’ rokov tym, Ze sa nds pokuasal dostat’ z platonskeho a kan-
tovského podrucia. Dewey i ja sme boli Casto kritizovani ako relativisti. No my, prag-
matisti, sa nikdy sami relativistami nenazyvame. Zvycajne sa definujeme negativne.
Nazyvame sa "antiplatonikmi". "antimetafyzikmi" ¢i "antifundacionalistami”. A nao-
pak, nasi kritici sami seba takmer nikdy nenazyvaju "platonikmi", "metafyzikmi" i
"fundacionalistami”. Zvycajne sa oznacuju za obhajcov zdravého rozumu &i racionality.

Kazda strana v tomto spore sa samozrejme snaZzi definovat’ ho v terminoch
vyhodnych pre fiu samu. Nik nechce, aby ho nazyvali platonikom - tak ako nik nechce
byt" oznaceny za relativistu ¢i iracionalistu. My, takzvani "relativisti", odmietame, pri-
rodzene, pripustit’, Ze sme nepriate'mi racionality ¢i zdravého rozumu. Tvrdime, Ze iba
kritizujeme ist¢ zastarané, osobitne filozofické dogmy. Pravda, to, ¢o my nazyvame
dogmami, je presne to, ¢o na$i kritici nazyvaju "zdravym rozumom". A pridizat’ sa
tychto dogiem znamena podla nich "byt' racionalny". Diskusia medzi nami a naSimi
oponentmi tak zvyCajne uviazne napriklad na otazke, ¢i heslo "Pravda je to, Co
kore$ponduje s vnutornou povahou reality" je vyjadrenim zdravého rozumu, alebo ¢i je
to iba zvySok zastaraného platonskeho Zargonu.

Inymi slovami, jednou z veci, v ktorych sa nezhodujeme, je otdzka, ¢i tento slogan
obsahuje samozrejmu pravdu, ktoru filozofia musi reSpektovat’ a chranit’, alebo ¢i jed-
noducho postuluje jeden z mnohych filozofickych nazorov. Na$i oponenti tvrdia, Ze
kore$pondencna teoria pravdy je taka samozrejmd. takd evidentna., Ze je vyslovene
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protiprirodzené ju spochybiiovat. My tvrdime, Ze tito teoria je takmer nezrozumitel'na
a 7e nemd nejaky vel’ky vyznam - nie je to ani tak teoria ako skor slogan, ktory sme po
staroéia bezducho opakovali. My, pragmatisti, sa domnievame, 7e mdzeme s jeho skan-
dovanim prestat’ bez nejakych zhubnych nasledkov.

Tuto slepu ulitku mozZno opisat’ aj tak, ze my, takzvani "relativisti", tvrdime, Ze
mnohé z toho, o ¢om sa zdravy rozum domnieva, 7e sa to naslo ¢i objavilo, sa v sku-
toénosti vytvorilo alebo vynaglo. Tak napriklad vedecké a moralne pravdy opisujui nasi
oponenti ako "objektivne", ¢o znamenad, Ze v istom zmysle existuji kdesi mimo a Ca-
kaji. az ich my. l'udské bytosti, rozpoznidme. Ked' uZ teda nasich platonskych ¢i kan-
tovskych oponentov unavuje nazyvat nas ‘"relativistami’, oznaCuji nds za
"subjektivistov" ¢i "socidlnych konstruktivistov". Vidia nds ako tych, ¢o tvrdia, Ze ob-
javili, Ze Cosi, ¢o podla otakdvania malo prist z oblasti mimo nds, v skutoCnosti
prichadza z nasho vnitra. Chapu nds tak, akoby sme tvrdili, Ze to, €o sa predtym po-
vaZovalo za objektivne, sa teraz ukdzalo ako Cisto subjektivne.

No my, antiplatonici, nemusime akceptovat’ takuto formuldciu problému. Ak by
sme ju akceptovali, dostali by sme sa do vaznych tazkosti. Ak by sme totiZ povazovali
rozlisenie medzi vytvaranim a nachadzanim za normdlnu vec, nasi oponenti by nam
mohli poloZit’ nebezpetnu otazku, ¢ sme prekvapujici fakt, 7e to, o sa povazovalo za
objektivne, je vlastne subjektivne, objavili, alebo ¢i sme ho vynasli? Ak budeme tvrdit’,
7e sme ho objavili. ak povieme, Ze to, 7e pravda je subjektivna, je objektivny fakt, je tu
nebezpecenstvo, Ze budeme protirecit’ sami sebe. Ak povieme, Ze sme ho vynasli, bu-
deme vyzerat’ ako vysloveni ¢udaci. Preco by mal niekto brat’ nas vynalez vazne? Ak st
pravdy iba vhodnymi fikciami, ¢o potom s pravdivostou tvrdenia, Ze su takymito fik-
ciami? Je toto tvrdenie tiez iba vhodnou fikciou? Vhodnou na ¢o? A pre koho?

Podl'a miia je vel'mi dolezité, aby sme my, ktorych obvifuju z relativizmu, prestali
pouzivat’ rozliSenia medzi nachddzanim a vytvdranim, medzi objavovanim a vy-
nachadzanim, objektivnym a subjektivnym. Nemali by sme dovolit’, aby nas oznacovali
za subjektivistov ¢i socidlnych kondtruktivistov. Nemozeme nds problém formulovat
v zmysle rozliSenia medzi tym, ¢o je mimo nas, a tym, ¢o je v naSom vnitri, Musime
zavrhnat slovnik, ktory pouZivajii nasi oponenti, a nesmieme pripustit’, aby nam ho
vnutili. Tvrdenie, Ze musime tento slovnik zavrhnit, znamend, a to musime eSte raz
zopakovat’, Ze sa musime vyhnat platonizmu a metafyzike v §irokom zmysle, v ktorom
Heidegger povedal, Ze metafyzika je platonizmom. To isté mal na mysli Whitehead,
ked’ povedal, Ze celd zapadna filozofia je radom poznidmok pod &iarou k Platonovi.
Whitehead tym myslel. Ze skiimanie nenazyvame "filozofickym", pokial’ sa neodvija od
nicktorého z Platonovych rozliseni.

Rozlisenie medzi ndjdenym a vytvorenym je istou verziou rozliSenia medzi ab-
solitnym a relativnym, medzi nie¢im, ¢o je mimo svojich vzt'ahov k inym veciam,
a tym. ¢oho povaha zavisi od tychto vztahov. V priebehu storoci sa toto rozliSenie stalo
pre Derridovu "metafyziku pritomnosti" - pre hl'adanie "absoliitnej pritomnosti mimo
dosahu hry", pre absoltitno mimo dosahu racionality, ustrednym. Ked' sa teda chceme
zriect” tejto metafvziky, musime prestat’ rozliSovat’ medzi absolitnym a relativinym. My,
antiplatonici. si nemozeme dovolit’, aby nas nazyvali "relativistami”, pretoZe tento opis
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sa vvhyba zakladnej otazke. A tato zakladna otazka sa tyka uZitocnosti slovnika, ktory
sme zdedili od Platona a Aristotela.

Nasi oponenti zvyknu tvrdit’, Ze zrieknut’ sa tohto slovnika znamena zrieknut’ sa
racionality - Ze byt’ raciondlny znamend prave reSpektovat’ rozlisenie medzi absolatnym
a relativnym, najdenym a vytvorenym. objektom a subjektom, prirodzenost'ou a kon-
venciou, realitou a javom. My, pragmatisti, odpovedame, Ze ak by toto bola racionalita,
potom sme skutofne bezpochyby iracionalisti. Hned, pravdaZze, dodame, Ze byt
iracionalistom v tomto zmysle neznamena nevediet’ argumentovat. Nam, iracionalis-
tom, netecu sliny a nespravame sa ako zvierata. Jednoducho iba odmictame hovorit
istym, konkrétne platonskym Stylom. Dufame, Ze sa nam podari presved¢it’ I'udi, aby
akceptovali nazory, ktoré sa nedaji formulovat’ v platonskej terminologii. Nase pres-
vedcovacie Usilie sa teda musi uberat’ cestou postupného vitepovania novych sposobov
hovorenia, nie cestou priamo¢iarej argumentacie v ramci jeho starych sposobov.

Zhriime si teraz to, ¢o som zatial’ povedal: my ako pragmatisti odmietame obvine-
nia z "relativizmu" a "iracionalizmu" a tvrdime, Ze tieto obvinenia predpokladaju pres-
ne tie rozlidenia, ktoré odmietame. Ak by sme mali opisat’ sami seba, azda by bolo
najlepdie, keby sme sa nazvali antidualistami. To, pravda, neznamend, Ze sme proti
tomu, ¢o Derrida nazyva "bindrnymi opoziciami". Mozeme s pokojnym svedomim pri-
pustit’ Ze vzdy budeme mat’ pre takéto opozicie porozumenie: delenie sveta na dobrych
x a zlych y vzdy bude nepostradatel'nym ndstrojom nasho skumania. No sme proti
istému §pecifickému siboru rozliSeni, proti platonskym rozliSeniam. Musime pripus-
tit’, Ze tieto rozlisenia sa stali sicast'ou zapadného zdravého rozumu, ale to pre nds nie
_je dostatoénym argumentom pre to, aby sme ich zachovavali.

* * #

AZ doteraz som hovoril o "nas. takzvanvch relativistoch", a o "nds, antiplatoni-
koch". Teraz v8ak musim byt konkrétnej$i a uviest mend. Ako som uz povedal na
zaciatku, skupina filozofov, ktorych mam na mysli, zahrnuje tradiciu ponietzscheovske;j
curdpskej filozofie, ako aj podarvinovskej americkej filozofie, tradiciu pragmatizmu.
K vel'kym postavam prvej z nich patri Heidegger, Sartre, Gadamer, Derrida a Foucault.
K velkym postavim druhej patri James, Dewey, Kuhn, Quine, Putnam a Davidson.
Vsetci tito filozofi boli intenzivne napadani ako relativisti.

Obe tradicie sa poku$ali spochybnit’ kantovské a hegelovské rozliSenie medzi sub-
Jjektom a objektom, descartovské rozlisenia, ktoré Kant a Hegel pouzili pri formulovani
svojich problémov, ako aj grécke rozlisenia, ktoré boli rimcom Descartovho vlastného
myslenia. Najdolezitej§im momentom spajajucim mend oboch tradicii a spajajucim obe
tradicie navzajom je nedovera k tomu istému stiboru gréckych rozlifeni, ktoré umozZiio-
vali pytat sa, ¢i je nieco "najdené alebo vytvorené". "absolitne alebo relativne”, "sku-
tocné alebo zdanlivé".

Nez prejdeme k tomu, Co tieto dve tradicie spdja, mal by som Cosi povedat’ o tom,
¢o ich rozdel'uje. Hoci eurdpska tradicia vdaci prostrednictvom Nietzscheho a Marxa
za vel'a Darwinovi, eurdpski filozofi zvycajne dost’ ostro rozliSovali medzi tym, ¢im sa



zaoberajn empiricki vedci, a tym, ¢im sa zaoberaji filozofi. V ramci tejto tradicie sa fi-
lozofi &asto pohrdlivo vyjadruji o "naturalizme", "empirizme" a "redukcionizme".
Nickedy bez znalosti veci odsudzuju najnovsiu anglofénnu filozofiu, pretoZe je podla
nich nakazena tymito chorobami.

Americka pragmaticka tradicia sa naopak pokiifa zrudit' rozliSovanie medzi
filozofiou, vedou a politikou. Jej predstavitelia sami seba &asto oznacuji za "naturalis-
tov", hoci popieraju, 7e by boli redukcionistami ¢i empiristami. Ich namietkou voci tra-
di¢nému  britskému empirizmu 1 voli scientistickému redukcionizmu charak-
teristickému pre Viedensky kriuzok je prave to, Ze ani jeden z nich nie je dostatotne
naturalisticky. Podl'a mdjho azda Sovinistického nazoru sme my, Amerifania, boli
doslednej$i neZ Eurdpania. Americki filozofi si totiZ uvedomili, 7e predstava
o0 zvlastnej, autonomnej kultirnej aktivite zvanej "filozofia" sa stdva problematickou,
ak sa spochybiiuje jej dominujuci slovnik. Ked' prestava platit’ platénsky dualizmus,
rozlienie medzi filozofiou a ostatnou kultarou je ohrozeng.

Inou cestou, ako ukazat' rozdiel medzi tymito dvoma tradiciami, je povedat’, Ze
Eurdpania prizna¢ne ponikli filozofom zvlastnu, novi, potnietzscheovski "metodu”.
Tak napriklad rany Heidegger i rany Sartre hovoria o "fenomenologickej ontologii”,
neskory Heidegger o ¢omsi takmer zihadnom a nidhernom zvanom "Myslenie", Ga-
damer o "hermeneutike", Foucault o "archeologii poznania" a o "genealogii”. Zda sa,
7e iba Derrida odolal tomuto pokuseniu; jeho termin "gramatolégia" bol skor prchavym
chvilkovym rozmarom neZ seridéznym pokusom hlasat’ objavenie novej filozofickej
metody Ci stratégie.

Ameri¢ania naopak nemali vel'ky sklon k takymto proklamdciam. Je pravdou, Ze
Dewey hovoril vel'a o zavadzani "vedeckej metody" do filozofie, no nikdy nedokdzal
vysvetlit’, ¢o to bola za metdda, ani to, ¢im mala prispiet’ k cnostiam, ako su zvedavost’,
otvorenost’ ducha a schopnost’ komunikdcie. James obc¢as hovoril o "pragmatickej
metode”, no ta bola iba trvanim na nalichavosti antiplatonskej otdzky "M4 naSe udajné
teoretické rozliSovanie nejaky vyznam pre prax"? Toto trvanie na naliehavosti onej
otazky nebolo ani tak uplatiiovanim metody ako skor predpokladom skeptického po-
stoja voci tradi¢nym filozofickym problémom a slovnikom. Quine, Putnam i Davidson
st spolo¢ne oznacovani za "analytickych filozofov", no ani jeden z nich si o sebe ne-
mysli, Ze by pouZival metodu zvani "konceptualna analyza" ani Ziadnu ini metodu.
Takzvana "postpozitivisticka" verzia analytickej filozofie, ktora tito traja filozofi
pomahali vytvorit, ndpadne nie je poznacena Ziadnou metodolatriou,

Rozni sucasni predstavitelia pragmatickej tradicie spravidla netrvaju vel'mi na
zvlastnej povahe filozofie ¢i na tom, 7e by filozofia mala v ramci kultary ako celku
vysadne postavenie. Nik z nich nie je presvedceny, Ze filozofi myslia, alebo by mali
mysliet’” spésobom dramaticky odliSnym od spdsobu myslenia fyzikov a politikov. V3et-
ci by sihlasili s Thomasom Kuhnom, Ze veda rovnako ako politika je rieSenim
problémov. No hlavnym problémom, ktory chct vyriesit', je povod problémov, ktoré
pre nas vyplyvaji z filozofického problému: klada si otdzku, preco su Standardné,
ucebnicové problémy filozofie zaroven také fascinujice i neproduktivne? Preco sa dnes
filozofi rovnako ako za Ciceronovych Cias stile donekone¢na hadaja, pohybujuc sa
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neustdle dokola v tom istom dialektickom kruhu, pricom nikdy jeden druhého nepre-
svedCia, ale stdle dokdzu pritahovat Studentov?

Tato otdzka, otdzka povahy problémov, ktoré nam zanechali Gréci, Descartes,
Kant i Hegel. nds okl'ukou vedie spat’ k rozliSeniu medzi nachadzanim a vytvaranim.
Filozoficka tradicia tvrdila, Ze tieto problémy nachiddzame v tom zmysle, Ze sa s nimi
nevyhnutne stretava kazde¢ reflexivne myslenie. Pragmaticka tradicia tvrdo$ijne trvala
na tom, Ze boli vytvorené, Ze su skor umelé nez prirodzené a Ze ich mozno nevytvorit’,
ak budeme pouzivat’ slovnik odli$ny od slovnika filozofickej tradicie. No takéto rozlise-
nia medzi najdenym a vytvorenym, medzi prirodzenym a umelym nie su, ako som uz
povedal, rozliSeniami, s akymi by sa mohli uspokojit’ pragmatisti. Pre pragmatistov by
teda bolo lepSie jednoducho tvrdit, Ze slovnik, v ktorom boli formulované tradi¢né
problémy zapadnej filozofie, bol v istom &ase uZitoény, no uZ uZitocny nie je. Ak
problém formulujeme takto, vvhneme sa podozreniu z tvrdenia, Ze kym tradicia sa
zaoberala nie¢im, ¢o v skutoCnosti neexistovalo, my, pragmatisti, sa zaoberame tym, ¢o
skuto¢ne existuje.

My ako pragmatisti v8ak, samozrejme, takéto niefo tvrdit nemozeme. RozliSenie
medzi skutonostou a zdanim je totiz pre nas rovnako neuzitoéné ako rozliSenie medzi
najdenym a vytvorenym. Radi by sme rozliSenie medzi skuto¢nostou a zdanim na-
hradili rozliSenim medzi uZito¢nej$im a menej uZzitonym. Tak napriklad tvrdime, Ze
slovnik gréckej metafyziky a krest'anskej teologie - slovnik pouZivany v ramci "onto-
teologickej tradicie", ako hovori Heidegger - bol uzito¢ny pre ciele nasich predkov, ale
Ze my mame ing ciele, ktorym lep$ie posliZzime, ak budeme pouzivat' iny slovnik. Nasi
predkovia vystupovali po rebriku, ktory uz teraz moZeme odhodit’. Nie preto, Ze sme uz
dosiahli kone¢né miesto odpo€inku, ale preto, Ze my musime riesit’ iné problémy nez
tie, ktoré znepokojovali naSich predkov.

* * ¥

A7 doteraz som sa pokuSal naértnit’ postoj pragmatistov k ich oponentom
a t'azkosti, na ktoré narazaju, ak nechci pouZivat’ terminy, ktorych pouZitie by zahmli-
lo podstatu problému, o ktory im a ich oponentom ide. Teraz by som rad opisal trochu
podrobnejsie, ako vyzera l'udské skumanie z hl'adiska pragmatistu - ako vyzera, ked’ ho
prestaneme opisovat’ ako pokus o koreSpondenciu s vnutornou povahou skutoCnosti
a ked’ ho za¢neme opisovat’ ako pokus sluzit’ prechodnym cielom a riedit’ prechodné
problémy.

Pragmatisti sa chca zbavit' onoho obrazu, ktory, ako hovori Wittgenstein, "nas
drzi v zajati" - kartezidnsko-lockovského obrazu mysle usilujiicej sa o spojenie s reali-
tou vonku, mimo tejto mysle. Vychadzaju preto z darvinovského vykladu 'udskych by-
tosti ako Zivocichov, ktori robia vietko, ¢o je v ich silach, aby sa vyrovnali s prostredim
a aby vyvinuli nastroje, ktoré by im umoznili zaZivat' viac prijemného a menej bolesti.
Slova patria k nastrojom, ktoré tito madri Zivocichovia vyvinuli.

Nastroje nijako nemdzu znemoznit' spojenie ¢loveka s realitou. Nech uZ je tymto
nastrojom kladivo, puska, presvedCenie ¢i nejaky vyrok, pouzivanie ndstrojov je
sucastou interakcie organizmu s prostredim. Chépat’ pouzivanie slov ako pouzivanie
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nastrojov pri styku s prostredim, a nie ako pokus o reprezenticiu vnatornej povahy
tohto prostredia, znamena odmietnut’ otdzku, ¢i je ludska mysel’ v spojeni s realitou -
otazku, ktort si kladie epistemologicky skeptlk Ziadny organizmus, Pudsky ¢&i
nie-ludsky, nie je o ni¢ viac a o ni¢ menej v spojeni s realitou nez akykol'vek iny orga-
nizmus. UZ samotna predstava, Ze "¢lovek nema spojenie s realitou", predpoklada ne-
darvinovsky, karteziansky obraz mysle, ktora sa akoby vznaga, nezawsla od kauzalnych
sil posobiacich na telo. Kartezianska mysel je entitou, ktord ma k ostatnému svetu skor
reprezentaciondlne neZ kauzilne vztahy. Aby sme teda zbavili nase myslenie zvySkov
kartezianizmu, aby sa nage myslenie stalo uplne darvinovskym, musime prestat’ chapat’
slova ako reprezenticie a musime ich za¢at' chapat’ ako uzly kauzilnej siete, ktora
spaja organizmus s jeho prostredim.

Ak sa na jazyk a skimanie divame takto biologicky, spésobom, ktory sa stal v po-
slednej dobe znamym vd'aka praicam Humberta Maturanu a dal$ich, méZeme upustit’
od obrazu l'udskej mysle ako vnitorného priestoru, v ktorom je situovand osobnost’
¢loveka. Ako tvrdi americky filozof mysle Daniel Dennett, iba obraz Kartezidnskeho
divadla nas nuti mysliet’ si, Ze povaha &i povod vedomia je velkym filozofickym Ci ve-
deckym problémom. MoZeme ho nahradit’ -obrazom dospelého l'idského organizmu,
ktorého spravanie je také zloZité, 7e sa da predvidat’ iba vtedy, ak organizmu pripiSeme
intenciondlne stavy - presved¢enia a tiZby. Podl'a tohto vykladu nie su presvedCenia
a tizby pred-lingvistickymi modmi vedomia, ktoré sa mozu, ale nemusia dat’ vyjadrit’
v jazyku. Nie st ani menami imaterialnych udalosti. Su skor tym, ¢o sa vo filozofickom
Zargone nazyva "vetnymi postojmi" (sentential attitudes") - t. j. dispoziciami organiz-
mov ¢&i pocitacov tvrdit’ ¢i popierat’ isté vety. Pripisovat’ presvedéenia a tuzb) tym, co
jazyk nepouzivaju (napriklad psom, malym detom, termostatom), znamena pre nas,
pragmatistov, hovorit’ metaforicky.

Pragmatisti dopiiiaju tento biologizujiici pristup Peircovou definiciou presvedtenia
ako zvyku konat’ istym sposobom. Podla tejto definicie pripisat’ niekomu presvedCenie
znamena jednoducho povedat’, Ze on ¢&i ona sa bude zrejme spravat’ tak, ako sa spravam
ja, ked’ chcem tvrdit’, Ze nejakd veta je pravdiva. PresvedCenia pripisujeme veciam,
ktoré pouzivaji vety. alebo ktoré si ako pouzivajice vety dokaZeme predstavit, no ne-
pripisujeme ich skalam ani rastlinAm. Nie preto, Ze by tie prvé mali nejaky zvlaStny
organ ¢i schopnost’ - vedomie, ktora by tym druhym chybala, ale jednoducho preto, Ze
zvyky konat’ istym spdsobom st u skal a rastlin dostatocne zndme a jednoduché na to,
aby sa ich spravanie dalo predvidat’ bez toho, Ze by sme im pripisovali vetné postoje.

Ked’ podl'a tohto nazoru vyslovujeme vety ako "Som hladny", nerobime z toho, ¢o
bolo predtym vnutorné, ¢osi vonkajsie, ale jednoducho pomahame I'ud’om okolo nis
predvidat’ nase budtice konanie. Podobné vety sa nepouzivaji na oznamovanie udalosti
prebiehajucich v ramci uzavretého vmitorného priestoru, ktory je vedomim nejakého
¢loveka. Sa jednoducho nastrojmi koordinacie nasho spravania so spravanim inych. To
neznamend. ze mdzeme "redukovat™ mentdlne stavy, akymi su napriklad presvedCenia
¢i tuzby. na fyziologické ¢i behaviordlne stavy. Znamena to iba tolko, Ze nema zmysel
pvtat’ sa. ¢i presvedéenie reprezentuje realitu - ¢i uz mentalnu, alebo fyzicka -
adekvatne. To je pre pragmatistov nielen nespravna otazka, ale aj pri¢ina velkého
mnozstva premarnene] filozofickej energie.
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Ta spravna otazka, ktoru si treba polozit', znie: "Pre aké ciele by bolo uZitoéné
mat’ toto presvedcenie?" Je to otazka podobna otazke "Pre aké ciele by bolo uZitoéné
nahrat’ tento program do mdjho pocitaca?" Podl'a nazoru, ktory tu uvadzam, je ludské
telo analogické pocitacovému hardveru a jeho i jej presvédcenia a tazby su analogické
softveru. Nik sa nestard o to, ¢i dand Cast’ pocitacového softveru reprezentuje realitu
adekvétne. Zaujima nds iba to, i tento softver splni urCitii ilohu najefektivnejsie. Prag-
matisti sa rovnako domnievaji, Ze v sivislosti s naSimi presved¢eniami si nemame
klast’ otdzku, €i sa tykaju reality alebo iba zdania, ale jednoducho ¢i su na uspokojenie
nasich tiizob tym najlep8im zvykom konat’ istym spdsobom.

Z tohto hladiska teda povedat’, Ze isté presveddéenie je, pokial vieme. pravdivé,
znamend povedat’, Ze Ziadne iné presvedCenie nie je, pokial vieme, lepsim zvykom ko-
nania. Ked’ hovorime, Ze nasi predkovia boli (nespravne) presvedceni, Ze Slnko obieha
okolo Zeme a Ze my sme spravne presvedcéeni, Ze Zem obicha okolo Sinka, hovorime,
Ze mame lep$i ndstroj nez nasi predkovia. Nasi predkovia by nam mohli odpovedat’, 7e
ich nastroj im umozioval verit’ v doslovnu pravdu Pisma svitého, kym nas nam to neu-
moziuje. Podl'a mia im musime odpovedat’, Ze vyhody modernej astronomie a koz-
mickych letov prevazuji nad vyhodami krestanského fundamentalizmu. Spor medzi
nami a naSimi stredovekymi predkami by sa nemal tykat’ toho, kto z nds pochopil
vesmir spravne. Mal by sa tykat’ nasich nazorov o pohyboch nebeskych telies a cicl'ov,
ktoré sa maju dosiahnut’ pouzitim urcitych nastrojov. Potvrdzovanie pravdy Pisma je
jednym z takychto ciel'ov, kozmické lety su zasa inym.

Ak by sme tito poslednit mySlienku cheeli vyjadrit’ inak, mohli by sme povedat’,
Zze my, pragmatisti, nedokazeme pochopit’ predstavu, Ze by sme sa mali usilovat
o pravdu pre pravdu samotni. NemdZeme povaZovat' pravdu za ciel’ skimania. Cielom
skiimania je dosiahnut’ dohodu o tom, ¢o treba robit, aby I'udia dosiahli konsenzus vo
veci cielov, ktoré chcu dosiahnut, a vo wveci prostriedkov na ich dosiahnutie.
Skiimanie, ktorym sa nedosiahne koordindcia spravania, nie je skimanim, ale iba hrou
so slovami. Zastavat’ urciti teoriu mikro$truktiry hmotnych telies ¢i teoriu spravnej
rovnovahy medzi jednotlivimi zloZkami vlady znamena zastivat' niazor na to. ako
mame postupovat’: ako mame pouzivat’ nastroje, ktoré mame k dispozicii, na dosiah-
nutie technického ¢&i politického pokroku. Pre pragmatistov teda nejestvuje ostra delia-
ca Ciara medzi prirodnou vedou a socialnou vedou, ani medzi socialnou vedou
a politikou, ani medzi politikou, filozofion a literatiirou. Vsetky oblasti kultury st
sucast'ou jedného usilia urobit’ Zivot lep§im. Medzi tedriou a praxou nejestvuje Ziadna
hlboka priepast’, pretoZe podl'a pragmatistu takzvana "tedria", ktora nie je len hrou so
slovami, je uz praxou.

Ak presvedéenia nechdpeme ako reprezenticie, ale ako zvyk konat’ istym sposo-
bom, a ak slova nechapeme ako reprezentacie, ale ako nastroje, znamena to, Ze otazka
"Objavujem, alebo vynachadzam, vytvaram, ¢i nachddzam?" sa stava zbytoCnou.
Takéto €lenenie interakcii medzi organizmom a prostredim nema zmysel. Vezmime si
priklad. Bezne hovorime, 7e bankove konto je socidlnou konstrukciou, a nie Ze je ob-
jektom prirodného sveta, kym zirafa je objektom prirodného sveta, a nie socialnou
konStrukciou. Bankové konta si vytvarané, zirafy nachddzame. Pravdivost’ tohto nazo-
ru teda spociva jednoducho v tom, Ze ak by aj nebolo I'udi, Zirafy by tu stale boli, kym
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bankové kontd by tu neboli. No tdto kauzalna nezavislost’ Ziraf od I'ndi neznamena, Ze
Zirafy su tym, ¢im st nezavisle od I'udskych potrieb a zdujmov.

Naopak, opisujeme Zirafy tak, ako ich opisujeme, t. j. ako Zirafy, v ddsledku
nasich potrieb a zdujmov. Hovorime jazykom, ktory obsahuje slovo "Zirafa" preto, Ze to
slizi nagim cielom. To isté plati o slovach ako "organ", "bunka", "atom" atd’. -
o mendch &asti, z ktorych sa takpovediac skladaju zirafy. VSetky nase opisy veci si op-
ismi sliZiacimi naim cielom. My, pragmatisti, vravime, Z¢ tvrdenie, Ze niektoré
z tychto opisov vyclefiuju "prirodné druhy", Ze "Skatulkuji prirodu”, neméa zmysel.
Hranica medzi Zirafou a okolitym vzduchom je dostatone jasnd, ak ste Clovekom,
ktory chce ulovit nejaké miiso. Ak ste hovoriacim mravcom alebo ameébou &i
vesmirnym cestovatel'om, ktory nds z vygky pozoruje, potom tato hranica uZ nie je taka
Jasna a nie je ani jasné, ¢i budete potrebovat’ alebo ¢i mate vo vasom jazyku slovo "Zi-
rafa". Viobecnejie povedané, nie je jasné, ¢i ktorykol'vek z miliénov spdsobov opisu
Casopriestoru zaberaného tym, ¢o nazyvame Zirafou, ma bliz$ie k tomu, aké su veci
osebe, neZ hociktory iny. Prave tak, ako zrejme nema zmysel klast’ si otazku, ¢i Zirafa
je v skuto¢nosti siborom atdmov, alebo ¢i je v skutoCnosti suborom aktualnych a poten-
cialnych zmyslovych pocitov v I'udskych zmyslovych organoch, alebo je v skutoCnosti
nie¢im inym, aj otdzka "Opisujeme ju tak, ako je v skutoénosti?" je zrejme jednou
z tych, ktoré si nikdy nemusime klast’. Potrebujeme vediet’ iba to, ¢i by nejaky konku-
renény opis mohol byt’ pre niektoré z nasich ciel'ov uzitoCnejsi.

Relativnost’ opisov vo vztahu k cielom je pragmatistovym zikladnym argumen-
tom pre jeho antireprezentacionalisticky pohPad na poznanie, podla ktorého cielom
skiimania je uzito¢nost’ pre nds, nie adekvatny vyklad toho, aké su veci osebe. Kazdé
nage presvedéenie musi byt’ formulované v nejakom jazyku a jazyky nie s pokusmi vy-
rovnat’ sa s tym, ¢o je okolo nas, ale skor ndstrojmi na narabanie s tym, ¢o je mimo
nas, preto "to, &im prispieva k nd§mu poznaniu objekt", nemozno oddel'ovat’ od "toho,
¢im k nemu prispieva nasa subjektivita". Slova, ktoré pouzivame, i nasa vola vyslovo-
vat’ urité vety pouzivanim tychto, a nie inych slov su vysledkom nesmierne zlozitych
kauzalnych spojeni medzi organizmami a ostatnym svetom, Niet sposobu, ako rozpliest’
tuto siet’ kauzalnych spojeni tak, aby sme porovnali relativne mnoZstvo subjektivity
a objektivity v danom presvedceni. Ako povedal Wittgenstein, niet sposobu, ako sa dos-
tat’ medzi jazyk a jeho objekt, oddelit’ Zirafu osebe od naSich spdsobov hovorenia o zi-
rafach. Ako to vyjadril popredny sacasny pragmatista Hilary Putnam, "... prvky toho,
¢o nazyvame jazykom' &i 'myslou’, prenikaju tak hlboko do reality, Ze uZ samotny
zamer predstavovat’ samych seba ako 'tych, o mapuju’ nieco 'nezdvislé od jazyka', je od
pociatku nevyhnutne kompromitovany."

Platonsky sen o dokonalom poznani je snom o tom, 7e sa zbavime vSetkého, Co
pochddza z nasho vnitra, a bezmedzne sa otvorime vietkému mimo nas. Ako som uz
povedal, toto rozliSenie medzi vnitrajskom a vonkajskom je neprijatel'né, akonahle
prijmeme biologické hl'adisko. Ak by platonik chcel trvat’ na tomto rozli$eni, musel by
mat’ epistemologiu, ktord by takmer vobec nesuvisela s inymi disciplinami. Dospel by
napokon k takému vykladu poznania, ktory sa k ostatnej vede obracia chrbtom. Tak sa
z poznania stava Cosi nadprirodzené, akysi zazrak.
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* * *

Tvrdenie, Ze vSetko, ¢o hovorime, robime a o om sme presvedéeni, je vecou
uspokojovania I'udskych potrieb a zdujmov, sa mdze zdat’ iba istym spdsobom formulo-
vania osvietenského sekularizmu, istym sposobom tvrdenia, 7e l'udské bytosti si si
vlastnym panom bez nejakého nadprirodzeného svetla, ktoré by ich malo priviest
k Pravde. Osvietenstvo, pravda, nahradilo ideu takéhoto nadprirodzeného vodcu ideou
kvéziboZskej schopnosti zvanej "rozum". Prave proti tejto idei bojuju americki pragma-
tisti a ponietzscheovski eurdpski filozofi. Na ich kritike tejto idey nie je najSokujucejsi
ich opis prirodnej vedy ako pokusu o ovladanie, a nie ako o reprezentaciu skutoénosti.
Je to skor ich opis moralnej volby, ktord je podla nich vzdy kompromisom medzi
superiacimi dobrami, nie vol'bou medzi absoliitne spravnym a absolttne nespravnym.

Spory medzi fundacionalistami a antifundacionalistami v tedrii poznania pri-
pominaji onen druh Cisto u€enych sporov, ktoré mozno prenechat’ profesorom filo-
zofie. No spory o charakter mordlnej vol'by sa zdaji byt dolezitejSie. Nase pochopenie
nas samych staviame prave na vysledkoch tychto volieb. Preto nemame radi, ked’ nam
hovoria, Ze pri naSej volbe sme volili medzi alternativhymi dobrami, a nie medzi dob-
rom a zlom. Ked' profesori filozofie za¢n hovorit’, Ze ni¢ nie je absolutne nespravne
ani absolutne spravne, vtedy zacina byt zaujimavy problém relativizmu. Diskusie
medzi pragmatistami a ich oponentmi ¢ medzi stipencami Nietzscheho a ich oponent-
mi zaCinaju vyzerat’ prili§ vaZne na to, aby sme ich prenechali profesorom filozofie.
Kazdy sa chce nechat’ pocut’.

Preto mfia i mne podobnych filozofov verejne kritizuju v ¢asopisoch a novinach,
o'ktorych by sme si inak mohli mysliet’, Ze sa 0 nasu existenciu nestaraju. V tychto ve-
rejnych kritikach sa tvrdi, Zze ak mladeZ nevychovame tak, aby verila v moralne ab-
solitno a v objektiviu pravdu, civilizicia je odstdend na zanik. V ¢Elankoch
uvergjilovanych v tychto ¢asopisoch a novindch sa hovori, Ze ak sa mlada generacia ne-
bude rovnako pridfzat’ pevnych moralnych zdsad, aké mame my, boju za slobodu
¢loveka a za jeho mravopocestnost’ bude koniec. Ked' ako ugitelia filozofie Sitame tento
typ ¢lankov, mdme pocit, akoby ndm navravali, 7¢ mdme na budicnost’ I'udstva ob-
rovsky vplyv. V tychto Clankoch sa totiz tvrdi, Ze na to, aby sa zvratil stiro¢ny moralny
pokrok, bude stacit’ generdcia akceptujuca tedrie mordlneho relativizmu, akceptujica
nazory spajajuce Nietzscheho s Deweyom.

Nietzsche a Dewey sa, pravda, v mnohom rozchddzali. Podl'a Nietzscheho boli
§tastné blahobytné masy, ktoré mali obyvat’ Deweyovu socialno-demokratickt utopiu
ako "posledni I'udia", bezcennymi tvormi neschopnymi velkosti. Nietzsche bol vo svo-
jej politike tak instinktivne antidemokraticky, ako bol Dewey vo svojej inStinktivne de-
mokraticky. No obaja sa zhodovali nielen v otdzke povahy poznania, ale aj v nézore na
povahu moralnej volby. Dewey povedal, Ze kazdé zlo je odmietnutym dobrom. William
James tvrdil, Ze kazda I'udska potreba md prima facie pravo byt uspokojena a 7e je-
dinym dévodom, preco by sme mali odmietnut’ ju uspokojit, je to, Ze je v rozpore
sinou l'udskou potrebou. S tym by Nietzsche absolatne sithlasil. Vyjadril by tato
myslienku v zmysle superenia medzi nositel'mi vole k moci, kym James a Dewey by
vyraz "moc" s jeho sadistickym zafarbenim povaZovali za trochu zavadzajici. No tito
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traja filozofi jednotne kritizovali osvietenské a najmid kantovské pokusy chapat
moralne principy ako vysledok zvlastnej schopnosti zvanej "rozum". Vsetci traja po-
vazovali tieto pokusy za neuprimné tsilie udrzat’ uprostred sekularnej kultiiry Boha pri
Zivote.

Kritici moralneho relativizmu sa nazddvaji, Ze pokial’ tu nie je nieCo absolitne,
Cosi, ¢o podobne ako Boh neuprosne odmieta podlahnit’ Fudskej slabosti, nemame
dovod d’alej vzdorovat’ zlu. Ak zlo je iba mensim dobrom, ak kazdd mordlna volba je
iba kompromlsom medzi protireCiacimi si dobrami, potom, ako hovoria tito kritici,
moralny boj nema zmysel. Zivoty tych, o zahynuli v boji s nespravodlivostou, stracaji
zmysel. No pre nas ako pragmatistov moralny boj prebieha subeZne s bojom o existen-
ciu a medzi nespravodlivym a neprezieravym, medzi zlym a beziiCelovym niet nijake;j
ostrej hranice. Pragmatistom ide o nachadzanie sposobov, ako zmensit’ 'udské utrpenie
a ako prehibit’ rovnost’ medzi Pud'mi, ako prispiet’ k tomu, aby vietky deti mohli zagat’
7ivol s rovnakou $ancou na $t'astie. Tento ciel’ nie je napisany vo hviezdach a nie je ani
vyjadrenim toho, ¢o Kant nazyval "Cistym praktickym rozumem", ani vyjadrenim
Bozej vole. Je to ciel, pre ktory hodno umriet, no nevyZaduje si podporu nadpriro-
dzenych sil.

Podla pragmatistického nazoru to, ¢o oponenti pragmatizmu nazyvaji "pevnymi
moralnymi principmi”, su skratkovité vyjadrenia minulych praktik - zhrnutim zvykov
nagich predkov, ktoré najviac obdivujeme. Tak napriklad Millov princip vacSieho St'as-
tia i Kantov kategoricky imperativ st sposobmi, ako si pripominame ist¢ socialne
zvyky - zvyky istych oblasti krestanského Zapadu, kultary, ktora bola, aspoil podla
slov, ak uZz nie podl'a ¢inov, rovnostrskejSia nez hocijakd ind kultira. Krestanska
niuka o tom, Ze véetci prisludnici Fudského rodu st bratmi a sestrami, je naboZenskym
sposobom vyjadrenia toho, ¢o Mill a Kant vyjadrili nenaboZensky: Ze totiz naSe
zohl'adnovanie rodinnej prislu$nosti, pohlavia, rasy, nabozenského vyznania a pod. by
nam nemalo branit’ robit’ inym to, ¢o chceme, aby robili oni ndm, Zze by ndm teda ne-
malo zabranit’ povazovat’ ich za l'udi, ako sme my; ktori si zasluhuji tctu, aka by sme
radi poZivali my.

Su tu v8ak aj iné pevné moralne principy nez tie, ktoré stelesiiuji rovnostarstvo.
Jednym z nich je princip. podla ktorého sa za zneuctenie Zeny z rodiny musi zaplatit
krvou. Podl'a iného takéhoto principu je lep§ie nemat’ syna nez mat’ syna homosexuala.
Ti z nas, Co by radi zabranili krvavym sporom a prenasledovaniam homosexudlov, aké
vyvolavaju takéto pevné mordlne principy, nazyvajl tieto principy "predsudkami”, nie
"vhl'admi". Bolo by pekné, keby nam filozofi mohli poskytnut’ istotu, Ze principy, ktoré
uznidvame, napriklad Millove a Kantove principy, su "racionalne", kym principy
krvnych pomstitel'ov a tych, ¢o biju homosexualov, racionalne nie si. No povedat’, ze
su raciondlnejdie, znamenda iba povedat’ inak, Ze st univerzalnejSie - Ze povazuju roz-
diel medzi Zenou z vlastnej rodiny a inou Zenou ¢&i rozdiel medzi homosexualmi a he-
terosexudlmi je relativhe bezvyznamny. Nie je v8ak isté, Ze ak z naSho uvaZzovania
vypadnu isté skupiny ludi, je to znAmkou racionalnosti.

Aby sme lepSie pochopili tuto myslienku, vezmime si princip "Nezabije§!". Je
obdivuhodne univerzilny; je v8ak racionalnej$i ¢i menej racionadlny ako princip "Ne-
zabijaj, ak len nie si vojakom brdniacom vlast’, alebo ak nezabraiiujes vrazde, alebo ak
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nie si Statnym katom ¢i milosrdnym poskytovatel'om eutandzie!"? Vdbec neviem, ¢&i je
tento princip racionalnejsi alebo menej raciondlny, preto termin "raciondlny" nepo-
kladdm v tejto oblasti za uZitoény. Ak mi niekto povie, Ze moje diskutabilné konanic sa
musi definovat’ tak, Ze ho subsumujeme pod univerzalny, racionalny princip, mozno si
dokaZem vymysliet’ princip, ktory sa bude hodit’ na tento pripad, no inokedy moZno
dokaZem iba povedat’: "Zdalo sa mi, Ze je to to najlepsie, ¢o sa v tom &ase a pri zvaZeni
vSetkych okolnosti dalo urobit’." Nie je isté, ¢i tato druha definicia je menej racionalna
neZ nejaky univerzalne znejiici princip, ktory som si vymyslel ad hoc na ospravedl-
nenie svojho konania. Nie je isté, ¢i by sme pri moralnych dilemach, s akymi sa
stretivame v rychlo sa meniacom svete, - pri dilemach suvisiacich s regulaciou po-
pulécie, s diferencovanym pristupom pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti a pod.
- mali éakat’ s ich rieSenim, aZ kym nebudi formulované principy.

Podl'a nds, pragmatistov, predstava, Ze v pozadi kazdého spravneho konania musi
byt takyto legitimizujici princip, vedie k predstave, Ze existuje ¢osi ako univerzalny,
nadnarodny sidny dvor, pred ktorym stojime. Vieme, Ze najlepsie spoloCnosti su spo-
lo¢nosti riadené zakonmi, nie vrtochmi tyranov ¢i luzy. Podl'a nas je l'udsky Zivot bez
vlady zdkona vydany napospas eméciam a nasiliu. To nas vedie k domnienke, Ze musi
existovat’ akysi neviditel'ny tribundl rozumu spravujici zakony, ktoré vsetci niekde
hlboko vo svojom vnutri uzndvame ako zavizné. Takto nejako chdpal Kant moralny
zavizok. No opit’ opakujeme, Ze kantovsky obraz l'udskych bytosti sa neda zosuladit’
s historiu ¢i biologiou. Tie nas udia, Ze vyvoj spolo¢nosti, kde vladli zdkony, nie l'udia,
bol pomaly dosahovanym, neskorym, krehkym, nahodnym vysledkom evolucie.

Dewey sa nazdaval, Ze nemal pravdu Kant, ale Hegel, ked trval na tom, Ze uni-
verzalne moralne principy boli uZitoéné len potial’, pokial’ boli vysledkami historického
vyvinu uréitej spoloénosti, ktorej indtitiicie naplnili obsahom inak prazdnu schranku
principu. Najnov§ie sa na obranu Hegela a Deweya podujal Michael Walzer, politicky
filozof, ktory sa stal znAmym najmai svojou predchadzajiucou pracou Spheres of Justice.
Vo svojej novej knihe Thick and Thin Walzer tvrdi, Ze zvyky a inStiticie konkrétnych
spolo¢nosti by sme nemali chipat’ ako akési zoskupenia okolo spolo¢ného jadra uni-
verzalne] moralnej racionality - transkultirneho moralneho zakona. Za prvotné by sme
mali skor povaZovat’ pevné (thick) subory zvykov a instittcii, lebo ony urcuju to, ¢o po-
vazujeme za svoje moralne zaviazky. Vol'nejSia (thin) moralka, ktori moZno vyabstra-
hovat z rdznych takychto pevnych moralok, nepozostiva z prikazov univerzalnej
I'udskej schopnosti zvanej "rozum". Takéto mozné vol'né podobnosti medzi onymi
pevnymi moralkami si ndhodné, rovnako ako podobnosti medzi adaptivnymi organmi
roznych biologickych druhov.

Kto raz prijme antikantovské stanovisko spajajuce Hegela, Deweya a Walzera, ne-
vystaci pri obrane pevnej moralky spolocnosti, s ktorou sa identifikuje, s hovorenim
o racionalite svojich moralnych postojov. Bude musiet hovorit’ skér o roznych
konkrétnych vyhoddch praktik svojej spolo¢nosti v porovnani s praktikami inych spo-
lo¢nosti. Diskusia o relativnych vyhodach roznych pevnych moralok nepovedie zrejme
k nijakym zdverom, rovnako, ako k nim nepovedie diskusia o tom, ¢i nejaka obl'ibena
kniha ¢i osoba si zasliZi vy$Sie hodnotenia neZ ind osoba ¢i oblibend kniha niekoho
in¢ho. Predstava univerzalneho zdroja pravdy zvaného '"rozum" ¢i "ludska
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prirodzenost™ je pre nas, pragmatistov, jednoducho predstavou o tom, Ze takato disku-
sia by mala viest’ k nejakym zdverom. Povazujeme ju za zavadzajici spdsob vyjadrenia
nadeje, s ktorou sa stotoZilujeme aj my, Ze Pudska rasa ako celok postupne vytvori
globalnu komunitu, ktord bude zahrnovat’ pevné moralky eurdpskych vyspelych de-
mokracii. Tato idea je zavadzajica, pretoze predpokladd, Ze tizba po takejto komunite
je akosi vnatorne zabudovana v kazdom prislusnikovi nasho biologického druhu, Podl'a
nas, pragmatistov, je to ako predpokladat’, Ze ambicia byt anakondou je akosi zabudo-
vana vo vietkych plazoch alebo Ze tizba byt antropoidom je akosi zabudovand vo
vsetkych cicavcoch. Preto my, pragmatisti. povazujeme abvinenie z relativizmu jed-
noducho za obvinenie, 7e tam, kde nasi kritici tvrdia, Ze vidia osud, my vidime $t’astie.
Domnievame sa, ze utopicka svetova komunita, ako ju predpokladala Charta Spojenych
narodov a Helsinska deklardcia Pudskych prdv, nie je o ni¢ viac osudom l'udstva nez
atomovy holokaust ¢i nahradenie demokratickych vldd znesvdrenymi vojenskymi
diktatormi. Ak nam budicnost’ chysta hociktora z tychto alternativ, nds rod bude
nestastny, ale nebude iracionalny. Nezlyha v schopnosti plnit’ svoje mordlne zavizky.
Jednoducho prepasie Sancu byt §t'astny.

Neviem, ako vyargumentovat’ otdzku, ¢i je lepSie chapat’ I'udské bytosti takto bio-
logisticky, alebo ich chapat’ viac v Platonovom ¢i Kantovom duchu. Neviem teda, ako
by som mohol poskytniit’ nejaky konecny argument pre pohlad, ktory moji kritici
nazyvaju relativizmom a ktory ja radsej nazyvam "antifundacionalizmom" ¢i "antidu-
alizmom". Ur¢ite nestaci, ak sa odvoldm na Darwina a spytam sa naSich oponentov,
ako sa oni dokazu zaobist’ bez odvoldvania sa na nadprirodzeno. Takdto formuldcia
problému by iba vyvolala mnoho d’alSich otazok. Urcite nestaci, ak moji oponenti budi
tvrdit’, Ze biologizujuci pohl'ad zbavuje ¢loveka jeho dostojnosti a sebaucty. To tiez iba
vyvolava d’alsie a dalie otazky. Myslim, Ze vietko, ¢o mdZu jednotlivé strany urobit’,
je znovu a znovu nastol'ovat’ svoj problém v novom a novom kontexte. Spor medzi
tymi. ktori chapu nas rod i nasu spoloCnost’ ako §t'astnu nahodu, a tymi, ktori v oboch
nachadzaju imanentnu teleolégiu, je prili§ radikalny na to, aby sme ho mohli posudzo-
vat’ z nejakého neutralneho stanoviska.
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