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Velmi dobre vieme, 7 "vyhnanim z raja", v ktorom Zili nasi Zivo¢iSni predkovia,
a na$im povy$enim do stavu koruny tvorstva sme sice mnoho ziskali, ale aj stratili.
Stazujeme sa na nemalo nevyhod tohto stavu, vieli¢o tymto predkom zividime a pro-
blematizujeme aj nase najvii¢sie pozitiva v porovnani s nimi, lebo vieme o ich dska-
liach. Pozname totiZ relativnost’, labilnost’ a Casto aj iluzornost’ toho, ¢o vlastnime
a vytvarame ako l'udia. Ba prdve to naj$pecifickejsie I'udské ndm Casto najviac visi vo
vzduchu. Kazda minca ma svoj rub, na§ boh Janus nemd dve, ale stovky tvari.

Myslim, Ze hlavnou pri¢inou tohto stavu je strata skutoCnosti v SirSom i uZsom
slova zmysle. Sme bytosti bez pevnej opory objektivnej skutoénosti. Vidime, Ze zvierata
ju vo svojom rajskom stave - ako si ich idealizujeme, pricom seba chapeme ako ich
protiklad - vlastnia a riadia sa fiou. Nebltdia, si zretazené pevnym poriadkom, si ne-
slobodné, teda disciplinované, maju "miery a vahy", hranice, su zafixované, "hotove",
apreto sa vyvijaji velmi pomaly, ¢as hrd u nich nepatrni rolu. Su teda blizko
k prirode ako skuto&nosti v prvom, §irokom slova zmysle, dr7i ich na uzde a nepista
ich privePmi z refaze. V tom su pravym opakom nasej nespitanosti, rozvolnenosti,
rozkolisanosti. Odputali sme sa totiZ od skuto&nosti na celej ¢iare, coho dosledkom je
strata vietkych nickdajsich istdt, nevedomia a nevedenia, spokojn¢ho spanku.
Z vykri¢nika sme sa stali otdznikom, z jednej bodky trojbodkou. Sme nielen problema-
ticki a problémovi, sami sme problémom hladajucim odpoved’ na seba i na vsetko
vokol nds. Z bezéasovosti sme vstipili do asu, zmeny, v¥vinu so vietkymi dosledkami
z toho plynicimi. Sme ako malé diet’a, ktoré matka drzi za ruku a potom ho pusti
avedie len na remienku. D4 mu slobodu so \sclk\eml jej rizikami. Ono ju vyuZiva,
pobehuje od radosti, ale aj padd na nos.

O aka stratentt skuto¢nost’ ide? O iracionalnu i racionalnu. Sme rozvolneni,
nesputani biologicky i kultirne, animdlne i humanne, od instinktov nahor aZz po rozum.
Instinkty nas uz vraj nevedu, tuto ich funkciu prevzal vraj rozum, no nestratili sme ich
a ked’ chceme, vieme ich tak rozohrat’, ako nijaké zviera nerozohra svoje: a to len
pomocou rozumu. Co vietko vieme urobit’ napriklad so sexudlnym instinktom?! A aku
vel'ku Cast’ kultury a v nej priemyslu okupuje nas instinkt agresivity, najmé vnitrodru-
hovej?! Je teda pravda, Ze rozum sa zmociiuje instinktov, Ze ich vedie? Clovek nechce
len Zzit', ale Casto sa aj vyzit’, a to aj na tkor samého Zivota - jeden z paradoxov, ktorych
je ¢lovek plny. NaSa kultira nie je len $pecifickym nastrojom na prezitie, ale aj na
vyZitie sa vietkych instinktov, vani, zalub, v1oh, invencie. Vietko, ¢o mame v sebe, sa
chece prejavit’, posobit’, zamie$at’ do virvaru ostatnych prejavov, zrazit' sa s nimi
v béloch a Zialoch, ktoré nami zmietaju, ale ist' aj kus cesty s nimi v radostiach.
Rozum je vzdy pri tom, sliZi vietkym tymto tendenciam.



Sme potom bytosti, ktoré sa odbiologizovavajii, odprirodiiuja ako, si radi li-
chotime? V istom zmysle sme najbiologickejSie a najprirodnejsie bytosti vbec. Cim
vys§sie, tym nizSie, vySka a hlbka sa navziajom viazu.

Rozum je totiZz sim uvol'neny, nesputany, je historicky najmlad$ou a najdezorien-
tovanej$ou funkciou, hoci by mal byt tou najspolahlivejSou, pretoZze je funkciou
vedicou. Casto je viak poskokom a je otdzne, kto koho vedie: rozum indtinkty, alebo
naopak?

Rozum je v§ak poskokom iraciondlna aj preto, lebo - budujuc na zmysloch - je
slaby vo vlastnej oblasti, v poznavani skutoCnosti ako takej; skutoCnosti v uzSom, pra-
vom slova zmysle. Vieme nim, ked’ chceme, stondsobne zddvodnit’, vysvetlit’, ospra-

~vedlnit’ to, ¢o prave koname, ako spravne, Zivotu prospesné, Ze mame pravdu, Ze sme
v zhode so skutoénost'ou. Lebo, ako tvrdime od praddvia v dennom Zivote i vo filozo-
fii, pravda je zhoda myslenia s vecou, so skutofnost'ou - a to do takej miery, Ze samu
skutoénost’ nazyvame niekedy pravdivou. A Co stoji vyssie neZ pravda-skutocnost? Co
je pre nas zaviznejfie? Neuvedomujeme si, Ze tito skutoCnost’ si vytvdrame sami ad
hoc, lebo ju prave potrebujeme, chceme a mame na to noetické predpoklady, 7e sami
sme si touto skutocnost’ou, ktorou sa potom ihned’ zavizujeme ako naSou najvyssou in-
stanciou prichadzajucou akoby zvonku.

Nedostato¢nost’ rozumu ma teda pozndvaci, noeticky charakter. Je tol’ko sku-
to¢nosti, kol'ko je l'udi, ba ovel'a viac, lebo kazdy Clovek prechddza v Zivote mnohymi
skutoCnostami - pravdami. Pravdy detstva o tej istej veci nie st pravdami mladosti a tie
zasa nie su pravdami staroby. A aj vo vel'mi kratkych ¢asovych intervaloch poznavame
"ta ista" skutocnost’ ako réznu a podla toho sa spravame. Nie su to sice vzdy vedecké,
kritické pravdy, ale "len" pravdy bezného Zivota, Casto maji v8ak pre nds va¢8i vyznam
nez pravdy vedecké. Prijimame ich, lebo sil Gispesné, overené inStinktom, citom, vélou,
praxou. St pre nas Zivotne doleZité a si vyCnievajiicimi kamenimi v rieke, po ktorych
kracame suchou nohou. Nemohli by sme predsa zit’ v iliziach a neznesieme ani pomys-
lenie na takuto moZnost’. Nie, Zijeme, aspoil sa snazime Zit' v pravde a skutoCnosti,
ktoré aj dosahujeme, ako najlepsie vieme. Co sa stane s nimi potom, to nds v danej
chvili nezaujima. Vytlaceny a odhodeny citron nas predtym vzpruZil a jeho hodnotd
bola ozajstna.

Sme teda bytosll ktoré stratili absoliitny prazdklad, jednu skuto&nost, a sme
vrhnuti do plurality skutoCnosti, vytvaranych - ako eSte stile verime - na tomto
prazaklade a z neho. Sme pluralitné bytosti s pluralitou skutocnosti ako logickym
dosledkom nasej celkovej, a teda aj noetickej rozkolisanosti a nespitanosti. Sme
monady, sice s oknami, ale kazdd ich ma inak priehladné. Vsetky nase skutocnosti-
pravdy sa z historického hl'adiska menia na pseudoskutocnosti, omyly, iluzie - vedecké
i nie-vedecké. Niekedy rychlo, niekedy po tisicrotiach. Dokladna a ustaviéna veri-
fikdcia vedeckych prdvd, najlepSia, akej sme v danych podmienkach schopni,
v principe nepomdha, nakoniec sa falzifikuji a padaji aj ony. Historia nasho poznava-
nia je histériou zvliekania sa zo starych omylov a ilizii a obliekania sa do novych,
ktoré sa este skutonost'ou. Kym st skutotnost'ou, nie si este iliziou, a naopak. Ne-
mozno teda povedat’, Ze skutonost’ je zahalena nevidenou iliziou, Ze pravda je neod-
halenym omylom, domnienkou. Si ¢irou skutocnost'ou a ¢irou pravdou. Iluzivnymi sa

Filozofia 52, 6 385



stavaju len vtedy, ked’ uZ nevyhovujii. Vtedy sa od pseudoskutocnosti odStiepi nova
skutoénost’ a stoji pred nami ako otaznik, ktory sa chce stat’ vykricnikom. Diavame sa
do pohybu a odstrafiujeme podvojnost’, hl'adame nova pravdu. Neda sa teda suhlasit’
napriklad s dogmatickym Nietzscheho tvrdenim, Ze "intelekt plodil v nesmierne dlhych
obdobiach len omyly" a Ze "iba vel'mi neskoro vystupila pravda ako najmenej silna
forma poznania" ([1], 113-114). Pravda, ale aj nie-pravda, domnienka, hypotéza, teoria
existuji odvtedy, ¢o existuje rozum. Podobne aj podl'a Poppera "vedecké poznanie, ve-
decke vedenie je... vidy hypotetické: je to skor domnienka nez vedenie" ([2], 12). Na
inom mieste konstatuje, Ze "musime sa uspokojit’ s tym, Ze nafe vedenie zostava
domnienkou" ([2], 43). Pritom ale Popper tieZ tvrdi, Ze "tedria alebo veta je prav-
diva, ak sa stav veci, opisany tedriou, zhoduje so skutoénost’ou" ([2], 13). Potom ale
pravdu eSte nikto nikdy nespoznal a nespoznd, o je deprimujiice a Zivotne malo po-
vzbudzujuce. Iste, skuto¢nost’ sama osebe ndm nie je pristupna, kym skuto¢nost’ v na-
Som videni, spracovani dno. A len s takouto skuto¢nost'ou sa musime zmierit’, aj veda
ma do ¢inenia len s fiou, kym prva zostiva snmom, hoci o fiu bojujeme, a ako si
myslime, podchvilou ju dosahujeme a stricame. To je v8ak davno prekonany naivny
realizmys.

Vobec viak nemozno tvrdit’, 7e kazda skutoCnost’, s ktorou sa stretdvame, je prav-
diva. Pravdiva skutocnost’ je len malym, spracovanym vysekom skutocnosti, ktorou
sme stile obklopeni ako cudzotou, novotou, hadankou, potvrdenim i vyvratenim,
prekazkou, lakadlom i hrozbou a pod. Nie je este pravdivd a mozno, Ze este dlho ne-
bude, lebo nie sme schopni ju rozumovo, ba ani zmyslovo spracovat’, spoznat’, a unikne
nam skor, nez ju zachytime. Napokon, jestvuje mnoho vrstiev skutoCnosti, ako este
uvidime.

Sme teda ako hady, ¢o sa podchvil'ou lienia, sme ako cibule, ¢o odlupuja svoje lu-
pene, ale s tym rozdielom, Ze pri cibuli sa moZno dostaneme k pevnému jadru, kym
v poznani nie. Nevieme, kam a ¢i dobre kracame, lebo nemame svetielka v tmach ani
znaky na kriznych cestach, ziadne nadprirodzené sily nam v kritickych chvil'ach ne-
pomahaji ako hrdinom v rozpravkach. Rozpravky vyjadruju nasu tazbu po tychto is-
totach. Preto su to "len" rozpravky.

Ak teda Nietzscheho pomiitenec hladal za bieleho diia s lampou v ruke boha
a kri¢al "My sme ho zabili - vy a ja", hl'adal malo a kri¢al nespravne. Lebo boh je len
Cast’ objektivnej skutocénosti, ktori ¢lovek stratil, a tito skuto¢nost’ nezabil, ale bola mu
zabitd, odiatd vyhnanim z raja zvieratskosti a jej - zasa povedané idealizovane - ab-
solatneho poznania. Boha ako oporu si vytvoril neskor na jej vysvetlenie, aby jej dal
zmysel, ba, ako vieme od scholastikov, Descarta a dalSich racionalistov, na jegj
zavrSenie ako jej najvy$si stupeil. Boh je vraj najskutocnejsia skutocnost, ens realissi-
mum. Lebo boh je edte aj tvorca tej skutoénosti, ktorh mnohi pokladaji za prvu a je-
dind. Boha vsak stiha ten isty osud ako cela skutocnost’. Kol'ko je I'udi, tolko je bohov,
aj boh sa historicky meni, iluzornie, stava sa neskutocnostou a nahradza sa inym. Aka
je to v8ak hrozna ironia, Ze tuto najskutonejsiu skutocnost’ clovek nikdy priamo nes-
poznal, 7e sa mu vzdy davala a ddva poznat len v podobe inych skutocnosti, Ze musi jej
existenciu dokazovat’ rafinovanymi argumentmi, ktoré bezboZnici vyvracaju, a Ze treba
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v neho napokon len verit?! Vierou ako kapitulaciou sa kon¢i poznavanie najsku-
tocnejsej skutocnosti!

Na druhej strane nie je to aj vyraz zufalej potreby ¢loveka zachytit’ sa tej najpev-
nejsej skutocnosti, akd moze existovat, eSte pevnejdej, nez je zmyslova, a to Casto proti
vSetkym argumentom vedy, filozofie, celkom iraciondlne sa chopit’ korefia stromu
kmasaného vetrom a udrzat’ sa v toku vSetkého nepriatel'ského okolo? "Lebo mojou
skalou a mojim hradom si ty a pre svoje meno ma vod a sprevod’." (Zalm 31, 4).

Ked nahradime hl'adaného boha hladanou skutonostou, potom uZz moZeme
podpisat’ to, ¢o krital Nietzscheho pomitenec dalej: "Co sme to urobili, ked’ sme tito
zem odputali od jej slnka? Kam sa teraz pohybuje? Kam sa pohybujeme my? Pre¢ od
vietkych sink? Ci ustaviéne nepadame? A neritime sa spit, na strany, dopredu,
vSetkymi smermi? Existuje eSte akési Hore a Dole? Neblidime nekone¢nou nicotou?"
([1]. 124). Toto vSetko moZno robime, nie v8ak preto, Ze sme stratili boha, ale preto, Ze
sme stratili skutocnosti vobec. Odtrhli sme sa ako papierovy drak vo vetre z povrazu
a zmietame sa sem a tam. To je v8ak nas udel, v tom vieme plavat’, v tom nachadzame
nase radosti a ziale, takZe to neznamena, Ze sa musime padom rozbit’ ako drak. Je to
len jedna z nasich moZnosti.

Tato strata jednej prapovodnej skutoCnosti je svojim sposobom znidma vsetkym
l'ud’'om z praxe i tedrie. A vSetci ju h'adame ako ten najpevnejsi bod vobec, bez ktorého
sa lameme a padame ako chromy bez barly. Lebo strata spolahlivého regulativu
a ziskanie "noetickej slobody" v tejto suvislosti nds nijako netesi, citime a vieme, 7e
sme len sekundarni, Ze sme "trstinou vo vetre", "Cervikom" a "mdrnost'ou" a Ze sme
odkazani na Cosi pevné a primarne mimo nds. Ludia z praxe, ktori maji so sku-
to¢nostou najmenej problémov, noeticki dogmatici neochvejne pokladajii za znalcov
skutoénosti a vlastnikov pravdy len seba. Stdvaju sa absolutnym kritériom a dosledne
vnucuju svoje stanovisko inym, myliacim sa, hlupakom, zlomysel'nikom, ¢o nechct vi-
diet’. ako sa veci maji. Sotva diskutuji, lebo niet o ¢om a ani to nevedia. Dialog, disku-
sia je len pre hl'adajucich, skeptikov, pre tych, ¢o uZ akosi vedia, alebo aspoii tugia, 7e
ozajstna skutocnost’ by mohla byt ind, nez je ti ich, a hl'adaji ju. To viak nie je pripad
dogmatikov. Povicsine konaji, a ak to nejde inak, argumentuju pistou. Nabozensky
zivot bol taky po tisicrocia, politicky Zivot je dodnes plny takéhoto presvied¢ania. Ked’
Je totiz len jedna skuto¢nost, nech je aj len jedno myslenie o nej, to moje! Inakost’ sa
nepripusta ani v poznavani, pluralita nazorov znamena rozvrat, anarchiu.

Ti osvietenejsi, tolerantnejsi idu na to inak. Aj oni maji svoju skutocnost’ a prav-
du. no pripustaji ju aj u inych. Pritom sa svojej pridizaju a hoci si ochotni o nej disku-
tovat’, brania ju ozajstnymi argumentmi. Ak sa jej musia vzdat’, ihned’ zaginaji hladat’,
alebo prijimaji druhi. Lebo ani oni nemézu byt bez ohosi pevného.

A nie je to inak ani vo filozofickom svete, kde su ivahy o skutocnosti, pravde
podstatnou zaleZitostou. Noetika sa stala hlavnou filozofickou disciplinou kriticky
prebudencho novoveku a pohltila aj metafyziku. Boj o skutocnost, o verné spoznanie,
preniknutie k tej povodnej, ozajstnej skuto¢nosti je tu velky, a to od najstar§ich &ias
dodnes. Metody, ako sa k nej dostat’, su vel'mi pestré a hl'adaji sa stdle nové. A zifala
potreba preniknut’ k nej, ndjst’ ju ako oporu a zakotvit' v nej je tu rovnako velka ako
potreba ndboZenstva dostat’ sa k bohu. Ibaze naboZenstvo roztina gordicky uzol vierou,
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¢im robi skok do tmy, Co filozofia urobit’ nemdZe a o to je jej usilie tazSie. Svojim
spdsobom je to najnamahavejsie usilie o skutocnost’ vobec, lebo nikde inde sa tak dobre
nevie o nasej odtrhnutosti od nej ako vo filozofii. Ani vo vede, ktord v porovnani s kri-
tickost'ou filozofie v tejto stvislosti stoji na naivno-realistickom stanovisku. Ale ani vo
filozofii neplati, Zze by sa skutocnost’ mala ndjst len v subjekte, v cloveku, lebo
akokol'vek sa vyzdvihuje jeho vyznam, akokol'vek pohltil v novoveku cely objekt, ba
stal sa jeho tvorcom, zostal len sekunddrnym a tak ¢&i onak. Casto rafinovane, sa
prechadza, hoci aj v nom samom, k objektu. Osvietenski zasadu "Postav sa na vlastné
nohy, rozmyslaj vlastnou hlavou!" nedodrzal v noetike ani Kant, jej hlavny hlasatel’
Pripomenme si aspon v skratke niektoré pokusy.

Ked' sofisti zrelativizovali objektivne hodnoty gréckej rodovej spolocnosti, ked’ ich
prelozili do subjektu a ked’ Protagoras vyhldsil svoje zlopovestné, dodnes straSiace
"Vsetkych veci mierou je ¢lovek, jestvujicich, Ze jestvuji a nejestvujucich, Ze nejest-
vuju", znepokojeni Sokrates s Platénom vyvinuli velké usilie, aby ich znovu zob-
jektivnili a zakotvili nielen v 'udskej hlave (Sokrates), ale aj v transcendentne (Platon).
Lebo transcendentné idey s vraj jedinou ozajstnou skuto¢nostou. Zmyslova realita je
zdanim a umenie je zdanim zdania.

Vel'mi ndzornou ukazkou vsetkych tazkosti boja o skutocnost’ je prvy novoveky -
Descartov pokus, ktory predznamenal mnoh¢ d’alsie. Primarnou, nepochybnou pravdou
a skuto¢nost'ou je mu mysliace ja. Nemohol sa vSak opriet’ len o a musel ho zakotvit’
v nieCom objektivnom, podl’a neho v bohu. Aby sa zo svojho subjektu k nemu dostal,
"nagiel" v sebe ideu dokonalej bytosti a tito bytost' bola vraj jedind, ¢o ju mohla do
neho, nedokonalého, vlozit’, vstepit’ mu ju. Bola teda objektivna. Tak sa Descartes dos-
tal k tej najskutocnej$ej skutocnosti, k bohu ako prvej a jedinej ozajstnej substancii,
ktora mu dal$imi vrodenymi ideami-pravdami zarucovala aspon elementdrnu
poznatel'nost’ d'alsich dvoch objektivaych substancii-skuto¢nosti, ducha a hmoty.
Poznatelnost’ skutocnosti nadradenych subjektu, jeho opor bola zachridnena. Tak si to
aspoii myslel Descartes, hoci nemohol nezbadat’, Ze sa tocil v kruhu: Boh bol vrodenou
ideou ako vsetky ostatné, ale vrodenost’ idei mu zaruc¢oval boh. Tym bola cela Descar-
tova namaha povazlivo ohrozend. Descartes boha nikdy inak ako subjektivne nespoz-
nal, no uteSoval sa tym, Ze nieclen existuje, ale ho ani neklame; teda Ze existuje aj
ostatny vonkajéi svet, ktory vnimal. Subjekt by bez neho neexistoval. Tato utecha
z neklamnosti vyplynula Descartovi zdanlivo z dokonalosti boha, no v skuto¢nosti to
bola hlboka existencidlna viera v istotu Cohosi pevného, nadradeného nepevnému,
podradenému.

Kant zasiel eSte d’alej. lebo subjekt urobil tvorcom skutocnosti - skutocnost’ je
umova kategoria - a boha urobil len rozumovou regulativnou ideou. Aj on musel vSak
opriet’ subjekt o vonkaj$iu, hoci neznamu vec osebe, napajajiicu ho materialom pozna-
nia. Nie je skutoc¢nost'ou, ba ani existenciou - lebo aj existencia je umovou kategériou -
ale predsa len akosi je, lebo subjekt musi mat’ vonkajSiu oporu. A boh sa mu stal aspoii
postulatom, aby zvonku zarucoval vyznam I'udského mravného konania.

Ked Fichte nahradil vec osebe subjektom, Kant bol taky zhrozeny ako Platon zo
sofistov. Fichte v§ak hned’ urobil subjekt objektivnym svetovym subjektom, svetovym
Ja, na ktorom participujii vietky l'udské subjekty. Zakotvil teda subjekt v flom samom,

388



no domyselne ho preniesol aj mimo neho a zndsobil ho. Videl totiz, Ze hoci kritické
myslenie nevie vystapit’ zo subjektu, sdim subjekt neméze stat’ na vlastnych nohach -
pricom Fichte bol nepochybne najvicsim filozofickym hlasatelom vSestrannej slobody
¢loveka a jeho subjektu - a preto ho rozdvojil, urobil aj silnejSim, objektom
zahfiajucim vsetky subjekty a prirodu, tou ozajstnou, primdrnou skutocnostou. Tak sa
stal subjekt oporou sebe samému. Svojim spdsobom sa o to pokisil uZ pred nim
Berkeley. ktory urobil z l'udského ducha svetového ducha, boha. Ked' vnimame svet,
vnimame vraj idey bozie, ktoré si svetom (a ktoré su fakticky nase, o v§ak neslobodno
priznat’, lebo by to bol solipsizmus, a teda aj ateizmus; a bol by to aj nepripustny pokus
vyhlasit’ subjekt za jedinu, skuto¢nost’ opierajicu sa o secba samu).

Novoveka noetika sa sice dopracovala aZ k solipsizmu ako k logickému vyisteniu
subjektivizmu, ale prave pre spominané dovody sa neujal. Dnes mame sice filozofie,
ktor¢ o subjekte a objekte uz nehovoria, lebo problém ich vzijomného vztahu je
neriesitel'ny, uzatvaraju sa len do psychi¢na, vedomia, ktoré je viak vclenené do sveta,
a len v tomto celku riesia cely problém. Aj tito jednoliatu bunku vak rozdvojuji na
podstatné a nepodstatné, na skutocnejsic a menej skutoéné. V nej a z nej buduji on-
tologiu a fenomenologiu, svet bytia a javov. Husserl hlada, ako je zname, svojim
vyzatvorkovavanim, metddou eidetickej redukcie svet "ako taky", "svet v zatvorke"
([3]. 309), vytvara "pristup k invariantnym podstatnym tvarom cCisto dusevnej sféry
veelku" ([3], 310), a tak k "ri8i apriorneho” ([3], 310), konstituujiceho vedomia. Aj
Heideggerova fundamentdlna ontologia hl'ada bytie pobytu, ¢loveka, to, Co je pre neho
podstatné na rozdiel od stiicna, ale je to zasunuté, skryté a ustavicne to treba odhalovat’.
Povedal by som, Ze hl'ada svoju podstatni skutocnost’, neznalost’ ktorej ho dezorientuje,
hoci ju nosi v sebe. Keby ju poznal a bol pri nej. odpadla by mu starost’, hl'adavost’, de-
jinnost’, bol by pri sebe a celkom iny.

A ked'Ze podstatnd, zdkladna skutoénost’ je aj vo filozofii len jedna, pluralistické
systémy museli napokon vyustit’ do monizmu uznavajiiceho len jednu substanciu, z kto-
rej pluralita vyrastd. Tak Spinozovo nekonecné mnozstvo atributov je len prejavom ne-
koneéného mnoZstva poddb jednej substancie, boha - prirody. Také su aj Leibnizove
monady vznikajice emanaciou z monady monad - boha.

Preto sa nikdy nadlho neujal ani dualizmus substancii, najma nie od ¢ias Descar-
ta, ktory zretel'ne ukézal, Ze duch a hmota nemaji ni¢ spolo¢né, a preto nemdzu ani
navziajom na seba kauzdlne pdsobit’. To bol fyzikalny argument, no v pozadi bol zasa
asi archetypalny predpoklad jednej objektivnej skuto¢nosti, a preto sa od Descartovho
dualizmu (dokonca trializmu) pre§lo k monizmu. Feuerbach vystiZzne poznamenal, Ze
otcom novovekej filozofie nie je Descartes, ale Spinoza. Dodavam, Ze pre svoj moniz-
mus. Napokon sam Descartes to Spinozovi naSepkal ([4], 122, 109), lebo videl, Ze jeho
dualizmus je netinosny. Pre Husserla a Heideggera je monizmus tiplne samozrejmy.

Takto sa, pochopitel'ne, odstranil aj dualizmus boha a sveta a od teizmu a deizmu
sa preslo k roznym formam panteizmu,

Skuto€nost’. ta ozajstnd, objektivna, je len jedna a je nemenna. To je, alebo aspoii
dlho bola. d’alSia axioma, UZ od Parmenidovych Cias sa zmena pokladala za osi pod-
radné. subjektivne, zmyslovo klamlivé. Platonove idey sit nemenné a veéné; takisto ako
Spinozova tvoriaca priroda, nadradend stvorenej. V Kantovej filozofii sa zmena, ¢as

Filozofia 52. 6 389



stali len nasimi apriérnymi nazeracimi formami, takZe vo veci osebe ich niet. Za prava
subjektivnu skutocnost’ pokladal len to, Co je v subjekte apriorne, nemenné. Aj Descar-
tove vrodené idey si nemenné pravdy o nemennej skutocnosti. "Nikdy nemozeme
znovu pochybovat’ o tom, ¢o nakoniec spozname ako pravdive." ([4], 29). Nemenny
a vecny bol totiz dlho v teologii a vo filozofii aj boh. Platila domyselna idea, Ze boh
sice trva, ale nemeni sa. Dnes tato idea padla. Tym, Ze boh bol vteleny do sveta, menil,
ba vyvijal sa s nim.

Vo filozofii sa zasa uz od antiky vynarali aj nazory, Ze objektivna skutoCnost je
v trvalom toku - napriklad podl'a Herakleita, z nov8ich myslitel'ov podl'a Leibniza,
Bergsona, Whiteheada. Dnes vd'aka modernej kozmologii (teoria vel'keho vybuchu) sa
vziva my$lienka, Ze sam vesmir sa nielen meni, ale aj vyvija. Zvykame si na nazor, Ze
objektivna skuto¢nost’ sa sice meni, ale neprestava nam pritom byt’ oporou, lebo aj v jej
toku ju mdézeme pozndvat’ pravdivo.

Nezriedkavé boli a su vo filozofii pokusy preniknut’ k objektivnej, pripadne ab-
solutnej skuto¢nosti roznymi druhmi intuicie - citovou, zmyslovou, rozumovou, dalej
intelektualnym nazeranim, mystickym zrenim, bezprostrednou participaciou subjektu
na objekte a podobne. Tymto metdédam nestaci vediet’, Ze nejaka mimosubjektivna sku-
tocnost’ existuje. ale checi s fiou bezprostredne splynut’, vplynit' do nej a stratit’ sa
v nej, popriet’ svoj noeticky Specificky, nevitany subjekt, aby aspofi na chvil'u ziskali
pevni oporu a istotu, ktorti inak uZ stratili.

Tazba najst’ stratené je velkd. KaZdé naSe efemérne poznanie, kazda pravda
a pravdicka chce splyvat’ s jednou jedinou skutoCnostou, kazda vedecka pravda chce
byt definitivna, kazdy filozoficky systém chce byt poslednym slovom vo filozofii.
Omyl, rozdvojenie so skuto¢nost'ou nas I'aka a znechucuje, lebo poukazuje na nagu izo-
lovanost’ a vratkost, a hned sa vydavame za novou pravdou, za obnovenim jednoty.
Chceme mysliet’ a tvorit’ s definitivnou platnostou a medzi naSe najskluCujucejsie
zazitky patri byt’ svedkami pominutel'nosti toho, ¢o sme vytvorili. My, ktori inak mame
radi zmenu, v poznavani a tvorbe ju odmictame. Keby sme dopredu vedeli, Ze
v buducnosti nebude mozno platit’ ni¢ z toho, ¢o teraz tvorime, napriklad vo vede, asi
by sme nerobili ni¢ a mordlne sa rozlozili. A ked’ uz musime byt’ svedkami toho, ako sa
aj nase vedecké pravdy nemilosrdne premiefiaju na omyly, uteSujeme sa tym, Ze aspoil
v d’alekej buducnosti dosiahneme absolutnu pravdu. spozname bezo zvysku objektivnu
skuto¢nost, ku ktorej sa vraj asymptoticky blizime. Nepriatel' Sas a vyvoj sa zastavi,
bude len trvanie bezo zmeny ako u boha, ktorého vyhedou je - alebo aspoii dlho bolo -
absolitne poznanie. Boh nema noeticky subjekt, nebori sa o pravdu, pozna ju od vekov
na veky. Ako méze boh, tvorca skuto¢nosti, nepoznat’ ju samu? Vsevedicnost, po kto-
rej tizime, znamena koniec vyvoja, nevedomosti, omylu. Boh je nasim idedlom aj po
tejto stranke. Len Hegel mohol prist’ na také kacirstvo, Ze boh a jeho sebapoznavanie $a
vyvija, Ze omyl, negacia vobec patri organicky k nemu. Ale aj tento filozoficky boh vraj
dospel prave za Hegelovych Cias a v Hegelovi ku konetnému sebapoznaniu a vyvoj,
hoci nie ¢as ani zmena, sa mal zastavit. Dodnes sme to nezbadali, no Hegelov pokus
pekne charakterizuje odveku Pudsku tazbu: vratit’ sa do lona skutocnosti, z ktorého sme
vysli, vratit’ sa spit’ do raja.
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Hl'addme objektivnu skuto¢nost’ vo vonkajsej prirode i v nadej vlastnej. Kto sme,
odkial’ sme prisli, kam ideme, ¢o chceme? Ak4 je nafa ozajstnd l'udska prirodzenost’ -
dobra & z1a? A mame vobec nejaki? Asi ju v8ak mame, ked' sme sa jej odcudzili
akraéame vraj zle. Mnohi, napriklad Marx i Fromm, ktory je od neho &iastotne
zavisly, veria, Ze 4no. Jej hl'adanie je vraj zmyslom dejin. Rousseau vie, Ze sme je¢j boli
verni v prirodnom stave a vyzyva k ndvratu spit. Hobbes zasa neveri, Ze je dobra, ne-
vyzyva k ndvratu, ale radi drZat’ ju na uzde pevnou vladnucou rukou. Tak i onak, radi
by sme vedeli. aka je, aby sme sa mohli zariadit' podl'a nej a primknat’ sa aj tak
k omusi pevnému, ozaj skutoénému. Toto pevné hladame vo vonkajsej prirode
a nachadzame to aspofi v jej zdkonoch vyjadrovanych pravdou, no hl'addme to aj
v najhlbgich vrstvach na$ej prirody. Lebo pevné body, milniky uruju cestu. Ako by
nam pomohla jej spolahliva znalost’ napriklad vo vychove!

V poznavani, v usili o pravdu, teda o svoju subjektivnost’ nestojime a snazime sa
¢o najviac identifikovat’ s poznavanym predmetom. "Identifikdcia," hovori Freud, "je
tou najpovodnejsou formou citovej viizby na objekt." ([5], 58). Plati to aj o rozumovej
a akejkol'vek inej poznavacej vizbe na objekt.

Veda ma dnes mnoZstvo prostriedkov na ¢o najviicsie potla¢anie subjektivnosti. Aj
v nidboZenstve ju neradi pripustame. Ak boha citim vo svojom vnutri, nepriznavam, Ze
méj cit moéze vyjadrovat’ Cosi celkom iné¢, subjektivne. Azda jedinou zdvaZnou
kultiirnou disciplinou, v ktorej subjektivnost’ priam kodifikujeme a propagujeme, je
umenie. Umenie nepozndva svoj predmet tak ako veda, nevyslovuje o fiom pravdivé i
mylné sudy. Vypoveda len o subjektivnom stave umelca pri jeho reakcii na vonkajsi i
vnutorny predmet. Jeho pravdivost &i opravdivost’ ma iny charakter nez pravdivost’
vedy. Ak sa preto vo vede dve rozne pravdy, hypotézy, tedrie o tej istej veci neznest,
dochadza ku krize vo vede (napriklad vlnova a korpuskuldrna tedria svetla) a obe tedrie
bojujii 0 vitazstvo jednej jedinej, v umeni sa rozne "izmy" znesu vel'mi dobre povedla
seba a v historii ich stile pribada. Moorove sochy neprotire¢ia Michelangelovym, Stra-
vinského hudba Mozartovej - tak, ako protirei Newtonova teoria gravitdcie Aristotelo-
vej a Einsteinova Newtonovej. Umenie je demokratické, veda je diktatorska,
monarchistickd. Umenie sa na nas usmieva vSetkymi farbami dihy, veda chce byt’ bie-
‘lym svetlom. pricom nevie. z ¢oho sa toto svetlo sklada. Lebo aj veda je subjektivne
podmienena, ako to ukazuje jej historia, ibaze to nerada prizniva a Co najviac to taji.
Ktory diktator pripusta svoju omylnost™?

Na druhej strane sme v8ak nielen hl'ada¢mi skuto¢nosti, ale aj jej najvic§imi tvor-
cami. Celd naSa kultira sa skladd z hmotnych i duchovnych skutoénosti nami vytvo-
renych. Aj sen, omyl, vedecka hypotéza, Pytagorova veta je skuto¢na a takeé je vobec
vSetko, coho objektivnu ¢i subjektivnu existenciu uznavame, ¢o je nam dané, o Com
vieme, ¢o na nas posobi. Na§ svet je zrazu plny skutocnosti, neskuto¢nost’ neexistuje.
Kym vsak o niektoré z tychto skutocnosti dbame a vytvarame ich umyselne, ako napr.
v umeni, in¢ chapeme len ako nutné zlo, ako pomdcky pri prenikani k pdvodnej, ob-
jektivnej skuto¢nosti. Taky je cely vedeckotechnicky i metodologicky apardt. Mikro-
skop je skuto¢ny. ale len sekundiarne. lebo ma pomoct prenikat’ k primarnej
skutoénosti; podobne aj vedecka tedria, ktora je skutoénost'ou samou osebe len pre me-
todologa vied. Naivny realista nie je vobec ochotny pripustit’ skutocnost’ niecoho svojho
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subjektivneho, lebo ozajstnd skutocnost’ je mimo neho. Cit, predstava, pojem nie si pre
neho skutocné, lebo st kdpiami, poukazujii na nieCo mimo seba, z ¢oho su odvodené,
¢ize maju intencionalny charakter. Tvorime skuto¢nosti zo skuto¢nosti, t.j. metasku-
toc¢nosti, no nech stupame akokol'vek vysoko, budujeme len na zaklade pévodnej, ob-
jektivnej skutoénosti, akokolvek skreslenej a zahmlenej. Ona prenikd priamo c¢i
sprostredkovane aj do najvySSich sfér a k nej zasa zostupujeme, ked’ rozhodujeme
o pravosti nadstavbovych skutoc¢nosti. -

Faktom vSak je, Ze aj tieto sekundarne a tercidrne skutocnosti ndm vo chvili, ked’
sa nad nimi zamyslime, unikaji rovnako ako primarna skutocnost’ a aj ony sa stdvaji
onou mnohosuplatovou cibul'ou. Mam sice pravdu, ale Co je pravda samotna? Zhoda
myslenia so skuto¢nost'ou? Logicka neprotireCivost’ vypovede? Jasna a zretel'na idea?
Uspe$na myslienka? O tom sa po staro¢ia diskutuje dlhsie neZ o nejakej konkrétnej ve-
deckej pravde. Aj tu chceme vediet’, na ¢om sme, a h'adame pevnu oporu. Je otazne, Ci
hovorim o urcitej veci pravdu, je otdzne, ¢o je to pravda vabec, je otazne, ¢i je pravdou.
Ze pravda vbbec neexistuje atd’. Kto napokon rozriesi tieto otazky? Len primarna sku-
to¢nost’. Ano, o tejto veci hovorim pravdu, mam to potvrdené, moja vypoved' sa s iou
zhoduje. Pravda je teda zhoda myslenia s vecou. A tak nie je pravda, Ze pravda vobec
neexistuje.

Za takychto okolnosti mozno bez vSetkého suhlasit’, 7e vSetky tri svety, ktoré
uvadza Popper, st skutocné. Fyzicky (fyzikalny?) svet 1 ako svet telies a fyzickych sta-
vov, procesov a sil; psychicky svet 2 ako svel zazitkov a nevedomych psychickych
procesov; a svet 3 ako svet vytvorov l'udského ducha ([2]. 16-17). Tieto svety vznikaji
podl'a Poppera historicky postupne, ako sa vyvija I'udsky duch. Azda by sme ich mohli
najst’ aj viac. Vznikaja aj tvorbou sekundarnych a terciarnych skutoénosti, ale ich exis-
tencia vobec ni¢ nehovori o tom, 7e ich mdzeme bezprostredne uchopit’. Moja idea
dobra patri asi do sveta 3, je skuto¢na aspoil v mojom duchu, no ked’ ju chcem uchopit’
v originali, pravdivo definovat’, zrazu neviem, o je dobro. Je to nieco, ¢o vyhovuje len
mne, viacerym alebo vetkym, mdZe sa zmenit’ na budice zlo, alebo nie, mad zmyslovy
¢i rozumovy charakter atd™

Napokon zasa rozhoduje primdrna skutocnost’. Pritom nie je vébec podstatné, i ju
pokladdme za poznatel'ni zmyslami (empirizmus) alebo len rozumom (racionalizmus).
Podl'a Platéna na ideu dobra sa dusa rozpomina preto, 7e eSte pred narodenim zila
v transcendentne medzi ideami. Treba vSak povedat’, Ze sa rozpomina zle, lebo dobro
definujeme od najstar§ich ¢ias vel'mi rozmanite a aj protirecivo; ako keby idea dobra
pochadzala zo Sedivej empirie bez metafyzickych prikras. Platon relativizmus sofistov
vobec neprekonal. Ani intuicionistom sa nedari spoznat’ intuitivne poznavani sku-
to¢nost’ rovnako. Ani od dvoch autorov, poznavajiacich intuitivne, mysticky, teda ne-
subjektivne skuto¢nost’, napriklad boha, substanciu a podobne, sme ecste nedostali
rovnakeé odpovede na otazku o nej. Intuicia ako bezprostredné nazeranie objektu nie je
mozna. Ani intuicia v ramci subjektu, racionalistické evidentné a vecné pravdy ako sa-
motné skuto¢nosti nie si nespochybnitel'né. Hegelova dialekticka logika spochybnila
vietky evidentné zasady formalnej logiky. Neeuklidovska geometria spochybnila nie-
ktoré "vetné" axiomy euklidovskej geometrie a Hawking spochybnil jednu z antindmii
kantovského Cistého rozumu. Kant predpokladal, 7e "Cas trval velne, ¢i uZ vesmir

392



existoval vecne alebo nie". Podl'a Hawkinga vSak "pojem ¢asu nemd zmysel pred
zaCiatkom vesmiru" ([6], 21).

Leibnizovo "...nisi intellectus ipse" je teda spochybnitelné. A to preto, lebo je to
rozum. Niet ¢istého rozumu, ktorym cheeli racionalisti od Platona doneddvna urobit
asponi ¢ast’ rozumu neomylnou. Je len "necisty”, vo vsetkych bodoch spochybnitel'ny
a spochybiiujici rozum - ¢i uZ poznava mimorozumovu skutocnost’, alebo ju sdm tvori.
Lebo rozum je nastrojom pochybovania, hl'adania, nachddzania a stricania, pravdy
a omylu, je trasoviskom, na ktorom niet natrvalo pevnych bodov. Prave rozumom sme
sa povzniesli nad istotu zmyslov, odtrhli sme sa od pévodnej skuto¢nosti a rozumom ju
nikdy neuchopime. Do raja sa nevratime a v pote tvdre, pozndvania, budeme dorabat’
svoj chlieb.

K nespocetnym charakteristikdm ¢loveka mdzeme teda pridat’ d’alsiu: Je to bytost,
ktord hl'ada skutoénost’,
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