
FILOZOFIA 
Roč. 52, 1997, č. 6
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Veľmi dobre vieme, že "vyhnaním z raja", v ktorom žili naši živočíšni predkovia, 
a naším povýšením do stavu koruny tvorstva sme síce mnoho získali, ale aj stratili. 
Sťažujeme sa na nemálo nevýhod tohto stavu, všeličo týmto predkom závidíme a pro- 
blematizujeme aj naše najväčšie pozitíva v porovnaní s nimi. lebo vieme o ich úska­
liach. Poznáme totiž relatívnosť, labilnosť a často aj iluzórnosť toho, čo vlastníme 
a vytvárame ako ľudia. Ba práve to naj špecifickejšie ľudské nám často najviac visí vo 
vzduchu. Každá minca má svoj rub, náš boh Janus nemá dve, ale stovky tvárí.

Myslím, že hlavnou príčinou tohto stavu je strata skutočnosti v širšom i užšom 
slova zmysle. Sme bytosti bez pevnej opory objektívnej skutočnosti. Vidíme, že zvieratá 
ju vo svojom rajskom stave - ako si ich idealizujeme, pričom seba chápeme ako ich 
protiklad - vlastnia a riadia sa ňou. Neblúdia, sú zreťazené pevným poriadkom, sú ne­
slobodné, teda disciplinované, majú "miery a váhy", hranice, sú zafixované, "hotové", 
a preto sa vyvíjajú veľmi pomaly, čas hrá u nich nepatrnú rolu. Sú teda blízko 
k prírode ako skutočnosti v prvom, širokom slova zmysle, drži ich na uzde a nepúšťa 
ich priveľmi z reťaze. V tom sú pravým opakom našej nespútanosti, rozvoľnenosti, 
rozkolísanosti. Odpútali sme sa totiž od skutočnosti na celej čiare, čoho dôsledkom je 
strata všetkých niekdajších istôt, nevedomia a nevedenia, spokojného spánku. 
Z výkričníka sme sa stali otáznikom, z jednej bodky trojbodkou. Sme nielen problema­
tickí a problémoví, sami sme problémom hľadajúcim odpoveď na seba i na všetko 
vôkol nás. Z bezčasovosti sme vstúpili do času, zmeny, vývinu so všetkými dôsledkami 
z toho plynúcimi. Sme ako malé dieťa, ktoré matka drží za ruku a potom ho pustí 
a vedie len na remienku. Dá mu slobodu so všetkými jej rizikami. Ono ju využíva, 
pobehuje od radosti, ale aj padá na nos.

O akú stratenú skutočnosť ide? O iracionálnu i racionálnu. Sme rozvoľnení, 
nespútaní biologicky i kultúrne, animálne i humánne, od inštinktov nahor až po rozum. 
Inštinkty nás už vraj nevedú, túto ich funkciu prevzal vraj rozum, no nestratili sme ich 
a keď chceme, vieme ich tak rozohrať, ako nijaké zviera nerozohrá svoje; a to len 
pomocou rozumu. Čo všetko vieme urobiť napríklad so sexuálnym inštinktom?! A akú 
veľkú časť kultúry a v nej priemyslu okupuje náš inštinkt agresivity, najmä vnútrodru- 
hovej?! Je teda pravda, že rozum sa zmocňuje inštinktov, že ich vedie? Človek nechce 
len žiť, ale často sa aj vyžiť, a to aj na úkor samého života - jeden z paradoxov, ktorých 
je človek plný. Naša kultúra nie je len špecifickým nástrojom na prežitie, ale aj na 
vyžitie sa všetkých inštinktov, vášní, záľub, vlôh, invencie. Všetko, čo máme v sebe, sa 
chce prejaviť, pôsobiť, zamiešať do virvaru ostatných prejavov, zraziť sa s nimi 
v bôľoch a žiaľoch, ktoré nami zmietajú, ale ísť aj kus cesty s nimi v radostiach. 
Rozum je vždy pri tom, slúži všetkým týmto tendenciám.
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Sme potom bytosti, ktoré sa odbiologizovávajú, odprírodňujú ako, si radi li­
chotíme? V istom zmysle sme najbiologickejšie a najprírodnejšie bytosti vôbec. Čím 
vyššie, tým nižšie, výška a hĺbka sa navzájom viažu.

Rozum je totiž sám uvoľnený, nespútaný, je historicky najmladšou a najdezorien- 
tovanejšou funkciou, hoci by mal byť tou najspoľahlivejšou, pretože je funkciou 
vedúcou. Často je však poskokom a je otázne, kto koho vedie: rozum inštinkty, alebo 
naopak?

Rozum je však poskokom iracionálna aj preto, lebo - budujúc na zmysloch - je 
slabý vo vlastnej oblasti, v poznávaní skutočnosti ako takej; skutočnosti v užšom, pra­
vom slova zmysle. Vieme ním, keď chceme, stonásobne zdôvodniť, vysvetliť, ospra­
vedlniť to, čo práve konáme, ako správne, životu prospešné, že máme pravdu, že sme 
v zhode so skutočnosťou. Lebo, ako tvrdíme od pradávna v dennom živote i vo filozo­
fii, pravda je zhoda myslenia s vecou, so skutočnosťou - a to do takej miery, že samu 
skutočnosť nazývame niekedy pravdivou. A čo stojí vyššie než pravda-skutočnosť? Čo 
je pre nás záväznejšie? Neuvedomujeme si, že túto skutočnosť si vytvárame sami ad 
hoc, lebo ju práve potrebujeme, chceme a máme na to noetické predpoklady, že sami 
sme si touto skutočnosťou, ktorou sa potom ihneď zaväzujeme ako našou najvyššou in­
štanciou prichádzajúcou akoby zvonku.

Nedostatočnosť rozumu má teda poznávací, noetický charakter. Je toľko sku­
točností, koľko je ľudí, ba oveľa viac, lebo každý človek prechádza v živote mnohými 
skutočnosťami - pravdami. Pravdy detstva o tej istej veci nie sú pravdami mladosti a tie 
zasa nie sú pravdami staroby. A aj vo veľmi krátkych časových intervaloch poznávame 
"tú istú" skutočnosť ako rôznu a podľa toho sa správame. Nie sú to síce vždy vedecké, 
kritické pravdy, ale "len" pravdy bežného života, často majú však pre nás väčší význam 
než pravdy vedecké. Prijímame ich, lebo sú úspešné, overené inštinktom, citom, vôľou, 
praxou. Sú pre nás životne dôležité a sú vyčnievajúcimi kameňmi v rieke, po ktorých 
kráčame suchou nohou. Nemohli by sme predsa žiť v ilúziách a neznesieme ani pomys­
lenie na takúto možnosť. Nie, žijeme, aspoň sa snažíme žiť v pravde a skutočnosti, 
ktoré aj dosahujeme, ako najlepšie vieme. Čo sa stane s nimi potom, to nás v danej 
chvíli nezaujíma. Vytlačený a odhodený citrón nás predtým vzpružil a jeho hodnota 
bola ozajstná.

Sme teda bytosti, ktoré stratili absolútny prazáklad, jednu skutočnosť, a sme 
vrhnutí do plurality skutočností, vytváraných - ako ešte stále veríme - na tomto 
prazáklade a z neho. Sme pluralitné bytosti s pluralitou skutočností ako logickým 
dôsledkom našej celkovej, a teda aj noetickej rozkolísanosti a nespútanosti. Sme 
monády, síce s oknami, ale každá ich má inak priehľadné. Všetky naše skutočnosti- 
pravdy sa z historického hľadiska menia na pseudoskutočnosti, omyly, ilúzie - vedecké 
i nie-vedecké. Niekedy rýchlo, niekedy po tisícročiach. Dôkladná a ustavičná veri­
fikácia vedeckých právd, najlepšia, akej sme v daných podmienkach schopní, 
v princípe nepomáha, nakoniec sa falzifikujú a padajú aj ony. História nášho poznáva­
nia je históriou zvliekania sa zo starých omylov a ilúzií a obliekania sa do nových, 
ktoré sú ešte skutočnosťou. Kým sú skutočnosťou, nie sú ešte ilúziou, a naopak. Ne­
možno teda povedať, že skutočnosť je zahalená nevidenou ilúziou, že pravda je neod­
haleným omylom, domnienkou. Sú čírou skutočnosťou a čírou pravdou. Iluzívnymi sa
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stávajú len vtedy, keď už nevyhovujú. Vtedy sa od pseudoskutočnosti odštiepi nová 
skutočnosť a stojí pred nami ako otáznik, ktorý sa chce stať výkričníkom. Dávame sa 
do pohybu a odstraňujeme podvojnosť, hľadáme novú pravdu. Nedá sa teda súhlasiť 
napríklad s dogmatickým Nietzscheho tvrdením, že "intelekt plodil v nesmierne dlhých 
obdobiach len omyly" a že "iba veľmi neskoro vystúpila pravda ako najmenej silná 
forma poznania" ([1], 113-114). Pravda, ale aj nie-pravda, domnienka, hypotéza, teória 
existujú odvtedy, čo existuje rozum. Podobne aj podľa Poppera "vedecké poznanie, ve­
decké vedenie je... vždy hypotetické: je to skôr domnienka než vedenie" ([2], 12). Na 
inom mieste konštatuje, že "musíme sa uspokojiť s tým, že naše vedenie zostáva 
domnienkou" ([2], 43). Pritom ale Popper tiež tvrdí, že "teória alebo veta je prav­
divá, ak sa stav vecí, opísaný teóriou, zhoduje so skutočnosťou" ([2], 13). Potom ale 
pravdu ešte nikto nikdy nespoznal a nespozná, čo je deprimujúce a životne málo po­
vzbudzujúce. Iste, skutočnosť sama osebe nám nie je prístupná, kým skutočnosť v na­
šom videní, spracovaní áno. A len s takouto skutočnosťou sa musíme zmieriť, aj veda 
má do činenia len s ňou, kým prvá zostáva snom, hoci o ňu bojujeme, a ako si 
myslíme, podchvíľou ju dosahujeme a strácame. To je však dávno prekonaný naivný 
realizmus.

Vôbec však nemožno tvrdiť, že každá skutočnosť, s ktorou sa stretávame, je prav­
divá. Pravdivá skutočnosť je len malým, spracovaným výsekom skutočnosti, ktorou 
sme stále obklopení ako cudzotou, novotou, hádankou, potvrdením i vyvrátením, 
prekážkou, lákadlom i hrozbou a pod. Nie je ešte pravdivá a možno, že ešte dlho ne­
bude, lebo nie sme schopní ju rozumovo, ba ani zmyslovo spracovať, spoznať, a unikne 
nám skôr, než ju zachytíme. Napokon, jestvuje mnoho vrstiev skutočnosti, ako ešte 
uvidíme.

Sme teda ako hady, čo sa podchvíľou lienia, sme ako cibule, čo odlupujú svoje lu­
pene, ale s tým rozdielom, že pri cibuli sa možno dostaneme k pevnému jadru, kým 
v poznaní nie. Nevieme, kam a či dobre kráčame, lebo nemáme svetielka v tmách ani 
znaky na krížnych cestách, žiadne nadprirodzené sily nám v kritických chvíľach ne­
pomáhajú ako hrdinom v rozprávkach. Rozprávky vyjadrujú našu túžbu po týchto is­
totách. Preto sú to "len" rozprávky.

Ak teda Nietzscheho pomätenec hľadal za bieleho dňa s lampou v ruke boha 
a kričal "My sme ho zabili - vy a ja", hľadal málo a kričal nesprávne. Lebo boh je len 
časť objektívnej skutočnosti, ktorú človek stratil, a túto skutočnosť nezabil, ale bola mu 
zabitá, odňatá vyhnaním z raja zvieratskosti a jej - zasa povedané idealizované - ab­
solútneho poznania. Boha ako oporu si vytvoril neskôr na jej vysvetlenie, aby jej dal 
zmysel, ba, ako vieme od scholastikov, Descarta a ďalších racionalistov, na jej 
zavŕšenie ako jej najvyšší stupeň. Boh je vraj najskutočnejšia skutočnosť, ens realissi- 
mum. Lebo boh je ešte aj tvorca tej skutočnosti, ktorú mnohí pokladajú za prvú a je­
dinú. Boha však stíha ten istý osud ako celú skutočnosť. Koľko je ľudí, toľko je bohov, 
aj boh sa historicky mení, iluzórnie, stáva sa neskutočnosťou a nahrádza sa iným. Aká 
je to však hrozná irónia, že túto naj skutočnejšiu skutočnosť človek nikdy priamo nes­
poznal, že sa mu vždy dávala a dáva poznať len v podobe iných skutočností, že musí jej 
existenciu dokazovať rafinovanými argumentmi, ktoré bezbožníci vyvracajú, a že treba
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v neho napokon len veriť?! Vierou ako kapituláciou sa končí poznávanie najsku- 
točnejšej skutočnosti!

Na druhej strane nie je to aj výraz zúfalej potreby človeka zachytiť sa tej najpev­
nejšej skutočnosti, aká môže existovať, ešte pevnejšej, než je zmyslová, a to často proti 
všetkým argumentom vedy, filozofie, celkom iracionálne sa chopiť koreňa stromu 
kmásaného vetrom a udržať sa v toku všetkého nepriateľského okolo? "Lebo mojou 
skalou a mojím hradom si ty a pre svoje meno ma voď a sprevoď." (Žalm 31,4).

Keď nahradíme hľadaného boha hľadanou skutočnosťou, potom už môžeme 
podpísať to, čo kričal Nietzscheho pomätenec ďalej: "Čo sme to urobili, keď sme túto 
zem odpútali od jej slnka? Kam sa teraz pohybuje? Kam sa pohybujeme my? Preč od 
všetkých sĺnk? Či ustavične nepadáme? A nerútime sa späť, na strany, dopredu, 
všetkými smermi? Existuje ešte akési Hore a Dole? Neblúdime nekonečnou ničotou?" 
([1], 124). Toto všetko možno robíme, nie však preto, že sme stratili boha, ale preto, že 
sme stratili skutočnosti vôbec. Odtrhli sme sa ako papierový drak vo vetre z povrazu 
a zmietame sa sem a tam. To je však náš údel, v tom vieme plávať, v tom nachádzame 
naše radosti a žiale, takže to neznamená, že sa musíme pádom rozbiť ako drak. Je to 
len jedna z našich možností.

Táto strata jednej prapôvodnej skutočnosti je svojím spôsobom známa všetkým 
ľuďom z praxe i teórie. A všetci ju hľadáme ako ten najpevnejší bod vôbec, bez ktorého 
sa lámeme a padáme ako chromý bez barly. Lebo strata spoľahlivého regulatívu 
a získanie "noetickej slobody" v tejto súvislosti nás nijako neteší, cítime a vieme, že 
sme len sekundárni, že sme "trstinou vo vetre", "červíkom" a "márnosťou" a že sme 
odkázaní na čosi pevné a primáme mimo nás. Ľudia z praxe, ktorí majú so sku­
točnosťou najmenej problémov, noetickí dogmatici neochvejne pokladajú za znalcov 
skutočnosti a vlastníkov pravdy len seba. Stávajú sa absolútnym kritériom a dôsledne 
vnucujú svoje stanovisko iným, mýliacim sa, hlupákom, zlomyseľníkom, čo nechcú vi­
dieť, ako sa veci majú. Sotva diskutujú, lebo niet o čom a ani to nevedia. Dialóg, disku­
sia je len pre hľadajúcich, skeptikov, pre tých, čo už akosi vedia, alebo aspoň tušia, že 
ozajstná skutočnosť by mohla byť iná, než je tá ich, a hľadajú ju. To však nie je prípad 
dogmatikov. Poväčšine konajú, a ak to nejde inak, argumentujú päsťou. Náboženský 
život bol taký po tisícročia, politický život je dodnes plný takéhoto presviedčania. Keď 
je totiž len jedna skutočnosť, nech je aj len jedno myslenie o nej, to moje! Inakosť sa 
nepripúšťa ani v poznávaní, pluralita názorov znamená rozvrat, anarchiu.

Tí osvietenejší, tolerantnejší idú na to inak. Aj oni majú svoju skutočnosť a prav­
du. no pripúšťajú ju aj u iných. Pritom sa svojej pridŕžajú a hoci sú ochotní o nej disku­
tovať, bránia ju ozajstnými argumentmi. Ak sa jej musia vzdať, ihneď začínajú hľadať, 
alebo prijímajú druhú. Lebo ani oni nemôžu byť bez čohosi pevného.

A nie je to inak ani vo filozofickom svete, kde sú úvahy o skutočnosti, pravde 
podstatnou záležitosťou. Noetika sa stala hlavnou filozofickou disciplínou kriticky 
prebudeného novoveku a pohltila aj metafyziku. Boj o skutočnosť, o verné spoznanie, 
preniknutie k tej pôvodnej, ozajstnej skutočnosti je tu veľký, a to od najstarších čias 
dodnes. Metódy, ako sa k nej dostať, sú veľmi pestré a hľadajú sa stále nové. A zúfalá 
potreba preniknúť k nej, nájsť ju ako oporu a zakotviť v nej je tu rovnako veľká ako 
potreba náboženstva dostať sa k bohu. Ibaže náboženstvo roztína gordický uzol vierou,
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čím robí skok do tmy, čo filozofia urobiť nemôže a o to je jej úsilie ťažšie. Svojím 
spôsobom je to najnamáhavejšie úsilie o skutočnosť vôbec, lebo nikde inde sa tak dobre 
nevie o našej odtrhnutosti od nej ako vo filozofii. Ani vo vede, ktorá v porovnaní s kri­
tickosťou filozofie v tejto súvislosti stojí na naivno-realistickom stanovisku. Ale ani vo 
filozofii neplatí, že by sa skutočnosť mala nájsť len v subjekte, v človeku, lebo 
akokoľvek sa vyzdvihuje jeho význam, akokoľvek pohltil v novoveku celý objekt, ba 
stal sa jeho tvorcom, zostal len sekundárnym a tak či onak, často rafinovane, sa 
prechádza, hoci aj v ňom samom, k objektu. Osvietenskú zásadu "Postav sa na vlastné 
nohy, rozmýšľaj vlastnou hlavou!" nedodržal v noetike ani Kant, jej hlavný hlásateľ. 
Pripomeňme si aspoň v skratke niektoré pokusy.

Keď sofisti zrelativizovali objektívne hodnoty gréckej rodovej spoločnosti, keď ich 
preložili do subjektu a keď Protagoras vyhlásil svoje zlopovestné, dodnes strašiace 
"Všetkých vecí mierou je človek, jestvujúcich, že jestvujú a nejestvujúcich, že nejest­
vujú", znepokojení Sokrates s Platónom vyvinuli veľké úsilie, aby ich znovu zob- 
jektívnili a zakotvili nielen v ľudskej hlave (Sokrates), ale aj v transcendentné (Platón). 
Lebo transcendentné idey sú vraj jedinou ozajstnou skutočnosťou. Zmyslová realita je 
zdaním a umenie je zdaním zdania.

Veľmi názornou ukážkou všetkých ťažkostí boja o skutočnosť je prvý novoveký - 
Descartov pokus, ktorý predznamenal mnohé ďalšie. Primárnou, nepochybnou pravdou 
a skutočnosťou je mu mysliace ja. Nemohol sa však oprieť len oň a musel ho zakotviť 
v niečom objektívnom, podľa neho v bohu. Aby sa zo svojho subjektu k nemu dostal, 
"našiel" v sebe ideu dokonalej bytosti a táto bytosť bola vraj jediná, čo ju mohla do 
neho, nedokonalého, vložiť, vštepiť mu ju. Bola teda objektívna. Tak sa Descartes dos­
tal k tej najskutočnejšej skutočnosti, k bohu ako prvej a jedinej ozajstnej substancii, 
ktorá mu ďalšími vrodenými ideami-pravdami zaručovala aspoň elementárnu 
poznateľnosť ďalších dvoch objektívnych substancií-skutočností, ducha a hmoty. 
Poznateľnosť skutočností nadradených subjektu, jeho opôr bola zachránená. Tak si to 
aspoň myslel Descartes, hoci nemohol nezbadať, že sa točil v kruhu: Boh bol vrodenou 
ideou ako všetky ostatné, ale vrodenosť ideí mu zaručoval boh. Tým bola celá Descar- 
tova námaha povážlivo ohrozená. Descartes boha nikdy inak ako subjektívne nespoz­
nal, no utešoval sa tým, že nielen existuje, ale ho ani neklame; teda že existuje aj 
ostatný vonkajší svet, ktorý vnímal. Subjekt by bez neho neexistoval. Táto útecha 
z neklamnosti vyplynula Descartovi zdanlivo z dokonalosti boha, no v skutočnosti to 
bola hlboká existenciálna viera v istotu čohosi pevného, nadradeného nepevnému, 
podradenému.

Kant zašiel ešte ďalej, lebo subjekt urobil tvorcom skutočnosti - skutočnosť je 
urnová kategória - a boha urobil len rozumovou regulatívnou ideou. Aj on musel však 
oprieť subjekt o vonkajšiu, hoci neznámu vec osebe, napájajúcu ho materiálom pozna­
nia. Nie je skutočnosťou, ba ani existenciou - lebo aj existencia je urnovou kategóriou - 
ale predsa len akosi je, lebo subjekt musí mať vonkajšiu opom. A boh sa mu stal aspoň 
postulátom, aby zvonku zaručoval význam ľudského mravného konania.

Keď Fichte nahradil vec osebe subjektom, Kant bol taký zhrozený ako Platón zo 
sofistov. Fichte však hneď urobil subjekt objektívnym svetovým subjektom, svetovým 
Ja, na ktorom participujú všetky ľudské subjekty. Zakotvil teda subjekt v ňom samom.
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no dômyselne ho preniesol aj mimo neho a znásobil ho. Videl totiž, že hoci kritické 
myslenie nevie vystúpiť zo subjektu, sám subjekt nemôže stáť na vlastných nohách - 
pričom Fichte bol nepochybne najväčším filozofickým hlásateľom všestrannej slobody 
človeka a jeho subjektu - a preto ho rozdvojil, urobil aj silnejším, objektom 
zahŕňajúcim všetky subjekty a prírodu, tou ozajstnou, primárnou skutočnosťou. Tak sa 
stal subjekt oporou sebe samému. Svojím spôsobom sa o to pokúsil už pred ním 
Berkeley, ktorý urobil z ľudského ducha svetového ducha, boha. Keď vnímame svet, 
vnímame vraj idey božie, ktoré sú svetom (a ktoré sú fakticky naše, čo však neslobodno 
priznať, lebo by to bol solipsizmus, a teda aj ateizmus; a bol by to aj neprípustný pokus 
vyhlásiť subjekt za jedinú, skutočnosť opierajúcu sa o seba samu).

Novoveká noetika sa síce dopracovala až k solipsizmu ako k logickému vyústeniu 
subjektivizmu, ale práve pre spomínané dôvody sa neujal. Dnes máme síce filozofie, 
ktoré o subjekte a objekte už nehovoria, lebo problém ich vzájomného vzťahu je 
neriešiteľný, uzatvárajú sa len do psychična, vedomia, ktoré je však včlenené do sveta, 
a len v tomto celku riešia celý problém. Aj túto jednoliatu bunku však rozdvojujú na 
podstatné a nepodstatné, na skutočnejšie a menej skutočné. V nej a z nej budujú on­
tológiu a fenomenológiu, svet bytia a javov. Husserl hľadá, ako je známe, svojím 
vyzátvorkovávaním, metódou eidetickej redukcie svet "ako taký", "svet v zátvorke" 
([3], 309), vytvára "prístup k invariantným podstatným tvarom čisto duševnej sféry 
vcelku" ([3], 310), a tak k "ríši apriórneho" ([3], 310), konštituujúceho vedomia. Aj 
Heideggerova fúndamentálna ontológia hľadá bytie pobytu, človeka, to, čo je pre neho 
podstatné na rozdiel od súcna, ale je to zasunuté, skryté a ustavične to treba odhaľovať. 
Povedal by som. že hľadá svoju podstatnú skutočnosť, neznalosť ktorej ho dezorientuje, 
hoci ju nosí v sebe. Keby ju poznal a bol pri nej, odpadla by mu starosť, hľadavosť, de­
jinnosť. bol by pri sebe a celkom iný.

A keďže podstatná, základná skutočnosť je aj vo filozofii len jedna, pluralistické 
systémy museli napokon vyústiť do monizmu uznávajúceho len jednu substanciu, z kto­
rej pluralita vyrastá. Tak Spinozovo nekonečné množstvo atribútov je len prejavom ne­
konečného množstva podôb jednej substancie, boha - prírody. Také sú aj Leibnizove 
monády vznikajúce emanáciou z monády monád - boha.

Preto sa nikdy nadlho neujal ani dualizmus substancií, najmä nie od čias Descar- 
ta, ktorý zreteľne ukázal, že duch a hmota nemajú nič spoločné, a preto nemôžu ani 
navzájom na seba kauzálne pôsobiť. To bol fyzikálny argument, no v pozadí bol zasa 
asi archetypálny predpoklad jednej objektívnej skutočnosti, a preto sa od Descartovho 
dualizmu (dokonca trializmu) prešlo k monizmu. Feuerbach výstižne poznamenal, že 
otcom novovekej filozofie nie je Descartes, ale Spinoza. Dodávam, že pre svoj moniz- 
mus. Napokon sám Descartes to Spinozovi našepkal ([4], 122, 109), lebo videl, že jeho 
dualizmus je neúnosný. Pre Husserla a Heideggeraje monizmus úplne samozrejmý.

Takto sa, pochopiteľne, odstránil aj dualizmus boha a sveta a od teizmu a deizmu 
sa prešlo k rôznym formám panteizmu.

Skutočnosť, tá ozajstná, objektívna, je len jedna a je nemenná. To je, alebo aspoň 
dlho bola, ďalšia axióma. Už od Parmenidových čias sa zmena pokladala za čosi pod­
radné. subjektívne, zmyslovo klamlivé. Platónove idey sú nemenné a večné, takisto ako 
Spinozova tvoriaca príroda, nadradená stvorenej. V Kantovej filozofii sa zmena, čas
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stali len našimi apriórnymi nazeracími formami, takže vo veci osebe ich niet. Za pravú 
subjektívnu skutočnosť pokladal len to, čo je v subjekte apriórne, nemenné. Aj Descar- 
tove vrodené idey sú nemenné pravdy o nemennej skutočnosti. "Nikdy nemôžeme 
znovu pochybovať o tom. čo nakoniec spoznáme ako pravdivé." ([4], 29). Nemenný 
a večný bol totiž dlho v teológii a vo filozofii aj boh. Platila dômyselná idea, že boh 
síce trvá, ale nemení sa. Dnes táto idea padla. Tým, že boh bol vtelený do sveta, menil, 
ba vyvíjal sa s ním.

Vo filozofii sa zasa už od antiky vynárali aj názory, že objektívna skutočnosť je 
v trvalom toku - napríklad podľa Herakleita, z novších mysliteľov podľa Leibniza, 
Bergsona. Whiteheada. Dnes vďaka modernej kozmológii (teória veľkého výbuchu) sa 
vžíva myšlienka, že sám vesmír sa nielen meni, ale aj vyvíja. Zvykáme si na názor, že 
objektivna skutočnosť sa síce mení, ale neprestáva nám pritom byť oporou, lebo aj v jej 
toku ju môžeme poznávať pravdivo.

Nezriedkavé boli a sú vo filozofii pokusy preniknúť k objektívnej, prípadne ab­
solútnej skutočnosti rôznymi druhmi intuície - citovou, zmyslovou, rozumovou, ďalej 
intelektuálnym nazeraním, mystickým zřením, bezprostrednou participáciou subjektu 
na objekte a podobne. Týmto metódam nestačí vedieť, že nejaká mimosubjektívna sku­
točnosť existuje, ale chcú s ňou bezprostredne splynúť, vplynúť do nej a stratiť sa 
v nej, poprieť svoj noeticky špecifický, nevítaný subjekt, aby aspoň na chvíľu získali 
pevnú oporu a istotu, ktorú inak už stratili.

Túžba nájsť stratené je veľká. Každé naše efemérne poznanie, každá pravda 
a pravdička chce splývať s jednou jedinou skutočnosťou, každá vedecká pravda chce 
byť definitívna, každý filozofický systém chce byť posledným slovom vo filozofii. 
Omyl, rozdvojenie so skutočnosťou nás ľaká a znechucuje, lebo poukazuje na našu izo­
lovanosť a vratkosť, a hneď sa vydávame za novou pravdou, za obnovením jednoty. 
Chceme myslieť a tvoriť s definitívnou platnosťou a medzi naše najskľučujúcejšie 
zážitky patrí byť svedkami pominuteľnosti toho, čo sme vytvorili. My, ktorí inak máme 
radi zmenu, v poznávaní a tvorbe ju odmietame. Keby sme dopredu vedeli, že 
v budúcnosti nebude možno platiť nič z toho, čo teraz tvoríme, napríklad vo vede. asi 
by sme nerobili nič a morálne sa rozložili. A keď už musíme byť svedkami toho, ako sa 
aj naše vedecké pravdy nemilosrdne premieňajú na omyly, utešujeme sa tým, že aspoň 
v ďalekej budúcnosti dosiahneme absolútnu pravdu, spoznáme bezo zvyšku objektívnu 
skutočnosť, ku ktorej sa vraj asymptoticky blížime. Nepriateľ čas a vývoj sa zastaví, 
bude len trvanie bezo zmeny ako u boha. ktorého výhodou je - alebo aspoň dlho bolo - 
absolútne poznanie. Boh nemá noetický subjekt, neboří sa o pravdu, pozná ju od vekov 
na veky. Ako môže boh, tvorca skutočnosti, nepoznať ju samu? Vševedúcnosť, po kto­
rej túžime, znamená koniec vývoja, nevedomosti, omylu. Boh je naším ideálom aj po 
tejto stránke. Len Hegel mohol prísť na také kacírstvo, že boh a jeho sebapoznávanie ša 
vyvíja, že omyl, negácia vôbec patrí organicky k nemu. Ale aj tento filozofický boh vraj 
dospel práve za Hegelových čias a v Hegelovi ku konečnému sebapoznaniu a vývoj, 
hoci nie čas ani zmena, sa mal zastaviť. Dodnes sme to nezbadali, no Hegelov pokus 
pekne charakterizuje odvekú ľudskú túžbu: vrátiť sa do lona skutočnosti, z ktorého sme 
vyšli, vrátiť sa späť do raja.
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Hľadáme objektívnu skutočnosť vo vonkajšej prírode i v našej vlastnej. Kto sme, 
odkiaľ sme prišli, kam ideme, čo chceme? Aká je naša ozajstná ľudská prirodzenosť - 
dobrá či zlá? A máme vôbec nejakú? Asi ju však máme, keď sme sa jej odcudzili 
a kráčame vraj zle. Mnohí, napríklad Marx i Fromm, ktoiý je od neho čiastočne 
závislý, veria, že áno. Jej hľadanie je vraj zmyslom dejín. Rousseau vie, že sme jej boli 
verní v prírodnom stave a vyzýva k návratu späť. Hobbes zasa neverí, že je dobrá, ne- 
vyzýva k návratu, ale radí držať ju na uzde pevnou vládnucou rukou. Tak či onak, radi 
by sme vedeli, aká je, aby sme sa mohli zariadiť podľa nej a primknúť sa aj tak 
k čomusi pevnému, ozaj skutočnému. Toto pevné hľadáme vo vonkajšej prírode 
a nachádzame to aspoň v jej zákonoch vyjadrovaných pravdou, no hľadáme to aj 
v najhlbších vrstvách našej prírody. Lebo pevné body, míľniky určujú cestu. Ako by 
nám pomohla jej spoľahlivá znalosť napríklad vo výchove!

V poznávaní, v úsilí o pravdu, teda o svoju subjektívnosť nestojíme a snažíme sa 
čo najviac identifikovať s poznávaným predmetom. "Identifikácia," hovorí Freud, "je 
tou najpôvodnejšou formou citovej väzby na objekt." ([5], 58). Platí to aj o rozumovej 
a akejkoľvek inej poznávacej väzbe na objekt.

Veda má dnes množstvo prostriedkov na čo najväčšie potláčanie subjektívnosti. Aj 
v náboženstve ju neradi pripúšťame. Ak boha cítim vo svojom vnútri, nepriznávam, že 
môj cit môže vyjadrovať čosi celkom iné, subjektívne. Azda jedinou závažnou 
kultúrnou disciplínou, v ktorej subjektívnosť priam kodifikujeme a propagujeme, je 
umenie. Umenie nepoznáva svoj predmet tak ako veda, nevyslovuje o ňom pravdivé či 
mylné súdy. Vypovedá len o subjektívnom stave umelca pri jeho reakcii na vonkajší či 
vnútorný predmet. Jeho pravdivosť či opravdivosť má iný charakter než pravdivosť 
vedy. Ak sa preto vo vede dve rôzne pravdy, hypotézy, teórie o tej istej veci neznesú, 
dochádza ku kríze vo vede (napríklad vlnová a korpuskulárna teória svetla) a obe teórie 
bojujú o víťazstvo jednej jedinej, v umení sa rôzne "izmy" znesú veľmi dobre povedľa 
seba a v histórii ich stále pribúda. Moorove sochy neprotirečia Michelangelovým, Stra- 
vinského hudba Mozartovej - tak, ako protirečí Newtonova teória gravitácie Aristotelo­
vej a Einsteinova Newtonovej. Umenie je demokratické, veda je diktátorská, 
monarchistická. Umenie sa na nás usmieva všetkými farbami dúhy, veda chce byť bie­
lym svetlom, pričom nevie, z čoho sa toto svetlo skladá. Lebo aj veda je subjektívne 
podmienená, ako to ukazuje jej história, ibaže to nerada priznáva a čo najviac to tají. 
Ktorý diktátor pripúšťa svoju omylnosť?

Na druhej strane sme však nielen hľadačmi skutočnosti, ale aj jej najväčšími tvor­
cami. Celá naša kultúra sa skladá z hmotných i duchovných skutočností nami vytvo­
rených. Aj sen, omyl, vedecká hypotéza, Pytagorova veta je skutočná a také je vôbec 
všetko, čoho objektívnu či subjektívnu existenciu uznávame, čo je nám dané, o čom 
vieme, čo na nás pôsobí. Náš svet je zrazu plný skutočností, neskutočnosť neexistuje. 
Kým však o niektoré z týchto skutočností dbáme a vytvárame ich úmyselne, ako napr. 
v umení, iné chápeme len ako nutné zlo, ako pomôcky pri prenikaní k pôvodnej, ob­
jektívnej skutočnosti. Taký je celý vědeckotechnický i metodologický aparát. Mikro­
skop je skutočný, ale len sekundárne, lebo má pomôcť prenikať k primárnej 
skutočnosti; podobne aj vedecká teória, ktorá je skutočnosťou samou osebe len pre me­
todológa vied. Naivný realista nie je vôbec ochotný pripustiť skutočnosť niečoho svojho
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subjektívneho, lebo ozajstná skutočnosť je mimo neho. Cit. predstava, pojem nie sú pre 
neho skutočné, lebo sú kópiami, poukazujú na niečo mimo seba. z čoho sú odvodené, 

- čiže majú intencionálny charakter. Tvoríme skutočnosti zo skutočností, t.j. metasku- 
točnosti, no nech stúpame akokoľvek vysoko, budujeme len na základe pôvodnej, ob­
jektívnej skutočnosti, akokoľvek skreslenej a zahmlenej. Ona preniká priamo či 
sprostredkovane aj do najvyšších sfér a k nej zasa zostupujeme, keď rozhodujeme 
o pravosti nadstavbových skutočností.

Faktom však je, že aj tieto sekundárne a terciárně skutočnosti nám vo chvíli, keď 
sa nad nimi zamyslíme, unikajú rovnako ako primárna skutočnosť a aj ony sa stávajú 
onou mnohošúplatovou cibuľou. Mám síce pravdu, ale čo je pravda samotná? Zhoda 
myslenia so skutočnosťou? Logická neprotirečivosť výpovede? Jasná a zreteľná idea? 
Úspešná myšlienka? O tom sa po stáročia diskutuje dlhšie než o nejakej konkrétnej ve­
deckej pravde. Aj tu chceme vedieť, na čom sme, a hľadáme pevnú oporu. Je otázne, či 
hovorím o určitej veci pravdu, je otázne, čo je to pravda vôbec, je otázne, či je pravdou, 
že pravda vôbec neexistuje atď. Kto napokon rozrieši tieto otázky? Len primárna sku­
točnosť. Áno, o tejto veci hovorím pravdu, mám to potvrdené, moja výpoveď sa s ňou 
zhoduje. Pravda je teda zhoda myslenia s vecou. A tak nie je pravda, že pravda vôbec 
neexistuje.

Za takýchto okolností možno bez všetkého súhlasiť, že všetky tri svety, ktoré 
uvádza Popper, sú skutočné. Fyzický (fyzikálny?) svet 1 ako svet telies a fyzických sta­
vov, procesov a síl; psychický svet 2 ako svet zážitkov a nevedomých psychických 
procesov; a svet 3 ako svet výtvorov ľudského ducha ([2], 16-17). Tieto svety vznikajú 
podľa Poppera historicky postupne, ako sa vyvíja ľudský duch. Azda by sme ich mohli 
nájsť aj viac. Vznikajú aj tvorbou sekundárnych a terciárnych skutočností, ale ich exis­
tencia vôbec nič nehovorí o tom, že ich môžeme bezprostredne uchopiť. Moja idea 
dobra patrí asi do sveta 3, je skutočná aspoň v mojom duchu, no keď ju chcem uchopiť 
v origináli, pravdivo definovať, zrazu neviem, čo je dobro. Je to niečo, čo vyhovuje len 
mne, viacerým alebo všetkým, môže sa zmeniť na budúce zlo, alebo nie, má zmyslový 
či rozumový charakter atď?

Napokon zasa rozhoduje primárna skutočnosť. Pritom nie je vôbec podstatné, či ju 
pokladáme za poznateľnú zmyslami (empirizmus) alebo len rozumom (racionalizmus). 
Podľa Platóna na ideu dobra sa duša rozpomíná preto, že ešte pred narodením žila 
v transcendentné medzi ideami. Treba však povedať, že sa rozpomíná zle, lebo dobro 
definujeme od najstarších čias veľmi rozmanité a aj protirečivo; ako keby idea dobra 
pochádzala zo šedivej empirie bez metafyzických príkras. Platón relativizmus sofistov 
vôbec neprekonal. Ani intuicionistom sa nedarí spoznať intuitívne poznávanú sku­
točnosť rovnako. Ani od dvoch autorov, poznávajúcich intuitívne, mysticky, teda ne- 
subjektívne skutočnosť, napríklad boha, substanciu a podobne, sme ešte nedostali 
rovnaké odpovede na otázku o nej. Intuícia ako bezprostredné nazeranie objektu nie je 
možná. Ani intuícia v rámci subjektu, racionalistické evidentné a večné pravdy ako sa­
motné skutočnosti nie sú nespochybniteľné. Hegelova dialektická logika spochybnila 
všetky evidentné zásady formálnej logiky. Neeuklidovská geometria spochybnila nie­
ktoré "večné" axiómy euklidovskej geometrie a Hawking spochybnil jednu z antinómií 
kantovského čistého rozumu. Kant predpokladal, že "čas trval večne, či už vesmír
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existoval večne alebo nie". Podľa Hawkinga však "pojem času nemá zmysel pred 
začiatkom vesmíru" ([6], 21).

Leibnizovo "...nisi intellectus ipse" je teda spochybniteľné. A to preto, lebo je to 
rozum. Niet čistého rozumu, ktorým chceli racionalisti od Platóna donedávna urobiť 
aspoň časť rozumu neomylnou. Je len "nečistý", vo všetkých bodoch spochybniteľný 
a spochybňujúci rozum - či už poznáva mimorozumovú skutočnosť, alebo ju sám tvorí. 
Lebo rozum je nástrojom pochybovania, hľadania, nachádzania a strácania, pravdy 
a omylu, je trasoviskom, na ktorom niet natrvalo pevných bodov. Práve rozumom sme 
sa povzniesli nad istotu zmyslov, odtrhli sme sa od pôvodnej skutočnosti a rozumom ju 
nikdy neuchopíme. Do raja sa nevrátime a v pote tváre, poznávania, budeme dorábať 
svoj chlieb.

K nespočetným charakteristikám človeka môžeme teda pridať ďalšiu: Je to bytosť, 
ktorá hľadá skutočnosť.
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