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Nihil est in intellectu quot
nos prius fiterit in sensu.
John Locke

John Locke (1632-1704) ako filozof vystupuje z krizy stredovekej filozofie, ktora
sa prezila a nemala ¢o povedat’ novodobému Eloveku, odchovanému prirodnymi veda-
mi. Svojim noetickym senzualizmom stoji na samom prahu novovekého myslenia.
ktorému dava smer. Neuspokojeny scholastikou piSe svoje cpochilne spisy: Fsef
o ludskom rozume (1690), Dve pojednania o vidde (1690) a spis O vychove (1695).
Analyticka metdda 17. storotia, Descartes, Hobbes, proti ktorym sa obracia, stoja pri
koreni jeho noetiky. Ide mu v nej o najdenie novych ontologickych principov a novych
pozndvacich postupov pri zmociiovani sa skutotnosti sveta a Zivota. Uz Descartes pred
nim zavrhol pofiatie, na ktorom sa zakladalo pochopenie sveta od ¢ias Aristotelovych,
7e totiz veci samy vyzaruju vdaka ich ontologickému zaloZeniu to, ¢im si, Ze z nich
samych vychadza pravda, ktorou su I'udia zasiahnuti. Scholastika k tomu pridala iba to,
7e toto "svetlo" vychadza z Boha, ktory je poslednym dévodom veci. vedomia i pozna-
nia. Prirodna veda tu otvorila cestu l'udskému subjektu a jeho vedomiu, subjektu, ktory
sa stal Cinitel'om vlastnych dojmov, u ktorvch sa d4 druhotne skimat’, nakol'ko zod-
povedaju vonkajSiemu svetu. Vypracovala novy pojem pri¢innosti, ktora vyvoldva
v redlnom predmete realnu zmenu, Tym prekonala staroveky a stredoveky pojem
"ucinnej priciny", ktord boZskym poOsobenim vyvolava "tiefiové bytie" predmetu
v nasom vedomi. Nas§ zmyslovy aparat dostal tak svoje miesto vo vnimani vonkajSicho
sveta: transformoval nervové podrazdenie na zmyslovy vnem. Na tomto zdklade bola
postavena téza Descartovej filozofie, Ze bezprostrednym predmetom nasho pozndvania
sit naSe vlastné predstavy &ize naSe zmyslové dojmy. vnemy, vytvory imaginacie,
pojmy. emocie 1 akty vole, ktori Locke upresnil a na tomto zaklade zalozil s§nzualis-
tickt noetiku. Descartove Cogito, ergo sum sa stalo prvou istotou, pravdou! Clovek je
teda schopny sdm zo svojej kompetencie dojst’ k pravde. nemusi ju ¢akat’ zhora. Jeho
subjektivne vedomie sa teda stava manifesticiou I'udskej poznavacej autonomie, vd'aka
ktorej dokaze dojst’ k evidentnej pravde.

Novoveka filozofia sa teda zakladd na senzualistickej noetike. na bezprostrednej
skusenosti vlastnych predstav mysle, ¢o je aj dokazom jej zamerania proti poznatkom
zalozenym na autorite, tradicii, zjaveni. Locke teda doslednejSie rozvija Descartov
zdklad. pretoze Descartes prijima za svoje vychodisko okrem zmyslovej skusenosti aj
"vrodené zdkony myslenia", ba i pojmy, ktoré prekracuju skusenost’ a sluzia ako zaruka
istoty zdkladnych poznatkov, o ktoré sa vietko d'alSie poznanie opiera - vrodené idey,
ideac innate. Takto Descartes porusil vychodisko autentickej skiisenosti, pretoze
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vroden¢ idey poukazuji na bozsky zaklad sveta, medzi nimi je aj idea boha vrodena
¢loveku, pomocou ktorej Descartes obnovuje ontologicky dokaz bozej existencie. Locke
tieto idey rusi, a tak sa stiva zastancom principu, 7e vietko l'udské poznanie sa musi
zakladat’ na autentickej 'udskej skiisenosti.

No a tu sa Locke najprv vyrovndva s mySlienkou vrodenych idei. V Eseji
o ludskom rozume vyrickne tézu, ve "v mysli nie si nijaké vrodené principy". Pri
vnimani by bolo nerozumné prisudzovat’ mnohé pravdy "prirodzene danym odtlackom
a vrodenym predloham", ked” méZeme pozorovat priamo v sebe schopnosti, vdaka
ktorym dosiahneme prave take isté ich poznanie, "ako keby boli vtisnuté pévodne mys-
1i". Vseobecny suhlas nedokazuje, Ze by boli vrodené. Vrodena je len dispozicia vnimat’
ich. Veta: "Co je, to je" oznaluje ontologicky objekt sveta a Zivota bez ohladu na
Stvoritel'a a vnimatela. Je to nespochybnitel'nd konstatacia objektivneho empirického
sveta a zivota v iom. A ked'ze ta istd vec nemdze byt 1 nebyt, takéto vety "nie su pri-
rodzene vtlacené do mysle, pretoZe ich nepoznaji deti, 'udia dusSevne zaostali atd’.". 5t
ziskané, nic vrodené! Po tomto ivode Locke tito¢i na metafyziku: "Vravi sa," pise, "Ze
schopnost’ je vrodend, znalosti ziskané. Ale naco je potom ten tporny zapas o nicktoré
vroden¢ vychodiskové pravdy? Ak mozu byt pravdy vtlacené rozumu bez toho, aby boli
vniman¢, potom nevidim ani ten najmens$i rozdiel medzi akvmikol'vek pravdami, ktoré
mysel moZze poznat’, pokial’ ide o ich pdvod: alebo musia byt vietky vrodene, alebo
vsetky ziskané zvonka: marne by sa Clovek nimi zaoberal, aby ich rozligil..." Idea Boha.
stvoritela neba i zeme a tiez Cloveka. tvrdia teologovia, je vraj ¢loveku vrodena. Deti ju
nemaju, l'udia dusevne zaostali tieZ, ale... Rozum ju vraj odhaluje. Locke vSak doka-
zuje, Ze aj keby ju rozum odhalil, nedokazovalo by to jej vrodenost’. Nie je pravda, Ze ju
vycleiuje logické myslenie, pretoze to, na ¢o potrebujeme logické myslenie, sa nemoze
povazovat’ za vrodené. Rozum neodhal'uje ¢loveku to, o uz prv poznal, pretoZe uvazo-
vanie je patranie a hl'adanie v tom, ¢o vnimame.

Locke potom upresiiuje postup, ktorym mysel’ dochadza k pravdam. V tomto po-
stupe spociva jeho zasluha v dejinich senzualistickej noetiky. "Zmysly najprv
prepustaju dovnutra jednotlivé predstavy a zariad'uju zatial’ prazdny sekretar. Mysel’ sa
postupne oboznamuje s nicktorymi z nich, ukladaji sa v pamiti a ziskavaji nazvy.
Potom mysel’ postupuje d’alej, abstrahuje od jednotlivin a postupne sa uéi pouZivat’
vieobecné ndzvy. Takto sa mysel’ zdsobuje predstavami a jazykom, materidlmi, na
ktorvch uplatiluje svoju diskurzivnu schopnost’. Uplatnenie rozumu sa stidva zo dia na
den zrejmejSie prave tak, ako narasta material, ktorym sa zaoberd." Uz z tohto Lockov-
ho postupu vnimania a rozmy$lania je zrejmé, Ze pravdy a poznanie vobec ziskavame
skiisenostou ako predstavy vonkajSich veci a tieto veci sa najCastejSie vtlacia do
I'udskych zmyslov. Najprv pozndvame jednotliviny. dieta najprv vie, o je horke a co je
sladké. aZ potom to vie pomenovat’. To znamend, 7¢ menej véeobecné vyroky pozname
skor nez vieobecné vychodiskove pravdy (napr. pravdy matematické). No ani matema-
tické vyroky nie s vrodeng, ale ziskané ucenim.

Ako su ziskané vseobecné teoretické pravdy, tak su ziskané aj vSetky prakticke
principy. Nijaké moralne principy nie st vrodené. Aj tu formuluje Locke vSeobecné
pravidlo: "Teoretické vychodiskové poucky su zjavné samy osebe, kvm moralne
principy vyzaduju uvaZovanie, rozpravu a urcité cvicenie mysle, aby sme dosiahli o ich
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pravde istotu..." Aj moralne principy, dobro, zlo, spravodlivost’, krivda a pod. vyZaduji
dokaz. Je o nich zname, Ze nepodlichaji vieobecnému suthlasu, o tieZ dokazuje, Ze nie
st vrodené. Lockova otazka ich vrodenost’ popiera najlepsie: "Kde je ta praktickd prav-
da, ktora sa vSeobecne prijima bez pochybnosti alebo dohadov, ako by to muselo byt’,
keby bola vrodena?" Najde sa napriklad niekto, kto by povedal, Ze ti, ¢o Ziji z podvodu
a z koristi, maji vrodené principy pravdy a spravodlivosti, ktoré pripustaju a s ktorymi
suhlasia? Locke vSak pripusta, Ze prirodzenost' vlozila do ¢loveka tazbu po slasti
a odpor k biede. Tuto tuzbu povazuje za skutotne vrodeny prakticky princip, ktory
v nas stdle posobi. Ale s to len sklony k dobru, nie odtlacky pravdy v rozume. Nepo-
piera, Ze jestvuju prirodzené tendencie v Pudskej mysli, ktoré smeruji k dobru, ale to
nie su vrodené praktické pravdy. Moralne pravidla vyzaduju dékaz, nie su teda vro-
dené. Pige: "Clovek by mal robit’ to, ¢o by chcel, aby ini robili jemu." Aj toto najmenej
spochybnitelné mravné pravidlo potrebuje dokaz, pretoze ako cnost’ je pre Cloveka
vyhodné, nie je v8ak vrodené. Napokon, l'udia maji protikladné praktické principy, iné
ma ludozrut, a iné civilizovany ¢lovek, ba celé narody odmietaji mnohé moralne pra-
vidld. Na svete je mnoho protikladnych principov. Mnohé st ziskané vd'aka poverci-
vosti nejakej dojky alebo vd’aka autorite nejakej stareny, teda v dosledku predsudkov.
Ked’ I'ndia mravne vyrasti, zbavuju sa ich. Zvyk, ktory ma vicsi vplyv nez prirodze-
nost’, posobi tak, aby l'udia predsudky uctievali ako bozské: Clovek si zvykol sklanat’
pred nimi svoju mysel’ a pokorovat’ svoj rozum. Takto I'udia uctievaju idoly, ktoré im
vsadili do mysle ini. Zabudli, Ze ich maju stale podrobovat’ skiimaniu. Idoly rozli¢ného
druhu, ktoré st na rozlicnych miestach rozlicné, aj protikladné, takze Locke si kladie
v Eseji o ludskom rozume takéto otdzky: "Kde si vbbec ony vrodené principy spra-
vodlivosti, zboZnosti, vd'acnosti, pravdy, Cistoty? Kde je ich vSeobecné uznavanie, ktoré
by nas presvedCovalo o existencii takychto vrodenych pravidiel?... Ak sa pozrieme na
l'udi, aki v skuto€nosti si, uvidime, Ze (o, ¢o jednym na jednom mieste posobi vycitky
svedomia. ini na inom mieste pokladaji za svoju zasluhu." Z tohto vyplyva, 7ze mrav-
nost’ je relativna a 7e skisenost’ je zdrojom niclen idei poznania. ale aj mravnych
principov. Senzualisticka Lockova etika teda odmieta vrodené mravné idey? Dobro
a zlo nie st absolutne a nie st vrodenymi principmi. Naklonnost, nalady, navyky, pri-
rodzené potencie rozhodujii pri vnimani veci, kioré posobia na nase zmyslové organy.
Od tychto senzualistickych premis Locke prechadza k skiimaniu udského rozu-
mu. Pévod. hodnovernost’ a rozsah l'udského rozumu a poznania je jeho predmetom
a cielom. "Podl'a mdjho nazoru prvym krokom k rozrieSeniu réznych otdzok," pise
v spomenutej FEseji, "ktoré je schopnd skiomat’ Iudskd du$a, je skimanie ndgho
vlastného rozumu, §tidium jeho sil - musime zistit’, na ¢o je uspdsobeny." Senzualis-
tickd teoria poznania sa takto zavrSuje tedriou rozumu, teda tedriou racionalistickou,
v ktorej skiisenost’ dodavaji zmyslové prvky. A tu sa skasenost’ u Locka rozpadd na
skiisenost’” vonkajSiu a vnatorni. Objektom prvej je vonkajsi svet, objektom druhej je
¢innost” duSe. Prvy objekt je zdkladom zmyslového pozndvania, predstiv a pocitov,
druhy je zdkladom reflexivneho poznavania. Z tychto dvoch zdrojov pochadzaji vietky
nase poznatky. PiSe: "Prvy zdroj nazyvam 'pocitom’ (sensation), druhy 'reflexiou’
(reflection), pretoZe je pre nds zdrojom len takych predstav, ku ktorym dochadza dusa
pomocou reflexie o svojich vlastnych vnitornych Cinnostiach. Reflexiou teda v d’alsom
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vyklade rozumiem poznatky, ku ktorym dochadza dusa uvedomovanim si svojej Cin-
nosti a sposobu, akym sa tato ¢innost’ prejavuje, vzbudzujic tak v mysli ideu tejto Cin-
nosti. Tieto dva zdroje, opakujem, tj. vonkaj$ie hmotné veci ako objekty pocitov,
a vnutornd ¢innost’ nasej duse ako objekt reflexii, to si podl'a mdjho nazoru dva zdroje,
v ktorych maji svoj povod vsetky nase idey." Je teda reflexia iba javom duse a zmyslo-
vej vnutornej ¢innosti, alebo aj javom rozumu, ktory uvaZzuje o veciach a vedie
poznavanie vySSie a dalej? Je, skratka, Gstupkom fenomenalizmu, ¢i vitazstvom rozu-
mu? Locke vyslovuje tézu, Ze poznanie, spocivajiice na pocitoch a predstavach, nemoze
byt vo svojom celku Sirou vidinou duse, ale ani vidinou rozumu!

Ide mu teda o redlnost’ poznania. Je vobec eSte nieCo také nevypocitatel'né ako
predstavy I'udskych mozgov? Najdete hlavu, ktora by neskryvala prizraky? Je teda po-
znanie zhodou ¢i nezhodou nasich vlastnych predstiv so skutoc¢nostou? Zhodou, a ¢i
nezhodou naSich vlastnych prizrakov s realitou? Na tieto otazky Locke odpoveda: "Je
zrejme, Ze mysel’ nepozna veci bezprostredne, ale iba prostrednictvom predstav, ktoré
o nich m4. Nage poznanie je teda redlne len potial’, pokial je tu zhoda medzi nasimi
predstavami a realitou veci. Co tu véak bude kritériom? Ako bude mysel’ - ak nevnima
ni¢ iné okrem svojich vlastnych predstav - vediet, Ze sa zhoduju so samotnymi veca-
mi?" Zhoda predstav s vecami! Jednoduchych predstav, ktoré nie s fikciami nasej
predstavivosti, jej prizrakmi, ale prirodzenymi a pravidelnymi vytvormi veci mimo nas,
ktoré¢ na nds redlne posobia - take je filozofovo tvrdenie. Napriklad predstavy bielosti
alebo horkosti, ako su v mysli, presne zodpovedajit tomu, Co je v nejakom telese: tieto
predstavy vykazuji redlny stlad s vecami mimo nas. Tento sulad medzi nasimi pred-
stavami, tymi jednoduchymi, a existenciou veci pre redlne poznanie staci. Tymto roz-
borom prekondva Locke subjektivny fenomenalizmus a myslienka zhody & siuladu
predstavy a veci sa stala pre filozofickl noetiku plodnd. - Ako sa s realitou veci zho-
duju jednoduché predstavy, tak sa s fiou zhoduju aj zlozité, okrem substancii. Z tohto
vyplyva aj redlnost” matematického poznania, pretoZe tu sa berti do uvahy redlne veci
a su obsahom vyrokov, v ktorych sa veci realne zhoduji s matematickymi znakmi. To
ist¢ plati aj pre redlnost’ poznania tykajiceho sa mravnosti... Aby sa toto poznanie stalo
redlnym, nic je nevyhnutnd existencia. Mordlne predstavy si totiZz vytvdrame a pome-
novavame na zaklade zhody konania so Zivotom sami, podliehaju realite a dobe, miestu
a ¢asu, v ktorom si ich vytvarame. A Locke uzatvara: "V8ade tam, kde vnimame zhodu
¢i nezhodu medzi nicktorymi nasimi predstavami, ide o urcité poznanie; a vSade tam.
kde sme si isti tym. 7e sa tieto predstavy zhoduju s realnostou veci, ide o isté realne
poznanie." Vidime, ako u Locka pri poznavani reality sveta a zZivota vitazi rozum,
mysel’, takZe pravda je pre neho raciondlnym vyrokom, spravnym spojenim alebo roz-
pojenim znakov Cize predstav a slov, s ktorymi sa veci zhoduji ¢i nezhoduju. A realna
pravda sa tyka predstdv, kitoré sa zhodujii s vecami: je to teda zhoda &i nezhoda
predstav so skuto¢nost'ou. Sumou Lockovej filozofie moze byt zaverecna veta z diela
Esef o ludskom rozume, ktord znie: "VSetky tri sicasti - teda veci, pokial' su
poznatel'né osebe: ¢iny, pokial’ su zdvislé od nas s ohl'adom na blaZenost’; a spravne
pouzivanie znakov s ohl'adom na poznanie - si celkom odlisné, takze som ich povazo-
val za tri vel'ké oblasti rozumového sveta, ktoré si vzajomne celkom oddelené a od-
lisné." A tak vedy rozdel'uje na fyzikalne, praktické a semiotické. Vsetky si stavebnymi
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kamefimi poznania, ktoré v priebehu Zivota ziskavame skiisenost'ou, zmyslami a rozu-
mom, pretoZe ni¢ nie je v rozume, ¢o by predtym nebolo v zmysloch.

Zaverom mdzeme povedat’, 7e Lockova senzualistickd noetika svojim odmietanim
Descartovych vrodenych idei, predstdv prekondva Descarta, odmietanim vrodenych
mravnych predstdv prekondva vietky absolutisticke a idealistické etiky, pretoZe pre iiu
je dobrom to, ¢o mdze vzbudit’ alebo zvicsit pocit spokojnosti, zmiernit’ utrpenie, pos-
kytnat’ alebo zachovat' nam blaho alebo ochranit’ nas pred akymkol'vek zlom. Zlo na-
proti tomu je to, ¢o mdze sposobit’ alebo zvacSit' pocit utrpenia, zmensit’ spokojnost’,
pripravit’ nas o akékol'vek blaho. Ako Lockova noetika, tak aj etika blahodarne posobili
a posobia dodnes na vvvin filozofického myslenia. Skasenost’ je tu zdrojom nasho
poznavania aj mravného konania.
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