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The paper is defending the view according to which Kant's transcendental regulative
apriori questions each positively established order, wether factual, or ideal. From this,
point of view then author discusses Fink's approach to the issues of temporality, Ri-
chir's conception of "apriori apriority”, Derrida’s ideas on originating and meaningness
and some aspects of Foucault's philosophy. Author's conclusion is that an effective
way of concretization of Kant's transcendental question is Popper's methodological
project of falsification. Attention is paid to G. Soros' applying Popper's falsification in
his theoretical reflection of practical decision making in economices.

Martin Heidegger soucasné ukazoval, Ze nezavislost Kantova transcendentalniho
tazani ma svuj historicky kontext, a soucasné hodnotil, 7ze Kant uvedl novovekou filo-
sofii do jasu a transparence zduvodnéni, coZ je, Heideggerovymi slovy, podobné veli-
kosti feckého pocatku ([1], 42).

Bylo charakteristické pro novovékou epochu., Ze se v ni, jak ukazoval Max Weber,
sbihaly a navzajem umociiovaly rozlicné participialni racionalizacni tendence. Kant se,
jak Heidegger ukazuje, snazil v plném dosahu dovrsit motivy novovéké matematizace
piirodovédeckého poznani: matematicky piistup nemuzZe strpét, aby mu piedchazelo
néco jiného, néco od ngj odli¥ného. Ve musi byt postaveno na svuj zaklad. Descartes
dle této Heideggerovy tivahy proto nepochybuje, Ze je skeptikem, ale musi se stat
skeptikem, aby uplatnil matematizaci jako absolutni zdklad ([1], 20, 30, 80).

Ani Descarta, a tim mén¢ Kanta nelze oznacit za pfedstavitele hegemonie mate-
matizace poznani. Byli v8ak filosofy, ktefi postupovali ve sméru pfekonani dosa-
vadniho pluralismu filosofickych a metodologickych piistupu, u nichZz se normativni
tlak exaktnéjsich pfistupti transformoval do postulatii legitimovani a prikaznosti spo-
Iehlivosti pozndni.’

Filosofické my$leni kantovského typu. jez je s to reflexivné prokazovat svoji
vlastni racionalitu a samo sebe korigovat. lze dosud poklddat za nejperspektivngjsi
model filosofie [2]. Kant odpoutal Descartovo usili o absolutni zdiivodnéni od sugesci
prozivani. Dle Kantovy transcendentilni optiky je zddouci zdsadné problematizovat

'G. H. von Wright nazyva pluralistickou tradici aristotelskou, matematizujici novovékou
linii "galileovskou" (Explanation and Understanding, citovano dle némeckého vydani Erkliren
und Verstehen, Frankfurt n/M 1991, s. 16 an.). V tomto smyslu se novovEky racionalismus vy-
znacuje normativni tendenci. Viz o tom I'. Novosdd: Osud a volba (Max Weber ako diagnostik
modernej kultiry), Bratislava 1997. Novosad v8ak vyraznéji nediferencuje specificky teoreticky
normativismus vii¢i tlaku reglementujici spolecenské praxe (viz. zejména s. 50 citované prace).
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kazdé jiné legitimovani poznani, neZ je legitimovani poznavacim rozumem samotnym
([3]. 13). Zatimco Hume se samoziejmosti pfedpokladal, Zze zkuSenost miiZze byt divo-
dem platnosti, Kant se snazil i zdanlivé "evidentni" syntetické apriorni soudy transcen-
dentélng zdfvodnit ([4], 57).

Kantovi §lo o ryze regulativni konstituovani syntetické jednoty nasi rozumové Cin-
nosti, 0 "moznou" zkusenost (|5], 43).

Fenomenologicka filosofie promitala kli¢ovou transcendentalni ideu jeveni do
skuteénych proudicich intenciondlnich zazitki [6]. Tak podstatné transformovala Kan-
tovu transcendentalni filosofickou posici.

Dle Kanta sc¢ mohou vsechny paprsky dotazovani se véci a uréovani pfedméti
sbihat v nagich heuristickych fikcich jen diky tomu, Ze vychdzime z principialn€ ima-
ginarniho ohniska (focus imaginarius) ([5], 43). V Kantov¢ optice jen "liny rozum" on-
tologizuje heuristick¢ transcendentalni regulativy a ¢ini z nich konstitutivni principy
organizace reality ([5], 43).

Tuto ontologizaci regulativnich ideji pravé uskutecnil Husserl svym pojetim
konstituce. Pii tom v8ak navazoval na Kantiv diraz na pouhou regulativnost, kdyZ
chdpal danost realnich véci jako zdsadné neadekvatni. Adekvatni danost dle Husser-
lovy formulace pouze predznacuje smysl jako kantovska regulativni idea ([6]. 297).

Dalgi vyvoj fenomenologické filosofie byl rozhodujicim zptisobem ovlivnén Hei-
deggerovou transformaci fenomenologie v ontologii rozuméni. Heidegger vytyCil heslo:
"... k vécem samym, proti volné se pohybujicimu tizani v tradi¢nich pojmech, jez stile
vice postradaji zakofenénosti." ([7], 127). '

Soudasné véak odhalil uvnitf Kantovy architektoniky transcendentdlniho stanovis-
ka velmi podstatny ontologicky moment: do transcedentalni dimenze nevstupujeme
teprve reflexi transcendentalniho pozorovatele. Filosoficky ptivodnéj$i neZ tematizo-
vané a takto i intencionalng minéné moZnosti jsou moZnosti v matematizované po-
dobg, jaké vrham pied sebe v praktickém jednani: "... rozvrhovani vrhd v procesu
vrhani moZnost jako moZnost". ([8]. 145). V rozvrhujicich procesech samotné Zivotni
praxe Heidegger odhaluje zpusob, jak svobodné existuji, jak ja sdm jsem moznosti ([9].
350).

Aby byla zkusenost - at’ uZ teoreticky poznavaci ¢i prakticka zkuSenost Zivotni
praxe - viilbec mozna, musi ¢as oteviit vii¢i sobé navzajem pol "ja" i horizont pfedmétu,
stojiciho proti "ja", a teprve toto otevieni umoZni obéma polum jejich vzajemné setkani
([10], 187).

Heideggerovou transformaci husserlovské fenomenologie v ontologii zakouseni se
jesté vice stupfiuje onen zlom viiéi Kantovu transcendentdlnimu tazani, jejZ zapocal uz
sam Husserl. Stupiiuje se takto pohyb od radikdlniho tazani po transcendentdlnim
zdiivodnéni k situovanosti uvniti positivity byti.”

*Tfeba ale podotknout, 7e Heidegger proti Husserlovi soudasné i obnovil kantovskou ak-
tivni alohu filosofické teorie *vii¢i husserlovskému fenomenologickému nazirani. Filosof musi
dle Heideggera jsouci aktivné dovést k tomu, aby se prodralo svou sebezakrytosti [11]. (Sein und
Zeit, 7. kapitola; Herrman, F. W, von: Der Begrift der Phédnomenologie bei Heidegger und Hu-
sserl. Frankfurt n/M. 1981, s. 24.).
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V této nasi uvaze se soustiedime na ony momenty husserlovské fenomenologie,
Jez vyjadiuji moznost plné uplatnit kantovské transcendentalni tdzani uvniti fenomeno-
logické tematiky, destruovat heideggerovské fixovani na pozitivni byti, na "za-
kofenénost" v pozitivité byti.?

Finkova a Richirova desktrukee heideggerovské orientace na pozitivitu byti.
Jan Patocka vypravél, Ze Eugen Fink na pocatku tficatych let dovedl mistrovsky kriti-
zovat Heideggera z hlediska Husserla i Husserla z hlediska Heideggera. "Kontrast obou
pracoval ve Finkovi." ([13], 589).*

Uz rok po Heideggerové Byti a cas vygal Fink studii ZpFitomnéni a obraz.
Prispévek k fenomenologii neskutecného [14]. Soustieduje se zde na ty akty, jez
"zpfitomiiuji" minulé ¢i moZn¢ akty. V téchto specifickych aktech se intencionalni
predmétovost nejevi jako "ona sama", jako plivodni sebedanost, ni¢im nenarusend a ne-
pozménéna. Je zde obsaZzen temporalni pohyb protichiidny proudicimu Casu ([14], 35,
42). Vybavuje se mi, co jsem mohl udélat jinak ([14], 32).° Tyto procesy "od-
piitomnovani" vytvafeji "podminky" moznosti pro kazdou predmétnost ([14], 24).

Zatimco u Heideggera imanentni ontologické seberozpinani ¢asu® neponechiva
prostor pro reflexi prozivajiciho subjektu, Fink ukazuje, jak to je moje reflexe, jez pro-
bouzi "spici” intence a pii tom soucasné ponechava ony latentni intence v jejich pods-
tatné neurcitosti a temnoté ([11], 24).

Jak tato idea "fenomenologie neskutecného" "revitalizuje" kantovské transcen-
dentalni momenty uvniti fenomenologické filosofie, rozpracovava dnes Marc Richir.

Dle Richirova systematické¢ho vykladu hledal Husserl uz od své Filosofie arifme-
tiky uvnitf logicko-matematickych aktii mysleni onu vrstvu, z niz se vytvafi "smysl",
zakladany operujici a vykonavajici subjektivitou ([15], 10). Aby filosofie dokazala po-
psat n&jakou véc, musi ji teprve ucinit viditelnou diky svétlu, jez mySlend idealita vrha
na prozivani. Je tieba implicitné rezignovat na strukturaci objektivovanych tutvari
a zviditelnit tak Ciry pohyb formovani toho, co proZivame. Tento ¢iry pohyb neni tim,
co efektivné formuje. Richir poukazuje na kruh, jenz spoCiva v tomto formovani: aby
osvétlil logické koncepty, Husserl zamysli popsat zazitky védomi, jimiZ jsou tyto kon-
cepty vytvafeny; ale aby se tyto zazitky zjevily ve své Cirosti. je tieba jiz védet, jake jsou

*0 heideggerovském fixovdni na pozitivitu byti a o heideggerovském zahlazeni momentu
reflexe moZno oviem mluvit pouze z hlediska kantovské optiky. Cestou k Heideggerové poziti-
vité byti je destruktivni zlom husserlovské teleologie, pozice nefekané zkuenosti, destruujici
dosavadni typizaci ([12], 335), viz o tom moji praci Smysl a fakticita, 1966, VI. oddil, 3,
kapitola.

Wiz o tom téZ moje prace Smys! a fukticita. Bratislava, Veda 1996, TII. oddil. 2. a 3. kapi-
tola. V textu Die Zirkelstructur und der Zeitaspekt der Erfahrung, urceném pro sbornik A. T.
Tymienické, rozvijim myslenku, Ze husserlovska i heideggerovska fenomenologie jsou na sebe
navzajem odkazany v tom, Ze kruhovost piedpokladii jedné z nich se stiva plné viditelnou teprve
diky optice druhe.

*V praci Smysl a fakticita, v VIIL oddilu Vyvoj fenomenologickych pristupii k problematice
casu ukazuji, jak Fink zpracoval otizku svobodného fantazijniho dotvareni diivejSich zazitki (s.
260).

Otazky asu u Heideggera zpracovavam ve 4. a 5. kapitole VI. oddilu své prace [11].
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tyto koncepty ([15], 13; [16], 140). Tento kruhovy zakladajici pohyb lze nazvat "apriori
apriority", jez charakterizuje Husserlovo "kantovské usili" najit transcendentdlni
zaklady "logiky a matematiky" ([15], 14-15).”

Richirovo stanovisko je takto velmi podobné Derridovu zjiSténi, Zze fenomenologie
je dokonce i ve svém nejvétsim objevu, v transcendentalni redukci metodou v nejdir§im
a snad i nejzahadnéj$im smyslu slova ([17], 198). Derrida v této souvislosti zduraziuje
Husserliv vyrok, Ze "transcendentalni redukce je pra-metodou vSech filosofickych me-
tod" ([ 18], 7). Tim absolutnim je jen prochazeni ([17]. 197).

Této Derridové i Richirové optice odporuje pfedstava metafenomenality jako pie-
kracujici jevovost ([19]. 3). Originalni neni pozitivni byti, ale jeveni jako unikdni této
pozitivité (19], 9).

Transcendentalni hledisko je takto protipélem ontologického hlediska ([15]. 71).
Richir rozpoznava u Parmenida, Platona a Heideggera, 7e jsou zajatci symbolické tau-
tologie mys$leni a byti, toho, Ze to mySlené se mysleni jevi jako eo ipso vnéjsi vuci
mysleni. Od antickych dob se takto filosofie jevi jako Ziti v horizontu viry, Ze mySleni
dosahuje pravdy byti ([19], 229).

Kantovské momenty u Derridy a Foucaulta. Jacques Derrida uplatiiuje pii svém
zpracovani semiotické problematiky Hegelova pojeti universalniho vznikani, jeZ v sobé
zahrnuje jak transcendentdlni, tak i ontologické hledisko. Modelem generovani smys-
luplnosti je Derridovi postup oznacovani. Nemuzeme-li uchopit ¢i ukazat néjakou véc,
n¢jake pritomné jsoucno, vytvarfime pro né znak, zastupujici tuto véc v jeji nepfitom-
nosti. V tomto smyslu je znak "odlozenou", "diferencovanou" pfitomnosti ([20], 153).

"Diferenci” Derrida vymezuje v jednoznacné kantovském smyslu jako vysledek
semiotikovy transformacéni operace. "Diference nespadly z nebe a nejsou jednou pro
vzdy vepsané v n&jakém uzavieném systému, ve statické struktufe... jsou ucinky trans-
formaci. ... neslucitelné se statickym, synchronnim. taxonomickym, ahistorickym atd.
motivem pojmu struktura..." ([21], 39).

"Diferenci" Derrida nazyvd temporalizovanou "spodni vrstvu" postupu o-
znaCovani. jez totdlné rozrusuje a rozvraci vSe fixni. "VSechno trasovani difirence je
strategické a dobrodruzné. Je strategické, nebot’ totalitu tohoto pole nemtze teleolo-
gicky ovladat transcendentalni pravda pfitomna vné pole pisma... Mohli bychom sle-
pou taktiku, toto empirické bloudéni nazvat strategii zamérné nezamérnou..." ([20],
150).

V Derridové pojeti se vvznam konstituuje teprve svym vztahem k tomu, co neni
vyznamové. Povstava z rozptylenosti, uréuje positivitu tim, Ze ji vylucuje, Ze ji ze sebe
vydéluje ([22], 422 an.).

Uvniti Hegelom iniciovancho ontologického ramee universalni genese tedy Derri-
da postupuje cestou transcendentalniho tdzani.

M. Foucault vyuZiva dualismu empirického a transcendentalniho ve své polemice
proti fenomenologické filosofii - wylyka ji, Ze nechava empirické platit jako

"Richir se odvolava na Husserlovy Seefeldské rukopisy (A VIL 25).
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transcendentalni ([23], 160) této racionality samé, ale tak, Zze zkouma protipdl této
racionality, pole nerozumnosti ([23], 160). Sam vSak neuplatiiuje pfi vystavbé své
vlastni filosofie ani Kantuv transcendentalni pfistup, ani linii non-transcendentalni on-
tologie Casu, jak to vidime u Heideggera. Foucaltovou vlastni cestou, jak postihovat
racionalitu, je zkoumat protipol této racionality, pole nerozumnosti ([24], 245).

V pojeti raného Foucaulta je prakticka ¢innost lidi vhrouzena do anonymni sité
spole¢enskych praktik, podobné jako je u Heideggera ¢lovék situovan do svého byti
([25]. 238-239). Tato anonymni sit’ neni transcendentalnim regulativem, ale spise on-
tologickou pra-strukturou.

Pozdni Foucault vychazel z rozli¢nych vrstev ¢innosti lidi. V pozadi strategie ¢in-
nosti jednotlivych lidi existuje strategie kontextu téchto Cinnosti, jez se obraci proti
individudlnim planim jednotlivych lidi. Vztahy moci jsou soucasné intenciondlni
i non-subjektivni ([26], 116). Uréujicimi nejsou souvislosti vyristajici z plant jednot-
livych lidi, ale souvislosti vytvafené logikou téchto kontextovych strukturnich strategii
proti planum jednotlivych lidi ([27], 96). Piedni hermeneuticky myslitel Charles Tay-
lor ukazuje, Ze tento rozpor mezi strategii kontextu a strategii planu jednotliveu je
konkrétné rozpracovan v ekonomickém pojeti "neviditelné ruky" v klasické politicke
ekonomii a v Marxové Kapitalu ([28], 215).

Bernhard Waldenfels Foucaultovi vytyka, ze v jeho pojeti je diskurs katastro-
fickym narazem totalné separovanych anonymnich sil, takze motiv pozdniho Foucaulta
"vnimat jinak", "Byt jinym" nema v jeho ontologii dostatecny filosoficky zaklad ([29],
124) ®

U Foucaulta stejné jako u Heideggera jde o ontologicke apriori pozitivity redlné
existujicich fadu, nikoliv o Kantovo & Derridovo transcendentalni apriori, transcen-
dentalné problematizujici ontologickou strukturaci. Do Foucaultova apriori je ¢lovek
situovan tak, jako je u Heideggera situovan do svého byti ([25], 238-239).

Pro téma nasi Gvahy je relevantni, Ze Foucault radikalné uplatnil postoj Kantovy
neduvéry vuci predchudné jistot¢ v celém svém konkrétnim vidéni spolecenské
skute¢nosti. Vychazel z optiky archeologie, etnologie, psychoanalyzy, jez v pfistupu
k pfedmétiim svého zkoumani eliminuji jakékoliv pfedchudné rozuméni ve prospéch
"nahé zkusenosti fadu". Pristupoval i k projeviim té kultury. v niZ Zil a angazované jed-
nal, jako by §lo o utrzky néjaké cizi kultury.

Didle Foucault konkretizoval Kantovu myslenku o piekondani pouhych chronolo-
gickych pfistupt k déjinam. Hledal temporalni struktury, diky nimz by dé&iny byly
viditeln¢ ve svych specifickych ¢asech. Strukturoval sviij piistup k d&jindm na zakladé
korelacnich schémat mezi vice casovymi sériemi ([23], 109).

Proti odvékému usili filosofu najit Archimediv bod. jenz jim umoZni pronikat
k ménici se skutecnosti, Foucault radikdlné etabloval hledisko, Z¢ to je sama diskonti-
nuita. jez je vvchodiskem jeho pohledu. Jeho filosofie vSak akcentovala pouze fento
moment diskontinuity piechodu. Manfred Frank v ni postrada. Ze proti pozitivité roz-
licnych konfiguraci skuteénosti Foucault nevyty¢uje kantovsky moment heuristicke
"antiskute¢nosti” ([36], 372).

*Praci M. Marcelliho sa mi bohuZel nepodafilo vypijéit si v knihovnach.
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Tato Frankova vytka Foucaultovi v8ak je jen ¢astecné opravnéna,

Pokud jde o matematizaci pfirodovédeckého pozndni, zde pfece Foucault filoso-
ficky zobecnil onu destrukci stfedovékého ulpivani na empirickych podobnostech,
jakou fakticky proved! galileovsky pfistup. "V&k podobnosti se uzavira... Descartova
kritika podobnosti je jiného typu, to uz neni mysleni 16. stoleti, znepokojené samo
sebou... je to klasické mysleni, které vylucuje podobnost jako zdkladni zkuSenost
a prvni formu védéni..." ([38], 110-111).

Pokud viak jde o metodologii poznini spoletenskych jevii, zde Foucault
zdliraziiuje, Ze uddlost je uréena sérii udalosti, do niz patfi. Empiricky zjiSt€ne
sméfovani této série udalosti ma maximalng seviit zrnka udalosti ([37]. 39), pfi CemZ
je tfeba neustale vydélovat nové seskupeni. Destrukce empirické danosti heuristickym
vystopovanim nové se rodicich moZnosti takto neni u Foucaulta filosoficky vyjadfena
s tymz diirazem, jako tomu je u Foucaultovy charakteristiky galileovské destrukce stie-
dovéké empirické metody podobnosti. Foucault etabluje ndhodu "jako kategorii pro
produkci uddlosti" a zdiraziuje, e vznikaji "cenzury, které tfisti okamzik a rozptyluji
subjekt na mnoZstvi pozic a moznych funkei". ([37], 41).

Poppertiv postuldt falzifikace. Metodologickou konkretizaci Kantovy filosofie
linie transcendentalniho kriticismu je pozadavek Karla Poppera pokusit se falzifikovat
kazdé pozitivni tvrzeni.

Anticipujici hypotézy, i pokud umoziiuji prognosy, ziskaji dle Poppera védecky
charakter teprve tehdy. jsou-li pievedeny do falzifikovatelné formy: jen ta umoZni
empiricky rozhodovat mezi nimi a mezi jinymi teoretickymi tvrzenimi ([31]. 223).

V teoretické praci je nejdileZitéjsi vvtySovani hypotéz ([31]. 24 a n.). Kazdy teore-
ticky vysledek mo7no desinterpretovat jako nespolehlivy a i naopak, kaZdou teoretickou
hypotézu mozno manipuldtorsky interpretovat jako pfijatelnou pro fakta ([31]. 16, 22,
50). )

O stupni osvéd&eni jakékoliv teorie nerozhoduje tolik mnozstvi piipadi, v nichz se
tato teorie osvédéuje, jako prisnost zkoudeni. jemuz tato teoric muze byt podrobena
(31207

Popperova argumentace se pohybuje v oblasti pfirodovédeckého badani.

V posledni dobé se nesmirné naléhavé dovolavaji Popperova kritického pfistupu
i stati finanénika Georga Sorose, soustiedéné k metodologii praktického rozhodovani
na finanénim kapitdlovém trhu a kritizujici metodologii ekonomickych teorii [33]."

Soros kritizuje sou¢asné ekonomické teorie za to, ze v Gsili o piirodovédeckou e-
xaktnost nevychazeji ze zpétné vazby mezi ekonomickymi rozhodnutimi a objektivnimi

*Popper takio v dimenzi konkrétni "logiky objevu" kantovsky pfekonal Baconilv poZada-
vek, aby cesta k objevu byla Fizena vyluéné fakty (Lakatos, .. Popper on Demarkation and In-
duction. In: The Philosophy of Karl Popper, [llinois, La Salte 1974 ([32], 351).

"“"Sorosovy myslenky se tykaji i dileZitych otazek svBtové politiky, jakou je kupf. absence
obnovy Marshallova planu poe zhrouténi "realného socialismu, piisobeni "socialniho darwinis-
mu" [34]. V na8i stati se pochopitelné budeme zabyvat vyluéng filosoficko-metodologickymi
otdazkami uplatnéni Popperova kriticismu v Sorosové argumentaci.
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ckonomickymi procesy. Jsou axiomatickymi teoriemi, jejichZz zivéry deduktivné
vyplyvaji z jejich predpokladii [33].

Proti tomu Soros namitd, Ze podobné, jako v pfipadé kvantové fyziky muze
(Heisenbergiv princip neurcitosti) akt pozorovani ovlivnit chovani kvantovych &astic,
iv oblasti finan¢nich trhu pfedeslé hodnoceni rizikovosti jednotlivych firem ¢&i stata
vytvaii preference, jeZ neodraZeji soucasny stav ekonomické reality, ale zkresluji jej."
Jednou vyty€eny trend chovani financnich instituci stupiiuje sam sebe a nutné se po-
stupné méni v "sebeznicujici" silu."

Novost Sorosova pfistupu je v tom, Ze extrapoluje ono popperovské kritické vidéni
reality. jeZ dosud postupovalo v oblasti pfirodovédeckého badani, i do sféry ekono-
mického rozhodovani,

Mezi teoretickou strategii a mezi jednotlivymi empirickymi fakty takto Sorosuv
pfistup pieskakuje meziclinek "hermeneutick¢ho kruhu", jenz charakterizuje tvorbu
globalnich zajmiu spolecenskych skupin. Soros formuluje jako paradox ve vztahu k uni-
versalni racionalit¢ fakt, 7e v dob& pddu "redlného socialismu" zdpadni vlady ne-
vytvéaiely reprisu Marshallova pldanu obnovy ekonomiky byvalych socialistickych
ekonomik.

Ziejmé mezi obecnymi pozitivnimi regulativy racionality a mezi empirickymi
udalostmi plisobi zprostfedkujici meziclanek globalnich zdjmu rozhodujicich
spolecenskych skupin, jez byly po druhé svétove valce odlidné, nez tomu bylo po zhrou-
ceni "realného socialismu”."

Soros sam pise o téchto faktech a velmi intensivné na né upozoriiuje. V kontextu
nadi tvahy v8ak jde o to, Ze filosoficky neinterpretuje (Soros) globdlni spolecenské
zajmy rozhodujicich spoledenskych skupin jako vytvafejici "hermeneuticky kruh" "
neodstranitelny zprostfedkujici ¢ldnek mezi jednotlivei a mezi mlhavé se rodicimi
moznostmi universalni racionality.

Na druh¢ strané ale sugesce, jako by "hermeneuticky kruh" absolutné véznil
clovéka a jako by absolutné blokoval "regulativni ideu" emancipace. dle Paula Ricouera
restauruje minulost a tradici ([35], 169).

Smyslem Kantovy transcendentalni kritiky je vytycit universalni regulativni prin-
cip problematizujiciho apriori vici kazdému pozitivné etablovanému fadu, at’ fak-
tickému ¢i idealnimu.

"Viz text v Narodni obrodé z 12. 3. 1997, s. 5.

*Viz text v Narodni obrodé z 17. 3. 1997, s. 5. Sorosova kritika metody ekonomické
teorie, uplatméné pti odhadovani rizika bursovniho kalkulu, iniciuje 1 moZnost obecn&jsi kritiky
strukturnich piistuptt a momentii axiomatizace.

“Po druhé svétové valce pravdépodobng pfevaZil zdjem na obnové kapitdlového trhu
s Némeckem, kdeZto nyni spiSe zajem na tom, aby potenciondlni konkurenti byli pohlceni svymi
problémy (srv. [34], 2).

"0 "hermeneutickém kruhu" viz Heidegger Byti a das, par. 32.
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JUBILEA NARODENIA VYZNAMNYCH MYSLITELOV V ROKU 1997

Wilhelm von Humboldt - nar. 1767 ............. 230. vyr. narod.
Johannes Althus (Althusius) - nar. 1557 ........ 440, vyr. narod.
Antonio Rosmini-Serbati - nar. 1797 ........... 200. vyr. narod.
Hermann Lotze - nar. 1817 ..................... 180. vyr. narod.
Lucien Lévy-Bruhl - nar. 1857 ................. 140, vyr. narod.
Alfred Loisy - nar. 1857 ........................ 140, vyr. narod.
Ferdinand de Saussure - nar. 1857 .............. 140. vyr. narod.
Julien Benda - nar. 1867 .. ..................... 130. vyr. narod.
Maurice de Wulf - nar. 1867 ................... 130. vyr. narod.
Hans Driesch - nar. 1867 .......... e 130. vyr. narod.
André Lalande - nar. 1867 ..................... 130. vyr. narod.
Régis Garrigou-Lagrange - nar. 1877 ........... 120. vyr. narod.
Aloys Wenzel - nar. 1887 ...................... 110. vyr. narod.
Georges Bataille - nar. 1897 .................... 100. vyr. narod.
Karl Lovith - nar. 1897 ... .................... 100. vyr. narod.
Mircea Eliade - nar. 1907 ....................... 90. vyr. narod.
Jacques Lacan - nar. 1907 ....................... 90. vyr. narod.
Robert Spaemann - nar. 1927 ................... 70. vyr. narod.
Laszlo Boros - nar. 1927 ... ... ... ... ........ 70. vyr. narod.
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