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The aim of the paper is to develope and justify a broader concept of experience. In the
author's view this concept is rooted in Hegel. A more detailed articulation of this con-
cept is offered on the background of Gadamer's and Welte's works as well as of
author's previous work Theory of Knowledge. The paper focuses on the notion of so
called "recreating experience”, which is seen by the author as an existential expe-
rience oriented 1o the being of objects participating in the experience, and further to
the foundations of this Being itself. This experience is seen as the foundation of reli-
gious experience leading to man's spiritual transformation. Attention is paid also to
potential quasilanguage, which could disguise the true contents of experience as well
as the contents of its objects. The paper is to be continued.

Kant v tivode k svojej Kritike cistého rozumu (1], 43) vyzyva k dejinnému obratu
od metafyziky poznania a sksenosti, ktord je urend predmetmj vonkajSicho sveta,
k metafyzike, v ktorej tieto "... predmety sa musia riadit’ podl'a nasho poznania...".
Tento smely obrat od objektov k subjektu nazval - vychddzajic z analogickej situacie
Kopernika pri skiimani vesmiru - kopernikovskym obratom v chdpani poznania. Od
tohto revolu¢ného Kantovho kroku preslo uz vyse 215 rokov. V priebehu 19. a najmi
20. storocia filozofi vytvorili rad gnozeologickych konceptov. ktoré isli d’alej ako Kant.
V nich od ¢ias Hegla mozno badat’ spociatku skryté, no najmi od druhej polovice 20.
storodia uz otvorené revoluéné usilie, ktoré v nafom kontexte moZno nazvat asilim
o druhy kopernikovsky obrat v chdpani poznania. Ide teda o aksi negdciu negdcie.
Teodrie poznania, ktoré vedome alebo nevedome prihliadaji na tento obrat, globalne
charakterizuje nasledujicou zasadou: Ani poznanie (1.j. v kone¢nom dosledku subjekt)
sa neriadi podl'a predmetov, ani predmety sa neriadia podl'a poznania, ale poznanie
a predmety st vnutorne vzajomne koordinované, a to v takej miere, v akej si vysli
navzdjom v ustrety, t.j. otvorili sa jeden pre druheho. Zarodok tejto tendencie, pre-
konavajicej kazdy noeticky subjektivizmus a noeticky objektivizmus, nachiadzame az
u Tomdsa Akvinského v jeho koncepcii aktivnej zmyslovosti uplatiiovanej pri
poznavani ([2], 45-46).

V tejio studii sa pokusime blizSie ukazal model feoric poznania dosledne
uplatiiujuci zasadu tohto druhého kopernikovského obratu a ukdzal aj jeho moZny
prinos k prekonaniu sicasného, najmi filozofického nihilizmu. Budeme pritom sledo-
vat’ tieto Ciastkové ciele:
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- prezentovat’ koncept rozsirenej, viacdimenzionalnej skusenosti a zddévodnit’ jeho
legitimitu; :
- ukézat, 7e takato skusenost ma tendenciu prehlbovat’ sa bud’ ako skusenost’ bytia
a otvorit’ sa Absolutnu (Bohu) alebo ako skiisenost’ nicoty, uzatvarajucej nas pred Ab-
solutnom (Bohom). Takéto dvojaké vyustenie skiisenosti sa prejavi dvojakou skuse-
nostou vo vztahu k zmyslu. a to ako skusenost’ zmyslu, az urcitého univerzalneho
zmyslu a skisenost’ nezmyselnosti a absurdity;
- ukdzat, 7e aj skusenost’ nezmyselnosti uzatvarajucej cloveka pred Absolutnom sa
moze zakladnym prispenim slobodného aktu cloveka zdsadne premenit’ na skiisenost’
zmyslu vysSej kvality, v ktorej tento "zmysel" vystupuje v univerzalnejSom a hlbsom
zmysle.

Tato $tudia sa bude rozvijat’ na pozadi nasho dialogu s existencialnou filozofiou
Bernarda Welteho, reprezentovanou najmé jeho vynikajicim dielkom Svetlo z nicoty

13].

Rozsireny koncept skisenosti. Kantov pojem skisenosti bol prisposobeny tomu,
¢omu v pokantovskej dobe hovorime veda. Skasenost’ sa neddvodnene zizila na empi-
ricki skisenost”. Takyto pojem skusenosti vyhovoval aktudlnym potrebam vtedajSej
vedy. no neda sa pouzit’ pre skusenosti. z ktorych vychadzaja humanitné a osobitne du-
chovné vedy - filozofia a teoldgia. Duchovni, nabozensku a umelecku skusenost’ ne-
mozno nijako redukovat’ na empiricku skisenost’, tj. skusenost’, ktord vSetky svoje
udaje redukuje na udaje sprostredkované zmyslami. UZ v 19. storo¢i mnohi filozofi
roz§irili skusenost’ za hranice empirickej skuisenosti. Pre Hegela je skuisenost’ dejinnym
pohybom Ducha uskuto€iiovaného prostrednictvom ['udi, ktord vyusti do poznania, me-
novite do pojmu. Myslenie nie je uitho oddelené od zakusovania, takze neexistuje len
myslenie skiisenosti, ale aj zakusovanie myslenia. Je preto legitimna aj otazka: Ako
zakusujeme samotni skusenost’? Vo svojej Fenomenolégii ducha je presvedCeny o tom,
ze "veda tejto cesty (t.j. pohybu Ducha) je skisenostnou vedou, ktorou sa konstituuje
samotné vedomie" ([3]. 6). Husserl svojou fenomenologickou metdédou koncipoval novy
zaklad pre pojem skusenosti, ktory je presny a prakticky neobmedzene Siroky. H. G.
Gadamer ([5]. 329) je tvorcom modelu takého pojmu skasenosti, ktory presahuje empi-
rické bez toho, Ze by tym zniZoval jeho hodnotu. Uz Nietzsche si bol vedomy takych
skusenosti. ktoré narusujii ramec exaktnych vied. A spomeinime aspoii H. Rombacha
(I6]. 375 a n.), podl'a ktorého "skusenost’ je taky druh poznavania..., ktoré sice ma
zdklad v zmyslovom poznani, ale neobmedzuje sa nafi a odvodzuje zavery, osvetl'uje
zakony a vedie spat’ k pri¢inam, alebo nejako inak vklada interpretacie do materidlu
udajov, ktoré sa ziskali uz predtym opit’ pod vladou uréitych interpretacii." Podla
Rombacha existuje teda viacero dimenzii skasenosti, ktorych zaklad sa kladie apriorne
ur€itym interpretatnym horizontom nadobudnutym uz predtym v 'udskom duchu.

Je neobyCajne tazké naozaj komplexne charakterizovat’ skusenost. B. Welte
zdoraziuje v skusenosti moment bezprostrednosti vo vzt'ahu medzi predmetom a sub-
Jjektom (aktérom) skusenosti. V nej sa to, ¢o je jej predmetom, bezprostredne ukazuje
tomu, kto je jej subjektom (aktérom). Skisenost’ je teda akymsi zbezprostreditujucim
zvizkom, v ktorom sa predmet bezprostredne prezentuje subjektu. V skiisenosti sa véak
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predmet neidentifikuje so subjektom ale sa s nim zjednocuje cez bezprostrednii danost’
toho, ¢im sa predmet i subjekt sebaprezentuji. V nasej praci Teoria poznania, na ktori
sa budeme CastejSie odvolavat’, sme dospeli k nasledujicej charakteristike skasenosti:
"Skusenost’ je vnitorne (imanentne) intencionalizovany aktudlny redlny vztah l'udsky
subjekt - redlne sicno, konstituovany, udrzovany a usmerfiovany aspoi do urCitej miery
vzdy vedome a slobodne tymto subjektom." ([2], 137). Treba este dodat’, Ze tento in-
tencionalizovany realny vztah je dynamicky, je procesom smerujicim k ur€itému
zavi§eniu. V tomto procese sa odkryvaju auloprezenticie sucien (vratane subjektu-
aktéru), ktoré maji na skasenosti redlnu ucast’. Pod imanentnou intencionalizova-
nostou vztahu rozumieme taka zakladni zameranost” subjektu, ktord sa orientuje na
samotny aktualny realny vzt'ah subjekt - siicno, vstupuje doii a intenciondlne ho orien-
tuje v smere napredovania tohto vztahu ako procesu. Obidve tieto charakteristiky sa
vzajomne dopifiaju. Prva zdorazituje moment bezprostrednosti. druha moment in-
tencionality, dynamickosti a intenciondlneho smerovania k zaviSeniu.

Pozrime sa v§ak teraz bliZSie na to, Co sa v skusenosti bezprostredne ukazuje ako
obsah predmetu. Obsah je zdkladny udaj (informdcia) uchopitelny (postihnutelny)
poznavanim. ktory je invariantny voci kazdému pozndvanému predmetu a kazdému
poznavajucemu subjektu. Uvolfiuje sa z predmetu ¢i subjektu skisenost'ou. Odtial'to
vyplyva hlavné poslanie skuisenosti - je uvolfiovatel’kou obsahov vietkych predmetov,
ktoré na nej participuju. V pripade tspesného zaviSenia skisenosti sa vsetky takéto
uvolnené obsahy, asociované do jedného integralneho obsahu, prezentujii pozndvajtce-
mu subjektu, ktory ich méZe priamo poznat’. osobitnou duchovnou intuiciou. Naproti
tomu obsahovost’ je tymto obsahom existujiicim v tomto predmete (siicne) ¢i subjekte,
je teda integralnou sicastou jeho sposobu existencie. Tieto obsahovosti zahfnaju bud’
fenomendlnu (javovi). bud’ esencidlnu (bytnostni), alebo potencionalitnid (bytostni)
obsahovi stranku poznavaného predmetu alebo poznavajiceho subjektu. Podl’a toho aj
rozlisujeme v kazdom redlnom stucne tri tirovne obsahovosti: fenomendlnu, esencialnu
a potencionalitnii. Obsahovosti prvej Grovne sa mézu vyjadrit’ ako fenomendlny obsah
cez zmyslové skisenosti, obsahovosti druhej irovne ako esencidlny obsah cez esen-
cidlne skusenosti a konetne obsahovosti tretej, najhlbsej trovne cez existencidlne
skusenosti (skratene: experiencie) ako bytostné obsahy. Vo vyslednom integrilnom
obsahu su pritomné v jednote véetky tieto vrstvy obsahov. Pre Zivot ¢loveka maju roz-
hodujici vyznam bytostné obsahy. Nimi sa sprostredkuje ¢loveku zmysel bytia i zmysel
tohto ¢loveka, ako aj ¢loveka ako takého.

Z uvedeného vidno, 7e treba rozliovat’ primarne obsahy a sekundarne obsahy.
Prvé vypovedaji priamo o predmetoch participujiicich na skiisenosti, druhé su kom-
plexnejsie a utvaraju sa asociaciou primarnych obsahov v priebehu skuisenosti. Prvé st
obsahmi predmetov zéastnenych v skisenosti, druh¢ s samotnymi obsahmi skiise-
nosti. Existuje vysledny, najcelostnejsi obsah skasenosti, ktory sa vyjavi subjektu az pri
zavigeni skusenosti. Tento vysledny obsah ma vlastne charakter systémovej viastnosti
celého dynamického systému skisenosti.

Co viak mame rozumiet’ pod bezprostrednou danostou zakiseného? Touto da-
nost'ou nie st samotné autoreprezenticie predmetov participujicich na skisenosti ani
autoreprezentdcie subjektov regulujicich skusenost’, ktoré si ju uvedomuji.
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Bezprostredna danost’ je uz novou kvalitou, ktord vznikla osobitym zjednotenim, inter-
ferenciou autoprezentacii predmetov s autoprezentaciou subjektu. Kazdy prezentovany
obsah predmetu je obsahom modifikovanym na spdsob subjektu. Bezprostrednou da-
nost'ou skisenosti st pritom takto chapané primarne i sekundarne obsahy. Sucastou
tejto bezprostrednej danosti nie su len rozliéné uvol'nené a modifikované obsahy. ale aj
fakt existencie, a to nielen tychto obsahov, ale aj ich pévodnych nositel'ov. Treba mat’
stdle na zreteli, Ze v pozadi tejto existencidlnej fakticity toho, Co je bezprostredne dang
v skusenosti, je vzdy realne sicno, v popredi jeho fenomendlna, esencidlna a existen-
cidlna stranka. Teda nikdy nie je bezprostredne dand samotna zmyslovost, ale vZdy aj
existencialny zdklad tejto zmyslovosti. Pritom zmyslovost’ je len jednym z aspektov,
ktory v bezprostrednej danosti mdze, no nemusi byt pritomny.

Ako sme uZ uviedli, skusenost’ je dynamicky vztah, proces intenciondlne oriento-
vany a regulovany subjektom. Odohrava sa teda v Case a uplatiiuje sa v dejinach. Nema
sa chapat’ len ako trvanie zmyslového sveta, ale SirSie ako trvanie celej kontingentnej
reality. Skuasenost’ ako typicky l'udsky fenomén je zakotvend v dejinach. V dejindch
vznikd, nimi prechadza, ale aj - ¢o je vel'mi dolezité - z nich aj vychadza a vo svojom
zavrseni presahuje kazdi vnatrosvetski dejinnost’. Urcité formy skiisenosti nas pri svo-
jom pozitivnom vyusteni oslobodzuji od dejin a umoZiuji, aby sme mali aj radikalny
nadhl'ad nad dejinami.

Pre skisenost’ md zdkladny vyznam nielen médium dejinnosti, ale aj meédium
jazyka. Jazyk je najzakladnejSou kategériou vetkych sivislosti uréujiicich a stvar-
fyjacich kazdu skusenost’. Je vlastne najvéeobecnejSou a najzakladnejSou kultirno-so-
cidlnou podmienenostou skusenosti. Skusenost’ mézeme totiz chdpat’ ako stretnutie
dvoch otvorenosti: otvorenosti ¢loveka voci svetu a otvorenosti sveta voci ¢loveku.
Najzakladnej$ou Struktirou tychto dvoch celistvych otvorenosti v ich vzajomnom stret-
nuti, ked’ sa bezprostredne vyjavuju obsahové sivislosti, je jazyk. Jazyk mozno teda po-
vazovat’ za médium vsetkych naSich skusenosti, prostrednictvom ktorého sa moze, ako
sme uz spomenuli, artikulovat’ zloZity komplex obsahov predmetov skisenosti i obsa-
hov skisenosti. Je jednou z podmienok moZnosti skusenosti. Jazyk dalej umoZiuje
komunika¢né sprostredkovanie skusenosti. V iflom sa skisenosti stdvaju pre nds
zretel'nymi.

Sprostredkovanie jazykom je vsak uplne transparentné, t.j. nerusi skimani bez-
prostrednost’ skasenosti. Jazyk vypovedd o obsahoch predmetov skiisenosti i o obsa-
hoch skisenosti tak, Ze pritom sam zostava transparentny. Nestdva sa predmetom
skiisenosti a nijako nezastiera danost’ ani danost’ vecnych suavislosti predmetnej sku-
tocnosti skisenosti sveta. A tu je prave zarodok velkého nebezpecenstva. Nemusi ist’
totiz vzdy o primarny jazyk adekvatne vypovedajuci o stave veci s obsahmi skisenosti,
ale mozZe ist’ o tzv. sekunddrne jazyky, v ktorych tito adekvacia nie je zaruCena. Takyto
sekundarny jazyk je totiz vzdy simplifikujici, a to dvoma spdsobmi: mdze zasadne za-
chovavat’ adekvatnost’ voci obsahu a moze ju porusovat’. Porusenim adekvatnosti sa
Jjazyk spreneveruje svojmu poslaniu. Jazyk uZ nevypovedd o skutoénych, ale
o fiktivnych obsahoch. Stava sa to vtedy, ked’ skusenost’ z roznych dovodov nenapre-
duje a neodkryva nové obsahy. Ked' jazyk nemdze so svojou spontannou adekvatnostou
vypovedat’ o obsahoch, lebo tu nie su pritomné, vtedy z akejsi zotrvaénosti predsa len
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vypoveda, no o fiktivnych obsahoch, ktore si ¢lovek sdam subjektivne vykonstruoval.
Viedy vzt'ah medzi jazykom a vecou uZ nie je prirodzeny, t.j. nie je tu uz vnutorny,
transparentny, ale len vonkajsi, asociativny vztah. Takym neadekvatnym jazykom sa
bezprostrednost’ daného v skusenosti rusi, alebo sa vobec nevytvori a zastiera sa vlastny
obsah predmetov skusenosti a obsah skisenosti. Obycajne sa tymto pseudojazykom
zakryva obsahova prazdnota skisenosti.

Preto jednou zo zdkladnych tloh experienciologie (nduky o skusenosti) je rozlisit’
medzi skutoénou skusenost’ou a zdanlivou skiisenostou, ako aj medzi skuto¢nou obsa-
hovo naplnenou skiisenostou a skutoénou obsahovo prazdnou skiisenostou. Skusenosti
v Zivote ¢loveka zakryva cely rad subjektivnych psychizovanych zazitkov. Preto kazdu
skusenost’ treba podrobit’ osobitnej kritickej reflexii.

Fenomenologicka analyza skasenosti nam ukazuje, 7e reflexia je pritomna jednak
v skiisenosti a jednak je nad skasenost'ou. TakZe na otdzku, Ci reflexia mieri proti
bezprostrednosti skusenosti, treba odpovedat’ ano i nie: Ano, ak ide o reflexiu nad
skiisenost’'ou, a nie, ak ide o reflexiu v skisenosti, smerujicu k samotnym veciam. Re-
flexiou sa usilujeme sprostredkovat’ to, ¢o nam nie je bezprostredne dané. Vtedy ide
o reflexiu, ktord je nad skisenostou a ma charakter pojmovej konstrukcie. Napriklad
tzv. dokazy existencie Boha st postupy uskutoéiiované v ramci tejto reflexie. Vobec ne-
predpokladaju fakticitu existencie Boha bezprostredne zakusovani v nabozenskych
skuisenostiach alebo spritomiiovani vo viere. Reflexia vnutornd, posobiaca v skusenos-
ti, je v siilade so skusenost’ou. Jej ilohou je uvol'fiovat’ v skusenosti obsahy bezprostred-
nej fakticity, ktoré st v pdvodnom stave rozne zakryté i potlacané. Jej ulohou je dalej
odligit’ tieto obsahy od formalneho pouzitia jazyka, ako aj zvolit' vhodnu jazykovi
Struktaru na ¢o adekvdtnejSie vyjadrenie tychto obsahov. Inymi slovami, pro-
strednictvom tohto druhu reflexie sa odkryvaji a viitorne presvetl'uji obsahy predme-
tov skusenosti, ako aj obsahy skusenosti. V tomto zmysle chapal reflexiu aj Husserl -
ako uvolnenie toho, ¢o sa samo bezprostredne ukazuje ([3], 16). Preto tato reflexia
v skuisenosti smeruje k samotnym veciam, odomyka ich prezentujiice obsahovosti
a transformuje ich na obsahy. V tomto zmysle sa rozvija aj gnozeologia lichtensteinske;j
Skoly. Jej veduci predstavitel’ Josef Seifert vyty¢il ako jeden z hlavnych bodov jej pro-
gramu zdsadu "Spat’ k samotnym veciam" ([7], 8).

V nasom gnozeologickom koncepte chapeme reflexiu ako dynamicka jednotu
racionality a reflexivity ([2], 142-143). Racionalitou sa predlzuje vedomie subjektu do
skusenosti, a to vd’aka transcendentdlnosti vedomia. Teda racionalitou sa uvoliiuje to,
Co zahrfiaji obsahy predmetov skiisenosti i obsahy samotnej skusenosti. Na strane dru-
hej reflexivitou sa dosahuje to, Ze tieto obsahy vstupujii do vedomia subjektu a stavaju
sa uvedomenymi. Tym sa standl uz nie¢im, ¢o je v transcendentdlnej opozicii ku skuse-
nosti. No nielen to: racionalitou sa dosahuje uvedomované smerovanie skusenosti k jej
cielu, k zavfSeniu, kym reflexivitou sa uchopujii predchddzajice uskutoénenia in-
tencionality. Uplatfiuje sa flou teda obritené smerovanie, vedice az k samotnemu
zdkladu intencionality, k potencionalite, t.j. k bytiu subjektu skisenosti.

Z hladiska ciel'ov, ktoré sme si vyty€ili na zaCiatku, je pri porozumeni skusenosti
osobitne délezité pribliZit’ jej premiefiajicu funkciu, ako aj podmienky jej uplatnenia.
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Treba si uvedomit’, Ze nic vietko to, ¢o je zakusené, sa stane skutocnou skuse-
nost'ou, tj. skiisenostou v plnom slova zmysle. Dbjde k tomu az vtedy, ked' sa prelomi
zavora, ktora oddeluje subjekt a objekt. Stane sa tak vtedy, ked’ sa objekt zakusujiiceho
¢loveka bezprostredne dotyka, ¢o nie je len dotyk fenomendlny a bytnostny, ale aj by-
tostny. Gadamer az v tomto pripade hovori o skusenosti vo vlastnom slova zmysle
a zdoraziiuje jej premienajici charakter. Vo svojej prenikavej analyze ukazal ([5],
350), 7e tato zmena ¢loveka, ktory je subjektom-aktérom tejto skiisenosti, je zsadnou
zmenou a 7¢ ide vlastne o premenu jeho pobytu vo svete. Prejavuje sa dvoma fazami:
negativnou a pozitivnou. V prvej fize sa neguje vietko to, ¢o bolo predtym; Struk-
turalne sa narusuje cely skisenostny svet ¢loveka a istoty jeho duchovného zdzemia. No
v druhej fize sa na zdklade tejto negativnosti uplatituje nova pozitivnost,, ktorou sa pre-
miefia Struktira skisenostného sveta a buduji sa nové urovne istét v duchovnom
zazemi. Takyto premeneny ¢lovek i staré prvky svojho Zivota vnima ako nove.

Premienajuci charakter skusenosti sa pritom moZe uplatiiovat’ bud dlhodobo
a evoluéne, ako je to bezné, takZe vic8ina 'udi, ktorvch sa to tyka, tto premenu ani ne-
pozoruje, alebo kratkodobo - revoluénym spoésobom, ako o tom svedcia duchovné zno-
vuzrodenia vel’kych osobnosti (Augustin, Pascal a i.).

V nasom gnozeologickom koncepte su takymito premieiiajicimi skusenostami
lzv. existencidlne skisenosti alebo skratene experiencie ([2], 156-164). S to skase-
nosti, v ktorych sa prelamuje subjektova ohranitenost’ &loveka. Clovek si evidentne
uvedomuje, Ze vystupuje zo seba, Ze sa dostdva zo zajatia svojho "ja" a Ze sa odovzdava
nieComu, ¢o ho presahuje. Experiencia ma teda vZdy charakter personalneho sebapre-
kroCenia Cloveka, charakter sebaodovzdivania a sebadarovania druhému, najmi
druhym osobam. Prelomenim dichotomie subjekt-objekt sa Clovek bytostne angaZuje
v predmetoch, osobdach, skiasenostiach a udalostiach, na ktoré sa vedome orientoval.
Touto $pecifickou angazovanost'ou ¢lovek nielenze prekracuje psychicki podmienenost’
seba i tych druhych, ale smeruje k bytostnému zakladu predmetov participujicich na
experiencii. Experienciou ¢lovek prekracuje psychickt dimenziu a dostdva sa do di-
menzie existencidlnej, pre ktori je charakteristickd persondlna bytostnd otvorenost’
a spontanna orienticia k Coraz vy$Siemu bytiu. V tomto smerovani, ktoré je napokon
samotnym dianim experiencie, sa ¢loveku postupne odkryva bytie s jeho obsahovosta-
mi, az sa napokon v takomto odkryti spritomni samotny Zaklad bytia. Pretvarajiica
funkcia experiencie hadobiida konkrétny ontologicky rozmer. Svojim tuspeinym
zavi§enim experiencia neposkytuje subjektu-aktérovi len novy integralny obsah skuse-
nosti, ale aj nové bytostné kvality, ktoré sa za¢lefiuju do Struktiry duchovnej osobnosti
Cloveka a premiefiaji ho. MoZeme to vyjadrit’ aj tak, Ze prostrednictvom uspe§nych
za\ff'éeni experiencii sa uskutoCiiuje duchovnd evolicia ¢loveka, jeho pneumaticky rast
([8], 8-11).

Z nasich 1vah vidno, 7e sa zhodujeme s Gadamerovymi zivermi, z ktorych sme
viak vyvodili ontologické konzekvencie. Dalej vidiet, e experiencia je skusenost'ou,
ktora ma tendenciu prehlbovat’ sa ako skusenost’ bytia a otvorit’ sa Bohu. Experien-
cidlny zdklad maji rozmanité naboZenské, umelecko-estetické. etické skusenosti
uplatiiované predovsetkym na interpersonalnom ziklade.
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Nakoniec struéne ukazeme vztah medzi tymito pretvarajucimi skisenostami
a empirickou skusenostou. Vedec na zaklade empirickych skasenosti ziskava mnohé
vyznamné poznatky, ktoré vak nijako vnitorne nepretvaraji jeho duchovni osobnost’
v pozitivnom zmysle pneumatického a etického rastu, ale ¢asto naopak veda k jej od-
cudzeniu sebe samej a druhym. Po takejto skisenosti prichrada medzi subjektom a ob-
jektom pretrvdva, ¢im sa objekt oddeluje od subjektu a uzatvdra sa do nepravej,
objektovo chapanej objektivity. Clovek moZe nazhromaZdit mnoZstvo takéhoto "ob-
jektivneho" vedeckého vedenia, no zostdva nad’alej ¢lovekom vniitorne neprebudenym
a nepremenenym.

Clovek moze vsak k vedeckému poznivaniu pristupovat’ aj inak a dejiny ve-
deckého poznavania aj ukazuji, Ze k nemu tak niekedy aj pristupoval. No, Zial', v po-
slednych storoCiach stdle menej. Stiva sa, Ze Clovek je aktérom Cisto esencidlnej
empirickej skusenosti, ktord ho privadza k "objektivhemu" poznaniu, nezavislému od
subjektu. Ale ten isty Clovek sa moZe pri tejto skisenosti aj bytostne angaZovat, t.
nastepuje na tuto skusenost’ novi experienciu, vd'aka ktorej sa prelamuji subjektové
a objektové zavory k skimanému svetu. Obsah takejto skisenosti tak nadobuda vyssi,
existencidlny vyznam a siaha za radmec dovtedajSicho vedeckého poznania. Vedec sa
pri svojom badani napojil na premiefiajucu skisenost’, ¢im sa aj sim premenil. UZ nie
je len ¢lovekom obohatenym o nové vedecké poznatky, ale aj novym duchovnym Clove-
kom. Jeho vedecké badanie bolo prefiho vlastne len prilezitostou k tomu, aby sa mu ot-
voril §irsi existencialny priestor.

Na§ badatel’ by vSak k novému vedeckému objavu dospel aj bez tejto pre-
mienajucej skisenosti. Tento objav mohol dosiahnut’ aj badatel, ktory touto pre-
miefiajucou skisenostou nepresiel. Ozajstny badatel’ viak tiZi po takejto premienajicej
skusenosti, lebo ta sa o. i. stava aj vy§Sou motivaciou jeho prace. Preto sa mnohi priro-
dovedci vo svojej exaktnej vedeckej praci motivovali rozlicnymi nabozenskymi, este-
tickymi a inymi existencialnymi skisenostami. Ich vedeckd priaca takto pre nich
nadobudla hlbsi vyznam, stala sa pre nich modlitbou. Jej vysledky boli podivuhodnym
sposobom uchrdanené pred zneuZitim a nestratili svoj humdnny rozmer. Na zdver
mozno povedat’, Ze experiencie maji vyznamnu ulohu nielen pre duchovné a moralne
pretvaranie Cloveka, ale aj pre samotni vedeckn pracu, lebo s vy3Sou vyzvou pre tito
pracu, jej u¢innou motivaciou, ako aj osobitnym duchovnym priestorom pri uplatiio-
vani vysledkov vedeckej prace v zivote. Z filozoficko-etického hl'adiska je teda celkova
duchovna atmosféra, ktora zrod poznatku sprevadzala, ako aj duchovny priestor, v kto-
rom sa tento poznatok uskutociiuje v praxi, dolezitejsi ako samotny vedecky poznatok.
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