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By the economists and often also by political philosophers Adam Smith is conceived
of first of all as the author of Wealth of Nations i. e. as the founding father of modern
political economy and a defender of liberal economic tradition. Smith as a representa-
tive of the Scottish School of moral philosophy and as the author of Theory of Moral
Feelings has been ignored as a rule (although his work embodies many ideas concern-
ing moral dimensions of free market worth consideration). The author tries to fill in
this gap and to pay tribute to this underestimated aspect of Smith's work. The paper
focuses on Smith's original concern of understanding economic life and morals as
closely related phenomena.

Ekonémovia - a nezriedka aj sociélni filozofi' - vnimaju A. Smitha (1723 - 1790)
predovsetkym ako autora diela Skimanie povahy a pricin bohatstva ndrodov (1776).
Vyzdvihuju jeho zasluhy ako zakladatela a "klasika" modernej politickej ekondémie
a stupencu liberalnej tradicie ekonomického myslenia obhajujiiceho jej tri piliere - slo-
bodu individua, pravny §tat a volny trh. Tak trochu v izadi zostdva Smith ako repre-
zentant 8koétskej $koly moralnej filozofie® a autor Tedrie mordlnych citov (1759), prace,
ktora o.i. obsahuje aj cenné tivahy tykajice sa moralnych aspektov ekonomiky vol'ného
trhu. Pokusime sa teda preklenut’ existujucu dichotémiu v uvaZovani o tomto autorovi
a zvyraznit' pritom ten aspekt jeho diela, ktory zostdva dodnes nedoceneny. Ide nam
nielen o priblizenie Smithovho vlastného projektu moralky, ale aj o to, aby sme ukaza-
li, Ze pbvodnym Smithovym zaujmom bolo chapat’ ekonomicky Zivot a moralku v ich
izkej stvislosti a spojitosti.

L. Koncepcia morilky

Smith vo svojich teoretickych Uvahach (mordlnych i ekonomickych) vychadza
z pozorovania, deskripcie a nasledujiicej analyzy l'udskej povahy a jej sklonov. Jeho
vlastna koncepcia moralky sa ziroveit utvara na pozadi precizneho skumania dejin
mordlne;j filozofie.

! Napr. aj vo Vybranych kapitolach a textoch zo socidlnej filozofie (I. Buraj a kolektiv.
Univerzita Komenského Bratislava 1993) je v bibliografii zakladnych préc, ktoré autori povazuji
za Standardny obsah $tidia socialnej filozofie, uvedend prave praca A. Smitha Bohatstvo ndro-
dov. Podobne aj A. RemiSova, autorka skript Uvod do podnikatelskej etiky (Bratislava 1996),
chape etiku a ekonomiku u A. Smitha ako "dve samostatné oblasti".

*Smith bol Ziakom F. Hutchesona a jeho ndstupcom na katedre moralnej filozofie na Glas-
gowskej univerzite a tieZ kolegom a priatel'om D. Huma.
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Zamerom Teorie mordalnych citov je predovsetkym skimanie pdvodu a pric¢in
moralnych sidov vztahujicich sa na nase vlastné spravanie, ako aj na Ciny a city
druhych ([1], 126).

Smith pritom vychddza zo sympatie, z tohto dominantného citu, vlastného l'udskej
povahe, na ktorom podl'a neho stoji celd moralka. Uz od prvych stranok spominaného
diela sa jeho autor prezentuje ako teoretik moralky sympatie.® A to je bod, z ktorého
zvyCajne vychadzaju aj jeho interpretatori (pozri napr. [3]).

Skusme vSak porusit’ tento tradi¢ny postup a hladajme v jeho texte najprv od-
poved na otdzky, ktoré su neodmyslitelnou sucastou kazdej tedrie moralky. Podla
Smitha ide o dve zakladné otazky. Po prvé, v Com spociva cnost? Tu treba definovat’
spdsob spravania vzbudzujici pochvalu, resp. konstituujiici taky charakter, ktory je pri-
rodzenym predmetom ocenenia, ucty, sihlasu. Po druhé, aka je to sila alebo schopnost’
duse, ktora jej umoziiuje uprednostiiovat’ jedno spravanie pred druhym, nazyvat' jedno
spravnym a druhé chybnym? Existuje nejaky vrodeny zmysel pre mordlne? V tomto
kontexte mu ide o vymedzenie prostriedkov, ktoré ndm umoziiuja rozlisit' dobré Ciny
od zlych, pokladat’ jedny za prirodzeny predmet moralneho suhlasu a odmeny a druhé
za predmet pokarhania a trestu. _

Pokial’ ide o povahu cnosti, jej presnejsie urenie je nevyhnutné pre definovanie
pojmov dobra a zla. Smith analyzuje tri odli$né pristupy v dejinach moralnej filozofie
a z nich vychadzajiace definicie. Prvy pristup poklada za cnostné tie nase sklony, ktoré
st vhodné, primerané predmetu, na ktory sii zamerané, a ktoré dokdZeme patricne
ovladat’. Cnost’ teda spociva v primeranosti nasich Cinov (Platon), resp. v umiernenych
zvyklostiach, ovlddanych rozumom (Aristoteles). Podla druhého pristupu cnost’
spociva v rozvaznom presadzovani nasho vlastného zdujmu, resp. v primeranom vedeni
osobnych sklonov, pricom jedinym cielom tejto orientdcie je nafe (osobné) Stastie.
Cnost’ sa tu definuje ako mudrost, obozretnost. (Smith uvddza ako klasicky priklad
Epikuroy systém). Treti pristup podl'a Smitha vidi cnost’ v afektoch alebo sklonoch,
ktorych predmetom je $tastie inych. Tym, ¢o vtlaCa nasim Cinom charakter cnosti. je
teda nezi$tna laskavost’ a dobro€innost’ ([ 1], 313-314). (Za privrZzencov tohto stanovis-
ka pokladd Smith modernych platonikov a predovsetkym svojho ucitela F.
Hutchesona).

Co sa tyka druhej otizky, ide tu vlastne o problém kritéria mravnosti, resp.
o problém zdroja umoziujiceho odlisit dobro od zla. Smith opidt” hl'adda oporu

* Termin sympatia v jeho befnom pouZivani v slovendine znamend naklonnost’, priazefl.
V anglickom jazyku ma vSak viacero vyznamov (sustrast, sthlas, stcit, pochopenie, resp. u-
znanie niekomu alebo niefomu). Sympatizovat’ s niekym potom neznamena len byt k niekomu
mily, privetivy, ale aj mat’ s niekym stcit, byt” solidarny, mat’ pochopenie, uznanie... Sympatia
v Smithovom slovniku - ako ukaZeme d'alej - vyjadruje stcit, (i¢ast’ na situacii in¢ho, schopnost’
precitit’ pocity druhého, stiva sa vyrazom mravného sthlasu s ¢inmi druhych. Podobné vyzna-
movée odtiene slov sympatia a sympatizovat’ si zachoval aj francizsky preklad Tedrie mordlnych
citov, z ktorého sme vychddzali. Ak teda omacujeme Smitha za teoretika moralky sympatie,
mame na mysli prave tento vyznamovy Kontext, a nie ten, ktory by mohol evokovat’ bezny slo-
vensky ekvivalent slova sympatia. A ak v texte uprednostiiujeme termin sympatia, robime tak
kvoli autentickej informacii o Smithovej terminologii.
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v dejinach morélnej filozofie, aby tu vyzdvihol tri ideové linie. Najprv systémy, ktor¢
hodnotia a schvalujui &iny podla toho, ako sa tieto vztahuju k nadej sebalaske a k
osobnému zaujmu (napr. Hobbes). Dalej koncepcie. ktoré za primarneho arbitra ¢i za
princip nagho suhlasu s tym, ¢o je v naSich Einoch vyhovujuce a ¢o neprijatelné. po-
vazuju rozum riadiaci nase &iny e$te pred kazdym zakonom (Smith uvadza Cudwortha,
najvyznamnej$im reprezentantom tejto linie bol v8ak Smithov rovesnik Kant). A napo-
kon uéenia. ktoré pokladaju rozlifenie medzi dobrom a zlom za vec nasej senzibility.
indikovanej radostou alebo odporom voéi istym afektom alebo ¢inom (Hutcheson). Se-
balaska. rozum a cit si teda podl’a Smitha tri rozligné zdroje, z ktorych filozofi odvo-
dzuji vieobecné moralne pravidla a moralne sudy ([1]. 370-376).

Vlastnym vychodiskom Smithovej teérie morélky je cit. Smith odmieta rozum ako
primarny zdroj nasich sudov o tom, ¢o je spravodlivé a o nespravodlivé, o je spravne
a o nespravne. Podl'a neho nade prvé pojmy spravodlivého a nespravodliveho, ako aj
vietky analyzy. na ktorych su zaloZené vSeobecné mordlne pravidld, nemézu byt
predmetom rozumu. ale st zaleZitostou bezprostredného citu. Priddva sa teda k tej linii
moralnej filozofie, ktord odvodzuje principy dobra a zla zo skusenosti a ktora za
priameho sprostredkovatela nasho mravného sebauvedomenia pokladi emécie. "Zist'u-
jeme v nekoneénom mnoZstve pripadov, Ze isté spravanie je stale prijemné a Ze iné je
vzdy odporné, a na zaklade toho vytvdrame vSeobecné mordlne pravidld. Nijaky
predmet sa nemdze stat’ pre mysel prijemnym alebo neprijemnym len vdaka sa-
motnému rozumu.” ([1]. 377).

Podl'a Smitha treba rozligit’ dva druhy teérii. Jedny vidia povod ¢i zdroj mordlne-
ho stihlasu v cite zvlastnej povahy, v akejsi zvlaStnej moci percepcie, ktora zahrfia tak
priame vnimanic predmetov (bez osobitého poznavania ich d’alSich charakteristickych
kvalit. ako aj vnimanie nepriame, sprostredkované reflexiou. Schopnost’ odlisit” nerest’
od cnosti je tu zaleZitostou vnutornej schopnosti reflexie. oznacovanej ako moralny
zmysel. Smith tento pristup odmieta. Podl'a neho neméZeme pripisovat’ nasim zmyslom
kvality, ktoré sa vztahuji na predmety nagho vnimania. Vo vztahu k mordlnemu po-
sudzovaniu si to treba vysvetlit’ tak, Ze to, ¢o schvalujeme ako cnostné alebo odsudzu-
jeme ako nerestné, nie su nase vlastné mordlne schopnosti, ale st to kvality objektu
(¢inu), na ktory sme sa zamerali. Napriklad ak by niekto povaZoval za cnosti krutost’
a nespravodlivost’ a za neresti slu$nost’ a spravodlivost’. chapali by sme to ako proti-
kladné prirodzenosti a obvyklému poriadku. ale nemohli by sme to (v intenciich tejto
logiky) nazvat’ moralne zvratenym alebo zlym.

K druhej skupine teoretikov mordlky patria podl’a Smitha ti, ¢o odmietaji
vysvetl'ovat’ princip moralneho suhlasu pomocou zvlastnej schopnosti mysle, ale upred-
nostiiuju vytribenost’ citu pre uznanie a odsudenie rodiaceho sa v naSej dusi pri
pohl'ade na rozli¢né povahy a rozlicné Ciny. PresnejSie, uznanie ¢i schval'ovanie na jed-
nej strane a nesuhlas ¢i odsudzovanie na strane druhej mozu byt’ tym, ¢o oznacujeme
ako cit pre dobro a zlo alebo moralny zmysel.

Dominantnd dlohu ma prirodzeny cit sympatie. Sympatia. "schopnost’ v§eobecne
zndma, ktorn maju vsetci Pudia” ([1]. 379), staci na objasnenie vietkého, ¢o sa pripi-
suje zvldstnej schopnosti oznaCovanej ako moralny zmysel.
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Sympatia je teda citom, ktory tvori zdklad mordlnych sudov. Ak sa viak na oka-
mih prenesieme do sféry vychodisk kon&tituujiicich Smithovo ekonomické dielo Bo-
hatstvo ndarodov, vynori sa pred nami ako jeden z urCujicich motivov T'udského
konania starost’ o osobny zaujem. cit sebalasky. NemozZno nieco podobné predpokladat’
uz v Smithovych mordlnych avahach? Aka poziciu ma cit sympatie nazerany z tohto
zorného uhla? Aky je jej skutoény vyznam?

Sam Smith tvrdi, Ze ¢lovek je prirodzene orientovany najprv na svoje vlastné sta-
rosti a sebazachovanie a 7e kazdy z nds je hlbSie zainteresovany na tom, ¢o sa dotyka
jeho. neZ na tom. ¢o zaujima druhého (pozri [1]. 93). To v8ak podl'a neho neznamena,
7e by sme si mohli dovolit’ predchadzat’ vlastnym tazkostiam ¢i zabranit’ osobnym
neuspechom tym, Ze by sme Skodili druhvm. Moralka sympatie tak vylucuje egoizmus
ako zaklad nagich citov.’

Vyznam slova sympatia podla Smitha povodne suvisel s nasou schopnostou
predstavit’ si seba samych v situdcii inych udi (napr. trpiacich, zasiahnutych bolest'ou,
zarmutkom...). Tato schopnost’ sa povazuje za zdroj nasej schopnosti vnimat’ utrpenie
druhych, za impulz umoZilujici nam pochopit’ ich pocity. Sam Smith vsak vysvetl'uje
sympatiu inak - v protiklade k jej zauzivanému zmyslu. Chee ju vyuzit' na vyjadrenie
"schopnosti prezivat’ vagne druhych" ([1], 4) a zdroven spdsobilosti uvedomit’ si tato
spoluticast’ bez toho, Ze by sme si museli predstavit, ako by bol nas osobny zdujem
v podobnej situdcii ohrozeny.

Napr. na to, aby sa ¢lovek delil s druhym o Zial’ a bolest’ nad stratou blizkej osoby,
nie je potrebné mysliet’ na to, ako by v podobnej situdcii trpel on sam, ako by bol za-
siahnuty jeho vlastny zaujem. Staci porozumiet’ tomu, "¢o by som zakusil, ak by som
bol realne vami" ([1], 373). Cit sympatie je tu vyrazom vZitia sa do redlnej situdcie
druhého, uvedomenia si nasSho stcitu s jeho Zialom., s jeho utrpenim, s jeho
zarmutkom.,

Pochopenie zdrmutku alebo rozhorCenia iného teda v smithovskom projekte
moralky nie je podmienené tym, Ze si sami seba predstavime na mieste iného cloveka
a ze s nim sympatizujeme preto. lebo myslime na vlastny zaujem v podobnej situdcii
(napr. na to, ako by sme my sami za podobnych okolnosti trpeli). Naopak, sympatia je
vyrazom toho, Ze sme na strane trpiaceho, 7e sme s nim solidarni. Smithovi jednodu-
cho ide o to. aby sa sympatia nepovazovala za efekt sebalasky. V tejto suvislosti sa
distancuje od tych tedrii moralky, ktoré spdjajo princip mravného sihlasu so se-
balaskou. resp. so starostou o vlastny prospech.’

Vznika otdzka posudzovania primeranosti a neprimeranosti citov druhého, teda
problém ich legitimity, opodstatnenosti. Podl’a Smitha jedinou moZnostou je posudit’
city druhych prostrednictvom vztahu k naSim vlastnym citom, skamat’, ako city
druhych koresponduju ¢i sympatizuju s nasimi, resp. nakol'’ko sa od nich vzd'al'uju (a to
tak s ohl'adom na okolnosti, ktor¢ ich vyvolali, ako aj s ohl'adom na to, ako sa tieto

"Napokon, uz Givodna veta Smithovej Tedrie mordlnych citov objasiiuje, 7e napriek istému
stupiiu sebalasky, ktorv treba u ¢loveka predpokladat’, je v jeho prirodzenej povahe princip zauj-
mu o druhych.

*Smith tu vychadza z nazorov svojho uéitela F. Hutchesona vystupujiceho proti koncepeii
T. Hobbesa.



okolnosti dotykajii nds samych alebo osoby, ktorej city posudzujeme).®"Kto sa so mnou
deli o krivdy. ktoré som utrpel, a kto pozoruje, Z¢ ich citim rovnako ako on, ten nevy-
hnutne suhlasi s mojim rozhoréenim; a ten, kto sympatizuje s mojou bolestou, ju
neméze povazovat' za bezdovodnn." ([1], 12). Na$ suhlas tykajuci sa citov druhych je
teda podl'a Smitha vZdy nejakym sposobom podmieneny analogiou v spdsobe citenia.
Smith v tom zaroveni vidi odévodnenost’ tohto sithlasu.

Vynara sa viak dalSia doleZita otdzka - otdzka zd6vodnenia mravného sidu. Pri-
rodzene, primarnym kritériom hodnotenia nejakého ¢inu ako dobrého alebo zI¢ho je tu
cit. Smith odvodzuje zamer odmenit’ alebo trestat’ nejaky ¢in na zdklade citu, aky v nas
dany ¢in vzbudzuje: odmenu si zaslaZi ¢in, ktory nds na zdklade pozitivneho pocitu
vedie k tomu, aby sme jeho autorovi vyjadrili uznanie, a trest si zaslaZi ten &in, ktory
v nas vyvolal pocit rozhoréenia. Prirodzeny cit sympatie je tak vyznamnym arbitrom
pri posudzovani ¢inu.

Predsa sa viak ukazuje, Ze tieto city, vlasiné I'udskej povahe, nie si dostatoCnym
kritériom pre na§ mravny sthlas a Ze spravanie by malo byt zddvodnené aj inak, ak
v nas ma vyvolat’ cit sympatie. Vezmime si Smithov priklad: ¢lovek sa nam javi ako
hodny odmeny vtedy, ak je pre nickoho prirodzenym objektom uznania, pricom tento
pocit by si mohli osvojit" vietky l'udské bytosti. A naopak, trest si zaslizi ten. kto
vzbudzuje svojim ¢inom u niekoho rozhoréenie, ktoré si pripraveni akceptovat’ vSetci
rozumni Tudia. Smith sa tak usiluje najst’ objektivnej$iu platformu moralneho
hodnotenia.

V tomto kontexte zavddza ideu mestranného pozorovatela ([1], 76 a n.). I1de
oakého/si neutralneho svedka ¢&i arbitra, ktory ma byt kritériom spravnosti nasho
suhlasu' s mravnymi citmi uznania alebo rozhorfenia a so sankciami odmeny alebo
trestu.”

Otazka kritéria mravného posudzovania totiZ nie je osobitne chulostiva vtedy, ked’
posudzujeme spravanie druhych, ale vtedy, ked’ sa zameriavame na nase vlastné Ciny.
Ide tu o to aby sme z mravného sebahodnotenia eliminovali I'ubovolu. To je podla
Smitha mozné prostrednictvom pomyselného odstupu pri posudzovani nasho vlastneho
spravania, teda cez schopnost’ pozriet’ sa na nas samych akoby ofami inych. Ide o akési
domnelé roz¢lenenie individua, aj ked’, prirodzene, aktér a jeho sudca su redlne tou
istou osobou,

*Francizsky komentator a prekladatel Smithovho diela H. Baudrillard k tomu pozna-
menava, 7e prave v tomto stanovisku sa prejavuje Smithov omyl. Este predtym, nez sympatia
zrodi sud, je to podla Baudrillarda sud - viac alebo menej premysleny - ktory vedie k sympatii.
Ak stdy sliZia nadim sympatiam, musia byt celkom relativne a osobné navzdory Smithovmu
neskor§iemu usiliu dat’ im iny charakter. (Pozri [1], 12).

"Ideu nestranného pozorovatela mozno hodnotit’ dvojznadne. Na jednej strane ho moZno
vnimat’ ako akési svedomie spolocnosti &1 vyjadrenie postojov vicsiny jej clenov (aj) ked’ to ne-
vvhnuine neznamend, 7e st tieto postoje spravne), na druhej strane moZno fenomén nestranného
pozorovatela chapat’ ako dékaz nedostatocnosti citu sympatie ako najvy$sieho arbitra nasich
ginov.
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Podnetna je tu viak Smithova metafora zrkadla ([1], 129). MoZno ju interpretovat’
ako akusi podobu verejnej mienky, za pomoci ktorej jednotlivec skiima a hodnoti svoje
¢iny. Pritom o¢ami nestranného pozorovatel'a sa pozorujeme v dvoch pripadoch: ked’
sme pripraveni konat' (vtedy sa nam naSe vasne a city zdaji byt rozumné a primerané
okolnostiam a konanie nimi motivované sa zda byl samo sebou ospravedlnené) a ked’
sme vykonali ¢in (viedy sa nase va$ne a city upokoja, motiv nasho pdvodného €inu sa
pre nés po jeho vykonani ¢asto stava indiferentnym a dokazeme nezaujato usudzovat).

Moralka sympatie nema byt’ len formou nasho mravného sebauvedomenia a regu-
lovania nasich ¢inov. Teoria moralnych citov zahfia tiez ivahy o zdroji neporiadku a o
povode vieobecnych mordlnych pravidiel. Tak poriadok, ako aj neporiadok ma svoj
povod v skusenosti a jeho zdkladom st emocie. AZ na tejto platforme sa utvaraji vieo-
becné morilne normy, pravidla stanovujuce, ¢o sa ma robit’ a comu sa treba vyhnut'

Vyznam vseobecnych moralnych pravidiel vidi Smith v tom, Ze ked’ sa uZ raz
etablovali, tj. ked’ boli prijaté a uznané prostrednictvom spoloénych citov a vitepené
do nasej mysle prostrednictvom obvyklej reflexie. nadobudaju silu a autoritu.® SluZia
nam jednak na korekciu egoizmu, jednak na posudzovanie ¢inov z hl'adiska dobra
a zla, a jednak na usmernenie spravania 'udi. Respekt k vSeobecnym moralnym pra-
vidlam oznacuje ako "cit pre povinnost™ ([1], 183). Inymi slovami, cit pre povinnost’ je
tak sucasne vedomim povinnosti, uvedomenim si a uznanim toho, ¢o sa ma robit” a Ze-
lanim tato uznani povinnost’ vyplnit.

Smith si vel'mi dobre uvedomuje dolezitost’ respektu voci vieobecnym mordlnym
pravidlam pre udrzanie spolocenského poriadku. Pripomina totiZ, Ze bez tohto reSpektu
sa nemozno spolichat’ na nikoho spravanie. Domyslené do ddsledkov, naznacuje sa tu
niclen to, Ze spravanie uvolnené spod principu povinnosti sa mdze rozvijat
nezelatel'nym smerom, ale Ze sa stava prakticky nevypocitatelnym, nepredvidatelnym,
¢im moze priviest’ spolo¢nost’ k chaosu.

Véeobecné mordlne pravidla s v tomto projekte sucasne bazou definovania spra-
vodlivosii. Smith chape pravidla spravodlivosti ako fundament spolocenského Zivota.
Prirovnava ich ku gramatickym pravidlam, pretoZe ide o jediné moralne pravidla, ktoré
si presne stanovené a rigorozne. Svojou exaktnostou urcuju, ako mame konat” vo
vSetkych zvlastnych pripadoch - na rozdiel od inych cnosti, ktoré ndm sice ponukaju
vSeobecnu ideu dokonalosti, (ku ktorej mame smerovat’), ale neposkytuji nam pro-
striedky na dosiahnutie tohto ciela. Mozno povedat, 7e pravidla spravodlivosti tak
v istom zmysle konkurujii citu sympatie.

Smith vsak upozoriiuje na dilemy, ktor¢ vznikaji pri striktnom uplatneni pravidiel
spravodlivosti. Treba zdoraznit’, Ze dilemy podobného druhu su dodnes aktudlne

$Vieobecné moralne pravidla vznikaji na zaklade prirodzeného citu pre schvélenie alebo
odstdenie ur€itych Cinov, podmieneného vicsinovym sihlasom druhych. "Isté ¢iny neustale
zrafiujii nase prirodzené city, pocujeme, ako vietci vyjadruji hrézu a averziu, ktoré vzbudzuju,
a tate univerzalna mienka utvrdzuje a povzndaSa naSu vnitornt istotu o ich nevhodnosti." ([1].
179). Problém je viak v tom, Ze l'udia nickedy nedokazu vlastné emocie a ¢iny nimi motivované
objektivne posudit’. Nevedia odlidit’ nevhodnost’ svojich citov v istych situdciach, vidia ich
v lepsom svetle a zrejme v istych momentoch ignorujit to, ¢o by sme mohli oznaéit’ ako zmysel
pre moralne, schopnost’ nezawjate hodnotit’ a priznat’ si opravnenost’ pokarhania.



osobitne na pdde podnikatel'skej etiky a Smithov pristup v tomto kontexte moZno po-
vazovat’ za ingpirativny aj pre sicasné diskusie.”

Jednu z dilem ilustruje na nasledujicom priklade: MoZe sa stat’, Ze nejaky utlo-
citny &lovek sa citi byt povinny v zaujme re$pektovania vSeobecnych pravidiel spra-
vodlivosti urobit’ nieto, &o by bolo nespravodlivé od neho pozadovat’ a k ¢omu by ho
nijaky sudca ani arbiter nemohol odsudit. Napriklad cestovatel’ zo strachu pred ohro-
zenim Zivota je nuteny zaplatit’ zlodejovi isti sumu penazi.

Vo véeobecnosti ide o otazku, &i sPub vyplyvajici z povinnosti dodrziavat pravidla
moZno povaZoval za zavdzny aj vtedy, ked’ bol vyniteny nasilim. Teda ¢&i slub
neustupit’ nasiliu mozno povaZovat' za zévizny za kazdych okolnosti. Nastol'uje sa tu
teda kI'idové otazka tykajica sa vykonu spravodlivosti. _

Smith pritom rozli§uje dve hladiskd - hl'adisko prava na jednej strane a postoj
moralneho svedomia na strane druhej. Pravne hladisko v danom pripade vnima ako
otdzku prirodzeného prava, resp. prirodzenej spravodlivosti. NaznaCuje, Ze isté
spravanie sa uzndva za spravodlivé bez ohl'adu na to, ¢i je zakotvené v platnych ziko-
noch. a e tento cit pre spravodlivost’, zrodeny vo vzijomnom styku Fudi, nemozno spo-
chybnit. Odvoldva sa pritom na isté rozumom zddvodnené olakavania vo vzt'ahu
k tomu, &o je spravodlivé. Doslova totiz hovori: "Bolo by absurdné predpokladat’, Ze by
mal lupi¢ pravo donutit’ cestovatela dodrzat” s'ub, ktory od neho vymamil nasilim."
([1], 390). Ak teda nasilic povazujeme za zlo¢in hodny najprisnejsicho potrestania,
potom zaviizok dodrzat sfub z neho vyplyvajici by bol ete vacsim zlo¢inom. Narok
dodrzat’ stub vyniteny pod hrozbou sily nemdZe byt’ predmetom pravneho rozhodnutia.

Je tu viak aj moralne hl'adisko, hl'adisko svedomia. Na tejto tirovni podl'a Smitha
nie je rieSenic daného pripadu také jednoznaéné. Dilemu mozno formulovat takto:
v danej situdcii stoji proti sebe vedomie zaviizku vo&i pravidlim spravodlivosti, ktorym
podlicha vykonanie kazdého tprimne daného slubu (a ktorymi sa svedomity a uzkos-
tlivy &lovek mdZe citit’ byt’ viazany) proti legitimnej moZnosti zricknut’ sa povinnosti
voéi zlo¢incovi a odmietnut’ dodrzat’ sfub vyniiteny nasilim.

Z pravneho hl'adiska, ba aj z hl'adiska prirodzenej spravodlivosti je podl'a Smitha
odmietnutie splnit’ taky druh slubu legitimne. Vynara sa tu vsak zdvaZnejSia otdzka: Ci
lovek nema zaviizok vodi vlastnej lojalite, "vogi tejto neporusitelnej Casti svojho cha-
rakteru, vd'aka ktorej absolitne respektuje pravdu a odmieta vietko, o moZze mat’
naznak preSibanosti alebo 1zi" ([1], 391). Ved ¢loveka, ktory nedodrZi dané slovo, lebo
ho dal len preto, aby si zachranil Zivot, okolnosti sice zbavuju viny, ale neospra-
vedliiujit ho celkom. Dokonca aj verejnd mienka ho moZe za istych okolnosti oznacit’
za moralne nespol'ahlivého, pretoZe zlyhal vo veci, ktort pozitivne sTibil.

*Napriklad na pode podnikatel'skej etiky sa dnes polemizuje o hodnotach, ktorymi by sa
malo riadit’ podnikatel'ské spravanie, a to nielen v sivislosti s konkrétnym spravanim trhovych
aktérov, ale aj - a najma - v stvislosti s existenciou podmienok (pravidiel podnikania), ktoré
neumoznuyt individuu rozhodovat’ sa morélne bez osobnych strat. (Preto je dilema, ¢i vyhoviet
vlastnym moralnym zisadam, alebo sa podrobit’ vydieraniu, dodnes Ziva). V tomto kontexte sa
nastoluje a riefi otazka, kedy moralna povinnost' prestiva byt povinnostou, resp. kedy slub
prestava byt pre jednotlivea mordlnym zavizkom.

Filozofia 52, 6 355



Ako sa dostat’ z tejto dilemy? Zo Smithovych uvah vysvitd, Ze neexistuju presné
pravidla, ktoré by urCovali nase povinnosti voci sl'ubom podobného druhu, a ktoré by
sa dali aplikovat’ absolitne. Sam pripomina, ze ani kazuisti usilujici sa stanovit’ plat-
nost’ véeobecného pravidla pre konkrétny pripad sa nedokaZzu zhodnit’ v odpovedi na
tito otazku.

Domnievame sa v8ak, 7e treba ocenit’ uz samotné nastolenie otdzky pripustnosti ¢i
nepripustnosti porusovania moralnych zaviizkov vo vzt'ahu k integrite osobnosti, ako aj
upozornenie na mozn¢ ohrozenie tejto integrity v pripadoch moralneho zlyhania jedin-
ca (nech uz sa udialo za akychkol'vek okolnosti). Tato rovina problému sa dodnes pri
rieseni moralnych dilem podobného typu zanedbdva.

Otdzku realizacie pravidiel spravodlivosti vSak Smith vidi (ako sme uz uviedli)
v §irSom kontexte - ako otazku socialneho poriadku. Uvedomuje si, Ze bez pravidiel
spravodlivosti spoloCnost’ nemozZe pretrvat’. Uz ako moralny filozof si kladol otazku, ¢o
drzi spolo¢nost’ pohromade, aby ju neskor riesil aj ako ekonom. Predovsetkym sa usilo-
val ukazat’, Ze starost’ o vlastny zdujem - ktord sa nezriedka povaZovala za pric¢inu
vzajomneho oddelenia 'udi - méZe byt tym putom, ktory l'udi spaja: v oblasti moralky
prostrednictvom spolo¢ne prijatych hodndt tcty, uznania, dobrocinnosti..., v oblasti
ekonomiky cez del'bu prace a vzdjomni kooperaciu.

V Tedrii mordlnych citov rozvija tézu, Ze Clovek moze zit’ len v spolocnosti: vsetci
¢lenovia spoloénosti sii odkizani na vzajomni pomoc a zdroveil si vystaveni
vzajomnym nespravodlivostiam. Rozligoval pritom dva spdsoby, ako mdZe spoloénost’
pretrvat’. Jeden podla neho spociva na takych hodnotach ako laska, uznanie, vzajomna
dobrocinnost’. Druhy sa zakladd na pocile uzito¢nosti, na ziStnej vymene vzajomnych
sluzieb. Kym spolocnost’ bez takych emocii ako laskavost’, dobro¢innost’, uznanie fun-
govat’ moze, nemoze naopak dlhodobo pretrvat’ tam, kde by nemohlo vzniknit' puto
vzijomnej uzitoénosti - napriklad tym, Ze by ¢lenovia boli stale nachylni Skodit’ jeden
druhému. Ilustroval to na pakte zlodejov: hoci medzi nimi neexistuje skuto¢na pospoli-
tost’, sledovanie spolo¢ného zaujmu ich nuti reSpektoval isté pravidla, na zdklade
ktorych sa ani vzijomne neokradnii, ani nezabiji. Laskavost’ a naklonnost’ su teda
podl'a Smitha pre existenciu spolo¢nosti menej podstatné ako spravodlivost’. "Bez tych
prvych citov nemdZe rozkvitat', ale moze pretrvat, kym triumf nespravodlivosti by
skonéil jej totalnou destrukciou." ([1], 98).

II. Morilka a ekonomika
" Smithovo dielo moZzno vnimat a interpretovat’ v tom zmysle, Ze kvm v Teorii
mraviyeh citov kIiCom k vysvetleniu l'udskej povahy je cit sympatie, v Bohatstve
narodov je nim ckonomicky motivovany a racionalne oddvodneny egoizmus.
V kone¢nom dosledku moze takdto interpretacia navodzovat’ predstavu, Zze v Smitho-
vom uvazovani moralka a ekonomika predstavuji dva oddelené a navzajom nesuvisiace
svety. Je takv nahl'ad opodstatneny?

Komentatori oceiuji Bohatstvo narodov za to, Ze poniiklo novii optiku skiimania
ekonomického fungovania spolocnosti, novy sposob jej interpretdcie. Smithovym
centralnym usilim bolo pochopit’ (ekonomicku) ¢innost’ na baze prirodzeného poriad-
ku. Prirodzeny poriadok mal byt vysledkom sihry zaujmov egoisticky naladenych
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jednotlivcov, ktori, pokial’ neporusujii zakon, maji mat’ iipIni voI'nost’ v rozvijani svoj-
ho podnikatel'ského usilia v smere, ktory pokladaji pre seba za najvyhodnejsi
a najvynosnejii. Naviac, ak sa sebaldska, starost’ o vlastny zaujem rozvija v podmien-
kach prirodzenej slobody limitovanej len zdkonom, vedie ekonomicky motivovanych
jednotlivcov ku konaniu, ktorého sucast'ou je delba prace, $pecializicia a vzdjomne
vyhodna kooperacia a ktoré - akoby zisluhou akejsi "neviditelnej ruky" - vedie
k netimyselnému efektu véeobecného prospechu (pozri [2], zv. 2, 35).

Metafora neviditel'nej ruky tu slizi na obhajobu prirodzeného vyvoja podnikania
na principe laissez-faire, teda ponechajte (veciam) vol'ny priebeh. Ma upozornit’ na to,
7e "motivdcia jednotlivcov nie je totoZna so spolocenskymi dosledkami ich konania"
([4], 108). Komentatori interpretuju metaforu "neviditel'nej ruky" v dvojakom zmysle:
po prvé: rozhodnutia jednotlivcov maji sice individualny charakter, ale v skutoCnosti
sa za nimi skryva logika a poriadok. Pritom "poriadok trhového systému sa prejavuje
na celkom inej urovni neZ v rovine motivacii a zimerov jednotlivcov, ktori ho usku-
toéiuja" ([4], 109). A po druhé, "poriadok zrodeny zo sihrnu individualnych rozhod-
nuti modze byt raciondlnej$i ako poriadok nastoleny racionalnymi planovacmi.
O 'neviditel'nej ruke' hovorime preto, Ze racionalita trhu nie je direktivne riadena” ([4].
109).1

Znamena to azda, Ze poriadok vol'ného trhu - ktorého racionalita staci na to, aby
sa spolo¢nost’ udrzala pohromade - robi moralku zbytoénou? Je egoistické tsilie o hos-
podarsky uzitok - podporené "rozumnym systémom prirodzenej slobody"'' - dosta-
toénym spolo¢enskym tmelom? Opraviiuje Smithova ekonomicka vizia k argumentacii
(vyuzivanej predstavitel'mi posmithovskej neoklasickej paradigmy), Ze moralne sidy do
ekonomického rozhodovania nepatria, pretoze su z hl'adiska usilia o rentabilitu a zisk
irelevantné?

Pokusime sa uviest’ niekol’ko argumentov, ktoré¢ maju dokdzat, Ze Smithova
predstava ekonomiky volného trhu implikuje mordlne motivované ekonomicke
spravanie.

Predov$etkym treba pripomenut’ to, ¢o niektori ekondmovia vyzdvihujici vyznam
metafory neviditel'nej ruky nepostrehli: 7e totiz Smithova metafora o neviditel'nej ruke,

""Smith tento fakt v predmetnej pasaZi objasiiuje tak, 7e kazdy jednotlivec dokaZe na
zéklade svojej znalosti miestnych pomerov zrejme omnoho lepsie posudit’, nez by to za neho
mohol urobit’ nejaky 5tatnik alebo zdkonodarca, ktoré podnikatel'ské odvetvie v krajine je pre
vklad jeho kapitdlu najvhodnej$ie a ktoré prinesie pravdepodobne najvy$si prirastok hodnoty.
Mieri tym proti 3tatnym zdsahom ako zbytotnému a niekedy aj $kodlivému bremenu v tych ob-
lastiach, o ktorych ma rozhodovat vyluéne volny trh a zakon ponuky a dopytu. Naviac, Smith tu
poukazuje na rozumnost’ v spravani jednotlivych vyrobcov, ktori vidia, Ze je v ich zaujme 3pe-
cializovat’ sa na vyrobok, v ktorom maji vyvhodu oproti inym. Tito argumentéciu rozdiruje aj na
teoretické zdévodnenie prednosti medzinarodnej 3pecializicie. ([2], zv. 2, 35-36).

"Termin prirodzena sloboda tu nie je totoZny s jeho chéapanim v tedriach spologenskej
zmluvy, Napr. u Smithovho st¢asnika Rousseaua sa vztahuje na prirodny stav a je spojeny
s neobmedzenym pravom jedinca na vsetko, po com tento jedinec tuzi a o méze dosiahnut’,
pricom limity prirodzenej slobody su dané len jeho silami. U Smitha naopak prirodzena sloboda
znamena, 7e jednotlivec ma moZnost’ sledovat’ osobny zdujem na zaklade vlastnej vole, aviak jej
limity tvoria zakony stanovené suverénom.
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ktora mu v Bohatstve ndrodov slizi na opis fungovania vol'notrhového mechanizmu,
nic je plodom jeho Cisto ekonomickych uvah. Prvykrat sa objavila uz v Tedrii
mordlnych citov v kapitole venovanej hodnote utility veci a ich vplyvu na verejné
blaho.

Smith uz tu formuloval tézu, znamu neskor z Bohatsiva ndrodov, 7e pohnitkou
ochoty vyrobcov delit’ sa o svoje statky s druhymi nie je len nejaky cit sympatie ¢i al-
truizmus, ale zaujatic sebalaskou a vlastnym prospechom; pritom "akoby ich
neviditeI'na ruka nutila podporovat’ taku ista distribliciu veci nevyhnutnych pre Zivot,
aku by predstavovalo rozdelenie zeme rovnym dielom medzi vSetkych jej obyvatel'ov"
([1]. 212). Bohaty tak - hoci o tom nevie a ani sa o to nejako zv1ast’ neusiluje - slzi so-
cidlnemu zaujmu a rozmnoZeniu I'udského rodu.

Pravda, objavuje sa tu aj nadsadena (romantizujica) vizia o rovnosti l'udi - tak
pokial’ ide o ich telesné blaho a duSevné schopnosti, ako aj pokial’ ide o moZnost’ spo-
loéne uzivat’ statky nevyhnutné pre spokojny Zivot. Smith v tomto mechanizme zrode-
nom z individudlnych motivdcii a rozhodnuti vidi totiz akysi zvlaStny druh poriadku &i
spravodlivosti: v ich ramci vraj ani ti, ktorym nebol v Zivote prideleny "Stastny 10s",
nestradaji. pretoze (vd'aka pdscbeniu "neviditel'nej ruky") participuju na tom, o vy-
produkovala uzka vrstva bohatych.

Z celkového kontextu tejto ekonomickej uvahy vsak vyplyva, Ze starost’ o vlastny
zaujem nie je faktorom izolujicim [Tudi, pretoZe ak by prevazila tendencia
bezohl'adného sledovania osobného prospechu na tikor inych, trhovy mechanizmus by
nemohol pretrvat’. Naviac, starost’ o vlastny zaujem, ktory je zdkladom ndSho ekono-
mického snaZzenia. neznamena zrieknutie sa moralnej motivdcie konania. Tuto tenden-
ciu mozno napokon rovnako vystopovat’ aj v diele Bohatstvo narodov.

Smith napr. odmieta pristup, ktory robi z utility vlastné a jediné pravidlo posudzo-
vania ¢inov. To znamena, Ze neprijima moralku zaloZenu vylu¢ne na hl'adisku utility,
hoci ho povaZuje za jeden zo sposobov, ako spolocnost’ moze pretrvat’. Aj ked’ je ¢lovek
riadeny v prvom rade povahou vlastnych starosti a zdujmov. podla Smitha ho to
neopraviiuje narokovat’ si prava, ktoré by ho zvyhodiiovali pred inymi, resp. ktoré by
druhych poskodzovali. Smith sa tu odvoldva na spravodlivost’ v zmysle rovnakého
zaobchadzania s kazdym cClovekom. Zdoraziiuje, 7e nespravodlivé preferencie sa
stdvaju predmetom pohrfdania a trestu. Konkrétne chudobny clovek nikdy nesmie
kradnut’ ani klamat’ bohatému, hoci by zisk bol pre neho ovela dolezitejdi a vicsi ako
strata ¢i ujma, ktora by tym spdsobil tomu druhému. Osobni vyhodu nemozno nikdy
hl'adat’ a nadobudat’ prostrednictvom zla spdsobovan¢ho inému ([1], 155).

Odmietnutie hl'adiska utility ako jediného kritéria moralky sa rovnako vztahuje aj
na zhromazd'ovanie bohatstva. Pre Smitha je neprijatel'ny a odstdeniahodny respekt
voci bohatstvu, ktoré sa zrodilo bez zasluh a cnosti ([1], 67). Ak by sme sa pokusili pre-
lozit' to do sicasného jazyka, mohli by sme povedat’, Ze Smith odmieta "Spinavé pe-
niaze". V Teorii mordalnych citov kritizuje zhromazd’ovanie bohatstva, ktoré nesluzi na
uspokojenie prirodzenych potrieb, ale len na ukojenic marnivosti a nadbytocného
prepychu. V Bohatstve ndrodov sa venuje rozboru vztahu medzi takymi moralne rele-
vantnymi javmi ako pracovitost” a zahal¢ivost’, Setrnost’ a marnotratnost’ ([2], zv. 1,
324-329).



Pri skimani fenoménu bohatstva a chudoby ho zaujimaji psychologické a mo-
ralne dosledky. Upozoriiuje na to, Ze ndklonnost’ 'udskej povahy respektovat’ a obdivo-
vat’ bohatych je oddavna predmetom pozornosti filozofov. Pozornosti a ocenenia sa
paradoxne dostdva Casto bohatym a mocnym, a nie mudrym a cnostnym. Nerest’ a po-
chabost’ prvych sa nezriedka odsudzuje menej ako chudoba Cestnych Pudi. V redlnom
svete tak vznika protirecenie medzi existujucim a Ziaducim, medzi tym, o je, a tym, Co
by malo byt'. Podl'a Smitha totiZ zistujeme, Ze naSe o¢akdvania vo vztahu k tomu, o je
hodné moralneho respektu, sa nenapliaju. Sam vsak povazuje prejav obdivu a citu
sympatie k bohatym a vzne$enym a pohfdanie chudobnymi za prvii pri¢inu "skazenosti
nagich mravnych citov" ([1], 65)." Postoj verejnosti k chudobnému jedincovi v ilom na
jednej strane vyvolava pocit hanby za svoje postavenie; na druhej strane v lom podne-
cuje vedomie vlastného poniZzenia. V ddsledku toho usilie zlepsit’ si vlastnu situdciu nie
je podl'a Smitha motivované prirodzenymi potrebami, ale skor pocitom marnosti, sna-
hou stat’ sa predmetom pozornosti a priazne druhych.

Pre ekonomickn etiku je inSpirativne Smithovo porovnanie cnosti spravodlivosti
a dobro¢innosti. Dobrocinnost’ je podl'a neho dobrovol'nd, ¢o znamena, Ze jej nedosta-
tok nemozno trestat’, pretoZze nespdsobuje nijaké pozitivne zlo. Inak je to s cnostou
spravodlivosti. Jej dodrZiavanie nie je vecou nasej I'ubovéle, ale moZno ho vyZadovat’
nasilim, pretoZe poruSenie spravodlivosti sa - ako sme to uZ naznaCili - chape ako
bezpravie. Porusenie spravodlivosti znamena fakticka ujmu pre toho, kto je jeho objek-
tom, vzbudzuje teda rozhorcenie a zasluhuje si trest. Osoba, ktora ma v amysle dopus-
tit’ sa nespravodlivosti, cifi, ze pouZitie nasilia vo¢i nej bude legitimne. Prave na tomto
cite sa podl'a Smitha "zaklada vyznamny rozdiel medzi spravodlivostou a ostatnymi
cnostami” ([1]. 90). Fakt. Ze uprednostiiujeme zavizok konat' v zmysle spravodlivosti
pred takymi cnostami ako priatel'stvo, sucit, velkodusnost’, je teda zileZitostou nasej
emociondlnej schopnosti rozlidit’ to, ¢o druhi maji pravo od nas vyZadovat, od toho, ¢o
Jje ponechané na nasu slobodnu volu. '

V Bohatstve narodov sa zaroven v konkrétnej$ej podobe objavuje idea, Z¢ se-
balaska a zaujem celku si nemusia odporovat’. Smith tu naznacuje, ¢ ckonomicky
motivovana starost” o vlastny prospech nema znamenat koristnictvo a ignorovanie
zdujmu spolo¢nosti, aj ked je to casto tak. Upozoriiuje na rozpor v zdujmoch
podnikatel'ov, ak ich dsilic o zvySovanie ziskov sprevadza snaha ovladnut’ trh pro-
strednictvom obmedzenia konkurencie. V tejto stvislosti poukazuje na nevyhnutnost’
prijimat’ ziakony, ktor¢ inicioval podnikatel'sky stav, premyslene a uvazlivo, aby to, o
Je v prospech podnikatel'ov. nesposobovalo ujmu ostatnym obéanom. Otvorene kritizuje
fakt, Ze rozpor medzi zdujmami podnikatel'ského stavu a zdujmami spolo¢nosti podne-
cuje tuto stavovska skupinu k tomu, aby verejnost’ klamala a dokonca pokodzovala.
A podnikatel'sky stav podl'a vyjadrenia Smitha taku prileZitost” aj neraz vyuzil ([2]. zv.
1, 253).

"Cit sympatie tak v tomto pripade v kone¢nom désledku paradoxne podporuje zlo.
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Na zaver sa ziada zdoraznit’, Ze logika Smithovho uvazovania ma v oboch dielach
vyznamnu spolo¢nu ¢rtu. Smith vychddza zo skusenostnych dat, z pozorovania l'udskej
povahy a jej sklonov a smeruje k hladaniu toho, ¢o je v spolocenskom styku ludi
stmelujucim faktorom. V Tedrii mordlnych citov su to predovSetkym city ako nase
primarne a najbezprostrednejic reakcie na writé situgcie. Dominantn ulohu ma cit
sympatie podnecujuci v l'ud’och konformné postoje suhlasu, resp. nesihlasu s jednot-
livymi ¢inmi. Tym sa stava - ako na to poukazuju aj Smithovi komentatori - Speci-
fickym "socializujiucim &initelom", faktorom vytvarajicim medzi 'ud'mi spolocenské
puto a vyvolavajucim socializujice postoje ([3], 35, 89 a i.). V Bohatstve ndrodov ma
podobnu tlohu delba prace, Specializdcia a kooperdcia, aj ked’ "delba prace vedie
k inému typu socialnej viizby, totiz k vzijomnej zavislosti" ([3], 90).

Skuto¢ne. Smith metaforou "neviditel'nej ruky" fakticky signalizuje, Ze trhovy me-
chanizmus je mechanizmom vzdjomnej zavislosti a spolofenskej previazanosti I'udi.
Uvedomme si, Ze aj najsebeckejSie motivované Ciny v kone¢nom désledku zdvisia od
toho, ako budi na nasu ponuku reagovat’ ini a ako my dokazeme vyjst’ v tstrety ich
poziadavkam.

Pri vysvetleni ekonomického spravania na jednej strane hra délezitu ulohu princip
sebalasky. Smith napr. hovori o tom, Ze neoCakavame, Ze svoj obed dostaneme vd'aka
dobrosrdecnosti misiara. pivovarnika alebo pekdra, ale vd’aka ich ohl'adu na vlastny
zaujem. "Nedovolavame sa ich T'udskosti, ale ich sebectva, a nikdy im nehovorime
o svojich potrebach, ale o vyhoddch, ktore z toho budi mat™ ([2], zv. 1, 38).

Na druhej strane, ako sme uz zddraznili, Smith odmieta mozZnost’ uskutocfiovania
trhovych transakeii prostrednictvom nespravodlivosti alebo bezpravia. Koniec-koncov,
za jednu z troch zakladnych tuloh Statu pri vykone spravodlivosti povazuje ochranu
kazdého ¢lena spolo¢nosti pred nespravodlivostou a ttlakom zo strany iného spo-
luob¢ana - a to popri povinnosti chranit’ krajinu pred Otokom zvonka a zaviest’
a udrziavat’ ist¢ verejné indtitdcie a ¢innosti, ktorych fungovanie jednotlivci ¢i malé
skupiny nedokdzali zabezpecit’ ([2], zv. 2, 261).

K faktorom, ktoré robia trhovi vymenu vzajomne vyhodnou, vSak patri aj moralna
motivacia, predovsetkym prirodzeny zmysel pre spravodlivost’ a moznost’ spolahnut’ sa
na spravanie inych (napr. Ze splnia dany sl'ub, dodrzia dohodu).

Vo svetle Smithovych moralnych Gvah moZno jeho myslienkovy odkaz pochopif’
aj tak. Ze v ekonomickom Zivote nestaCi spolichat’ sa len na "rozumnost™ v konani
trhovych aktérov; systém prirodzenej slobody by mal byt’ zabezpeceny tak, aby sa
zakony dodrziavali a aby ani v situdciach, na ktoré sa priamo nevz{ahuje pravna regle-
mentécia, nebolo pripustné profitovat’ cestou koristnictva a podvodov. Prave tu by mal
zohrat' déleziti ulohu - povedané Smithovymi slovami - nd§ moralny zmysel, nag pri-
rodzeny cit pre dobro a zlo.
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