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psvcholégiu a archeoldgiu na univerzitach v Mnichove a Wirzburgu. V' sucasnosti je
profesorom filozofie na univerzite v Magdeburgu. Pdsobil ako hostujici profesor na
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Aisthesis. Grundziige und Perspektiven der Aristotelischen Sinneslehre (1987),; Unsere
postmoderne Moderne (1987, 4. vyd. 1993) - Cesky NaSe postmoderni moderna. Prel. 1.
Ozarcuk a M. Petticek jr. Praha, Zvon 1994; Postmoderne: Pluralitit als ethischer und
politischer Wert (1988) - Cesky Postmoderna - pluralita jako eticka a politicka hodnota.
Prel. B. Horyna, Praha, KLP 1993; Asthetisches Denken (1990, 3. vyd. 1993) -
slovensky Estetické myslenie. Prel. L. Kiczko, Bratislava, Archa 1993; La terra e I'ope-
ra d'arte. Heidegger ¢ il Crepusculo di Michelangelo (1991); Vernunft. Die zeitgends-
sische Vernunfikritik und das Konzept der transversalen Vernunft (1995); Grenzginge
der Asthetik (1996). Bol zostavovatelom publikacii: Wege aus der Moderne.
Schiliissseltexte der Postmoderne-Diskussion (1988, 2. vyd. 1994); Die Aktualitéit des
Asthetischen (1993); Asthetik im Widerstreit. Interventionen zum Werk von Jean-
Frangois Lyotard (1991).

P.M

UVOD: NACRT PROBLEMOV

1. Prevladajici predpoklad: estetika ako veda o umeni. Co je to estetika?
Encyklopédie poskytuji jasné odpovede. Academic American Fncyclopedia hovori:
"Estetika je odvetvie filozofie, ktoré sa snazi stanovit’ vSeobecné principy umenia a
krasy." ([1]. 130). Talianska Enciclopedia Filosofica zhodne vyhlasuje: "Estetica ¢ la
disciplina filosofica che ha per oggetto la bellezza e l'arte.” (J2]. 1054). Francuzsky
Vocabulaire d Esthetique definuje estetiku zdrovei ako "étude réflexive du beau”, ale aj
ako "philosophie et science de l'art" ([3]. 691, 692). Nemecky Historisches Worterbuch
der Philosophie hovori: "Das Worl 'Asthetik' hat sich als Titel des Zweiges der Philo-
sophic eingebiirgert, in dem sie sich den Kiinsten und dem Schénen (...) zuwendet."
([4]. col. 535). Skratka, ecstetika je veda o umeni, ktora skima koncept umenia
s osobitnym zameranim na krasu. ’

Co by teda mohla znamenat "estetika za estetikou", ako znie titul tejto prednasky?
Ak md byt’ vyraz "estetika za estetikou" zmysluplny, mal by poukazovat na nieCo za
tymto chapanim estetiky, ktoré je viazané na umenie, na nie¢o za vedou o umeni. Ale
ako moze byt Cosi. o je za ustdlenym zmyslom estetiky. este stile estetikou? Vari sa
termin "estetika" prepoziciava transumeleckému vvznamu?



Je to, uz tradi¢ne, presne tak. "Estetika" ma svoj povod v triede slov aisthesis,
aisthanesthai, aisthetos - vo vyrazoch, ktoré oznacuji pocit a vnimanie vo vSeobecnos-
ti, niclen vzhI'adom na umenie. Ani sitasné pouzivanie tohto slova sa nepodriaduje
redtrikcii, dokonca aj v kazdodennom jazyku, ked’ hovorime napriklad o estetickom
spravani alebo o estetickom zivotnom $tyle & o estetickych zvlastnostiach médii,
o narastajicej estetizacii sveta, pouZivame termin "cstetika" efte Castejie mimo sféry
umenia ako v jej ramci.

"Estetika" ako vedna disciplina vak {radi¢ne netematizovala pocit a vnimanie.
Zameriavala sa iba na umenie, a to skor na konceptudlne nez zmyslové problémy
umenia. Hlavny prid su¢asnej cstetiky tak robi aj dnes, Akademicka disciplina ma teda
sklony obmedzovat’ samu seba na vedu o umeni bez ohladu na to, Ze pojem umenie sa
medzi¢asom stal dost’ neistym.

Této dominantna ¢rta ma urcite aj svojc vynimky a protitendencie. Spomcnmc si,
7e Alexander Gottlieb Baumgarten, zakladatel’ estetiky (v roku 1735 zavicdol termin
"estetika", v roku 1742 prvykrat na tato tému predndsal a v roku 1750 vydal prvia
knihu s nazvom Estefika) ponimal estetiku ako primdrne kognitivnu disciplinu. ktorej
ciclom je zlepsit' na$u schopnost’ zmyslovcho pozndvania. V ramci tejto novej vedy,
ktort doslova definoval ako "vedu o zmyslovom pozndvani"', umenie ani nespomenul.
Priklady z umenia, samozrejme, pouZival, hlavne z poézie, ale iba na to, aby ilustroval,
ako moze esteticka dokonalost’ - dokonalost’ zmyslového poznania - vyzerat'.

Kratko potom, ¢o v &ase Kantovej Krifiky sudnosti (1790). NajstarSieho systé-
mového programu nemeckého idealizmu (okolo 1796) a Schellingovho Sysiému trans-
cendentalneho idealizmu (1800) estetika nastipila svoju nevidana kariéru, ktora ju
doviedla na vrchol filozofie, ju v&ak chapali uZ vyvlucne iba ako filozofiu umenia. A toto
ponimanie estetiky dominovalo este dlho, pricom sa na fiom zhodli aj taki odlisni filo-
zofi ako Hegel a Heidegger ¢i Ingarden a Adorno. '

Este stale samozrejme existovala aj protitendencia. ktora vychadzala zo Schille-
rovho posunu najprv od umeleckého umenia k umeniu politickému a vzdelavaciemu
a nakoniec k "umeniu Zivota" ("Lebenskunst”) cez Marcusovu ideu novej socidlng
senzibility ¢i z Kierkegaardovho opisu ecsictickej existencie a Nietzscheho fundamenta-
lizacie estetickej aktivity cez Deweyove integracie umenia do Zivota. Ale tdto protiten-
dencia v skutocnosti nezmenila smer celej discipliny. Umeleckeé zameranie dominovalo
aj nadale] a dokonca aj spominané protikladné tendencie si do istej miery osvojili
zakladni prezumpciu tradiénej estetiky - umenic chapali ako pravy model estetickej
praxe. ktory poskytujc vzory aj pre ten posun k (ransumeleckému chapaniu estetiky,
ktory obhajovali.

V sucasnosti sa tdto vedna disciplina stale pridrziava svojho obmedzenia na
umenie. Iste by sa naslo mnoho dévodov, preco uznat estetiku v SirSom pofati, akym je
veda o umeni, ale v skutoénosti som sa za nieckolko rokov svojej snahy o potvrdenie
tejto tendencie stretol s vel'kym zaujmom a podporou mimo samotnej vednej discipliny

""Aesthetica (...) est scienta cognitionis sensitivae." ([5], § 1, 1).
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- zo strany kultarnych institicii alebo teoretikov z inych oblasti [6]°. no najmi s odpo-
rom v ramci tejto vednej discipliny. Este stale sa poklada za samozrejmost’, Ze estetika
musi byt vedou o umeni. ESte stdle sme v zajati tohto tradi¢ného obrazu. A ak mam
pokracovat v alazii na Wiltgensteina, Ziada sa dodat’: "A nemdzeme mu uniknut’, lebo
spociva v nasej vedngj discipline a tato disciplina ndm ho neuprosne opakuje.™

2. Prekondvanie tradi¢ného predpokladu
Jedinecnost’ umeleckého dicla verzus univerzalne ponatie umenia

Existuje v§ak vel'a dovodov na to, aby sme sa snazili uniknut’ z rovnice estetika -
veda o umeni alebo, opit citujuc Wittgensteina, "ukazat’ muche vychodisko zo sklenej
mucholapky” (]7].137)." Osudnym problémom tradi¢nej estetiky je totiZ to, 7e nedoka-
zala splnit® ani svoju domnelu ulohu. Nepodarilo sa jej zohladnit’ jedineCnost
umeleckého dicla ako takého. Za tradiény ciel’ estetiky sa pokladalo skor presadit’
zodpovedajice ponatic umenia, pofatia univerzalnecho a veéného. Estetika sa teda
mohla - a dokonca aj mala - vysvetloval’ bez ohladu na individualne umelecké diela ¢i
historicky odliSn¢ typy umenia. Schelling to napriklad priamo vyjadril vo svojom
vyhlaseni. Ze filozofia umenia sa musi zaoberat’ "umenim ako takym" a "v Ziadnom
pripade nie umenim empirickym"® - pri¢om jeho vlastna filozofia umenia, je ako to-
dalej tvrdi, "iba opakovanim" jeho "systému filozofie", tentokrat s ohl'adom na umenie,
presne tak. ako v nasledujucom pripade vzhl'adom na prirodu alebo spolo¢nost’ ([8], 7.
124).

Nech sa nam uZ tato stratégia dnes javi akokol'vek nevhodna - a umeclcom sa tak
aj vicinou javila (napriklad Musil takuto estetiku zosmiesnil ako pokus najst
univerzilnu tehlu zapadajucu do kazdého umeleckého dicla a vhodnu pre cela stavbu
estetiky)” - Schelling v nej naozaj vyjadril zakladnua vieru tradicnej estetiky, 7e existuje
¢osi ako zakladny a univerzilny koncept umenia a Ze zavedenie tohto konceptu by
zaroven konstituovalo aj splnilo tlohu estetiky. To bol imanentny dovod, preco estetika
zdanlivo nemusela podrobne skamat’ jednotlivé umelecké diela, ale uspokojovala sa iba
s akousi prvotnou znalostou niektorych umeleckych diel’, pricom ich chapala ako

* Zhomik obsahuje dokumenty 7 kongresu, ktory sa konal pod tym istym menom v Hanove-
ri v septembri 1992, Zdruzil odbornikov z oblasti ako je filozofia, esletika, sociologia, politolo-
g, femuuzmus, wmedia, dizan, neurotfyziologia, epistemologia, umenie a dejiny umenia
a zi¢astnilo sa na fiom niekolko tisic vedcov.

* Wittgenstein povedal: "Boli sme v zajati obrazu. A nemohli sme uniknut’, lebo spocival
v nafom jazyku a zdalo sa, Z¢ jazyk nam ho iba netiprosne opakuje.”

* Takto Wittgenstein odpovedal na otazku ¢o je jeho "cieTom vo filozofii"

*List Augustovi Wilhelmovi Schlegelovi z 3. septembra 1802.

* "Die wissenschatiliche Asthetik sucht nach dem Universalziegel, aus dem sich das
Gebiude der Asthetik errichten lieBe." Musil napisal tito poznamku okolo roku 1920.

"Vysledkom je skutognost, Ze filozofia tohto typu nepozmé Ziaden spdsob, ako nieco pove-
dat’” o skutofnom umeni, Ked' sa Schelling stal generalnyim tajomnikom Munich Akademie der
bildenden Kiinste a bol z titulu svojho tradu zaviazany prednasat’ o umeni, neurobil tak ani raz
za pitnast’ rokov svojho pésobema. V hodine zictovama pada na estetiku kliatba odhalenia.
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vychodiskovy bod pre rozvoj intuitivnej predstavy estetiky o koncepte umenia vo
vSeobecnosti.

Tato tradiéna predstava je samozrejme neudrzatelna.” Umelecka prax nespociva
v exemplifikdcii univerzalneho chapania umenia, ale zahrfia tvorbu novych verzii
a konceptov umenia. A tento novy koncept ma nesporne isté spoloné aspekty
s povodne dominantnym konceptom, no rozhodne sa od neho odliSuje v inych, nemenej
dolezitych aspektoch. Videl to v posune od jedného Stylu ¢i jednej paradigmy k druhej.
Paradigmy si teda spojené istymi presahmi jedného konceptu do druhého - prost-
rednictvom  "rodovej podoby". ale nie pomocou nejakej univerzilngj Crty,
aplikovatelnej na vdetky paradigmy alebo konstituujucej zdkladné jadro vietkych
umeleckych diel. Nijaka esencia umenia neexistuje.

Tradiény pristup je teda v zasade pomyleny. Zaklada sa na nepochopeni podstaty
konceptu umenia, pri¢om toto nepochopenic dokonca predstavuje jadro tradi¢nej esteti-
ky. V tomto zmysle nahliadnutie do historickej genézy rozlinych konceptov umenia
prostrednictvom samotného umenia a nahliadnutic do ich rodovej podoby - namiesto
predpokladanej esencidlnej jednoty - odhaluje zakladny nedostatok tradicnej. globali-
zujucej estetiky a vyZaduje posun smerom k odli$nému, pluralitnému typu estetiky.

Toto je podl'a mia prvy a zasadny argument, ktory hovori proti tradi¢nej cstetike.
Vyzaduje posun smerom k odlisnému typu estetiky, ktord by vzhl'adom na umclecké
diela skutocne plnila svoje poslanic.

3. Smerom k sirSicmu zaberu estetiky. Reorganizacia estetiky, o klorej v sifasnos-
ti musime uvazovat’. viak siaha ete d’alej. Doteraz som rozoberal iba paradigmaticky
posun potrebny v ramci klasickej estetiky. teda vedy o umeni. NemdZzeme viac byt
v zajati esencialistického obrazu umenia. Snad’ je naCase, aby sme sa zbavili tohto
tradi¢ného ramca ako 1akého, aby sme sa vyslobodili zo zajatia stolozilovania estetiky
a vedy o umeni. aby snie teda koneéne unikli spoza skla. Vnttorna pluralizdciu vedy
o umeni - posun od monokonceptudlngj analyzy umenia k zvazeniu rozli¢nych typov,
paradigiem a konceptov umenia, ako ich reprezentuji jednotlivé umelecke diela - bude
mozno musiet’ doplnit’ vonkaj§ia pluralizacia estetiky - tvm. Ze sa pole vednej discipli-
ny otvori transumeleckym otazkam. A prave o lo v mojej prednaske pojde.

V prvej ¢asti sa budem snazit’ rozvinut’ nicktor¢ v hlavnych tém estetiky za esteti-
kou. V druhej ¢asti sa budem snazil’ objasni( jej konceptudlnu pristupnost” a navrhnem
sposob nového zmapovania (eritoria esieliky. Budem obhajovat’ rozvinutie estetiky az
za umenie a medzidisciplinarne Struktirovanie celej tejto discipliny. Takato Struktira
by samozrejme nadalej zahrnovala otazky umenia, no zdroven by zahfilala aj otazky
transumeleckého charakteru. A to. ako uvidime, je potrebné prave pre analyzu umenia
ako takého. S umenim sa mozno adekvitnejéie zaoberat’ v perspektive estetiky, kiord sa
neobmedzuje iba na analyzu umenia.

* Problémy tradicnej estetiky som detailnejdic rozoberal v $tidil Traditionelle und moderne
Asthetik in ihrem Verhaltnis zur Praxis der Kunst. In: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine
Kunstwissenschaft, XXVIIL 1983, s. 264-286. Svoj protikladny koncept som po prvykrat rozvi-
nul v prici Estetické myslenie (slov, preklad L. Kiczko), Bratislava, Archa 1993 a neskér v praci
Asthetisierungsprozesse: Phinomene, Unterscheidungen, Perspektiven. In: Deulsche Zeitschrift
fiir Philosophie, 41/1, 1993, s. 7-29,

e
b2

Filozofia 52. 3



I. NIEKTORE HLAVNE TEMY A VYZNAM ESTETIKY ZA ESTETIKOU

Vo vicobecnosti existujii dve skupiny dévodov na rozsirenie estetiky: prvy sa
vzt'ahuje na sucasné modelovanie reality, druhy na sucasné chdpanie reality.’

1. Estetické modelovanie reality - skraslPovanie
a) Globalizovana estetizacia

Dnes zijeme uprostred doteraz nevidanej estetizdcie skutoéného sveta.'
Skraslovanie a styling moZzeme ndjst’ viade. Od vzhladu jednotlivea az po urbinnu
a vergjna sfcéru, od ckondmic az po ckologiu.

Jednotlivei podstupuji rozsiahly siyling tela, duSe a spravania. V salénoch krasy
a fitness centrdch hl'adaji estetick dokonalost’ pre svoje teld, v kurzoch meditacie a na
semindroch New Age praktizuju estetiziciu svojich dusi a kurzy estetiky ich vybavuji
esteticky ziaducim spravanim. Novym vzorom sa stal [fomo aestheticus. V' urbdannych
oblastiach sa vlastne v8etko v poslednych rokoch podrobilo face-liftingu - prinajme-
nsom v bohatych zapadnych spolo¢nostiach. Zoberme si ako priklad nikupné zony. Aj
ekonomika znatne profituje zo spotrebitel'skej tendencie nezaobstarat’ si ani nic tak
skutoény tovar, ako sa pomocou nakupu zaclenit' do Zivotného Stylu, s ktorym
reklamna stratégia dany tovar spojila. Dokonca aj ekoldgia, ktord sa Casto povazujc za
protiklad ekonomiky, je z hladiska estetiky jej partnerom. Uprednostiujc styling
zivotného prostredia v sulade s estetickymi ideami, ako je krdsa alebo komplexnost’
Keby bohaté industrilne spolo¢nosti dokazali realizovat’ vietky svoje Zelania, transfor-
movali by I'udské, urbanne, industridlne a prirodné prostredie in foto na jeden hyperes-
teticky scenar.” Dal§im vhodnym prikladom je genetické inZinierstvo, ktoré spdja
ckologicky a individualny sty/ing. Vieme, ako ¢asto sa tato technologia pouziva, aby sa
viemozné Zivolné Styly prispdsobili nadim Zelaniam; modze ndm poskytnat’ presne ten
typ deti. aky chceme. podla nasich estetickych oc¢akavani - a smerovanie genetickej
technologie do velkej miery uréuji estetické modely. Je to vlastne akasi geneticka
kozmeticka chirurgia. Pre nas, I'udi dnefka, ktori sme prisli na tento svet taki, aki sme,
je vel'mi problematické dosiahnut ideal homo aestheticus, ale budice generacie by to
mali mat’ od zaciatku jednoduchsie: genctické inZinierstvo, toto nové odvetvie estetiza-
cie, im pride na pomoc cSte pred narodenim.

Iste sa nemusime d’alej podrobne zmiefiovat’ o tychto tendenciach k skraslovaniu
a globalizovanej estetizacii - sa to az prili§ zjavné fenomény. Namiesto toho mi dovol'te
7va7it vyznam lakcéhoto vyvoja pre estetiku.

* Ticlo mySlienky som Sirsic rozvinul v praci "Asthetisierungprozesse: Phinomene,
Unterscheidungen, Perspektiven” a ¢iasto¢ne sa budem o tento ¢lanok opierat’.
1 "istetizacia" v podstate znamena, 7e neestetické sa stiva estetickym, alebo sa ako také
vnima.
"V Spojenych Statoch je jednym z najbeznejiich argumentov pre poskylovanie pomoci
bezdomoveom tvrdenie, 7e ich nikto nechee stretavat’ na ulici, pretoZe st esteticky neprijemni,
nepokojujuct.
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Tieto fenomény vlastne ani nekonstituuju nove sféry estetického. Esteticka
oricntacia a aktivita sa vZdy opierali o skutoény svet, napriek tomu. Ze estetika ako
vedna disciplina to dostato¢ne nezohladiiovala. Novy je dnes len rozsah a pozicia
tvchto estetizujiicich aktivit. Estetizicia sa stdva globalnou a primarnou stratégiou.

b) Tlak na sucasnu estetiku

Myslim, 7e tato tendencia musi ovplyvnit' rovnako sucasni i tradi¢ni estetiku.
Tlak na sicasnit estetiku spo€iva v tom, aby sa reflexia tychto fenoménov stala povin-
nost'ou, ked'Ze nepredstavuju len expanziu estetickeho. ale zdroveil aj menia jeho uspo-
riadanie a hodnotenie. Ododneska musi estetika - ako reflektivna autorita estetického -
analyzovat® stav estetického aj v oblastiach, ako je Zivotné prostredie a politika, ckoné-
mia a ekologia, etika a veda. Musi skratka vziat’ na vedomie nové stavy estetického. To
v Zziadnom pripade neznamena, 7¢ sicasnu globalizaciu a fundamentaliziciu esteticke-
ho jednoducho treba sankcionovat; na programe diia je skor dostatocnd esteticka
diagnoza a kritika. "

¢) Vzt'ah k tradi¢nej estetike

Tlak na tradiéni estetiku sa stava evidentnym, ked’ si polozime otazku, ¢i tradicia
vobec nickedy obhajovala globalizaciu cstetického. Jednozna¢ne dno. Niektoré
popredné estetické programy v minulosti s1 rozhodne dokazali predstavit’ globdlnu
estetizaciu. od ktorej dokonca ocakdvali, 7e zaru¢i konetné splnenie vdetkych
pozemskych ciel'ov a definitivne §tastic ludstva. Spomenme si napriklad, ako Najstarsi
systémovy program nemeckého idealizmu anticipoval, ako sprostredkujica sila este-
tického, ktoré spaja racionalne i zmyslové, spdsobi, Ze "osvieteni a neosvieteni (...) si
podaji ruky”, takze "medzi nami zavladne vecna jednota”, a to bude "posledné, najvi-
&8ie diclo T'udstva". Alebo si pripomefnime, 7e sprostredkovatelia estetickych idei ako
napriklad Arts-and-Crafis-NMovement. Werkbund a Bauhaus - sprostredkovatelia v tom
zmysle. Ze sa snazili realizovat’ estetické hodnoty obhajované estetikou kazdodenného
sveta - boli presvedceni, 7e globalizovana estetizacia celkovo vylepsi nas svet.

A tlakio sa v si€asngj cstetizdcii uskuto¢iiuju divne sny estetiky. Znepokojujicim
faktom. ktory si vyzadujc vysvetlenic, je vS8ak 1o, 7¢ vysledky sa dost’ liSia od
povodnych oCakavani. Sti pre nas prinajmensom sklamanim. To, ¢o malo obdarit’ nas
svet krasou. konci vo vyslovenej IUbivosti a dotieravosti. aZz to nakoniec vyvolava
I'ahostajnost’ ¢i dokonca odpor - aspoii u esteticky senzitivnych T'udi. V nijakom pripa-
de by sa nikto neodvazil nazvat sucasnu estetizaciu tspechom. V tejto realizacii
davnych snov estetiky musi byt nieckde chyba. Ide alebo o chybné uplatnenie davnych
programov, alebo tieto uctyhodné a obliibené programy mali doposial’ skrytii chybu,
ktord sa prave odhal'uje. Niekedy prave uskutocnenie - hoci aj ¢iastkové - mdze posla-
7il' na odhalenic nedostatkov. Domnievam sa, 7e prave to je pripad dnesnej estetizdicic.

& . . o ' . : L . o v T N

" Diskusiu o moZnost estetickej kritiky estetizaéného procesu pozri in: W. Welsch: Asthe-
tisierungsprozesse: Phinomene, Unterscheidungen, Perspektiven. (Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie, 41/1, 1993},
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d) Niektoré¢ chyby globalizovanej estetizicie

Aké su teda dovody sklamania zo sucasnej estetizacie? Aké namietky by mala
uviest” esteticka reflexia tychto procesov? Dovol'te mi spomennt’” tri body. Po prvé. tym,
7e vSetko modelujeme ako krasne, ohrozujeme kvalitu krasncho. VSadepritomna krasa
straca svoju charakteristickost’, meni sa na cisti I'ibivost. alebo sa stdva bezvyznam-
nou. Vynimo¢né nemozno premenit’ na Standard bez toho, Ze by sa tym zmenila jeho
kvalita. Po druhé, stratégia globalizovanej estetizacie padd z hladiska dialektiky za
obet’ sama sebe. Globalizovanu estetiku prezivame ako nieco obtazujice ¢i dokonca
ako teror. Esteticka indiferencia sa potom meni na rozumny a takmer nevyhnutny po-
sto]. vd'aka ktorému unikdme pred dotieravostou vSadepritomného estetického. Ancste-
tizacia - ¢o znamena. 7e odmietame dokonca aj ynimat’ nhdmieru skraslené prostredic -
sa stala stratégiou prezitia."’ Po tretie, nakoniec teda vznika tizba po nc-estetickom -
tuzba po preruSeniach, trhlinach, zmrazeni skraslovania. Ak by dnes malo umenic na
verejnych priestranstvach nejaké poslanie, nespocivalo by v presadzovani Coraz vicsej
miery krasy v uz prekraslenom prostredi, ale prave v zastavovani, v preruSovani tejto
estetizacnej ma$inérie vytvaranim oblasti nedotknutych estetikou a estetickych pusti
uprostred hyperestetického.'"*

e) Spétny vplyv na tradi¢nu estetiku

Tieto povazlivé skisenosti so sucasnou realizaciou davnych snov estetiky
o skrasleni sveta musia nasledne ovplyvnit’ aj nase hodnotenie tradicnej estetiky.

Estetika zvykla velebit’ krasu a skrdSlovanie a verila, 7¢ md na to vazne dbvody.
Ale nikdy nezvazila moZzné nasledky globalizovaného skraslovania. ktoré obhajovala
a ktoré my dnes prezivame. Tradi¢na estetika si nikdy nevedela ani predstavit, zZe
globalizované skrasl'ovanie by mohlo svet znetvorit’ namiesto toho, aby ho zdokonalilo,
¢i dokonca spasilo. A naviac, velebenie krdsy tradi¢nou estetikou poskytlo ucinnu
podporu dne$nému procesu estetizicie. A jej vasei pre krasu zabranila Mud'om »vazit
negativne ucinky estetizacic - dokonca aj viedy. ked uz boli celkom zrejmé, Hybna,
legitimizujuca a heroizujuca sila estetiky je prinajmensom Ciastotne zodpovedna va
tito modernt tendenciu k estetizacii - takisto ako za slepotu voéi je¢j neziaducim
ucinkom.

Odtial’ teda vychadza trojnasobna kritika tradiénej estetiky. Po prvé, velebenie
krasy samo osebe vola po kritike. Jednak tym, Ze rozliSuje medzi menSou a vicsou
krasou. z ktorych prva je v skuto¢nosti natol’ko blizka &irej Iibivosti, Ze si ju mdZeme
predstavit’ ako dobro pre "osvietenych a neosvietenych" a méZeme je uskutoCnit’

"% Pryykrat som tito problematiku rozoberal v kapitole Lstetika a anestetika. (In: Estetické
myslenie, 5. 9-31).

" Tento postreh som osobitne rozvinul v praci Gegenwartskunst im 6ffentlichen Raum -
Augenweide oder Argemis? In: Kunstforum International, vol. 118, 1992, s. 318-320.

Y WV americkych mestach edte stale existujn takéto pnste. Su definované etnicky
a ekonomicky.



prostrednictvom sticasnych stratégii skrdsl'ovania: a iba ta druhda krdsa je vynimocny
a vzruSujici fenomeén, ktory Rilke nazval zaciatkom toho, ¢o cloveka Taka. Jednako
véak pri predstave. Ze krasa je hodnotou len v protiklade k $tandardnej ne-krase, straca
krasa svoju osobitost’ uz tym, Ze sa Siri. Po druhé. jednym z nedostatkov tradicnej este-
tiky bolo to, Ze propagovala len (Ci aspon vicSinou) samotni krasu a zanedbavala iné
estetické hodnoty, inymi slovami zabudla na svoj vlastny objav. Ze variatio. a nie iba
jeding esteticka vlastnost’ delectat. Tuto chybu bolestivo odhaluje dne$né skraslovanie.
Estetika - mo7zno prva vedna disciplina plurality - sa zmenila na monisticka a neuvedo-
mila si, 7ze¢ homogenizicia je - aj vzhl'adom na estetiku - systematicka chyba. Po tretie,
treba spochybnit’ G¢innost’ tradi¢nej estetiky vo vztahu k nasim kultirnym tizbam a
presvedeniam, ktord sa zda byt samozrejm4. Ulohou siasnej estetiky je poukazat’ na
chyby tradi¢nych estetickych konceptov v porovnani s ich dne§nou realizaciou. Estetika
ma véetky predpoklady byt kriticka sama k sebe.

Ak mam zhrnut' predchadzajice tivahy: sucasna estetizacia nestavia nové problé-
my a ulohy iba pred sacasni estetiku, ale aj spiitne vplyva na tradi¢nu estetiku, ktora
¢iastotne zodpoveda za nedostatky suCasnych estetizaénych procesov a zaroven tieto
nedostatky iporne podporuje. Fenomény estetiky za estetikou sa teda netvkaja len tych,
¢o su ochotni rozsirit’ zaber estetiky, ale takisto predstavuji zavizni a kIicovu otazku
pre tych. ktori sa stale pridrzaji konventného ramca estetiky. Estetika mimo estetiky sa
neda ignorovat’, ak chceme dnes rozvinit’ pravoplatni verziu estetiky v estetike.

2. Estetické chapanie reality. Druha skupina argumentov v prospech estetiky za
estetikou sa tyka suc¢asného chdpania reality. Checem ukazat. Ze prave toto chapanie
nadobuda ¢oraz vyraznejsi esteticky charakter.

Nielen v sucasnom formovani reality. ale aj v jej sucasnom sprostredkovani zjavne
prevazujii obrazy a estetické ¢rty. Tato prevaha sa prejavuje uz pri sprostredkovani
jednotlivych objektov a subjektov i kazdodenncého spravodajstva a zasahuje nase
zdkladné chdpanie reality. Spomefime si len na prevahu obrazkov v reklame a v
prezentdcii firiem alebo na svoju vlastna fotograficki prezentaciu vo World Wide Web.
Treba si uvedomit’, Ze obrazové poziadavky televizic ovplyviujiu nielen vyber sprav, ale
v poslednom ¢ase aj uvergjiiovanie sprav v Uacéi. A napokon si treba uvedomit’ zmenu
v nasom chdpani reality. Aby sa v minulosti mohli veci povazovat’ za realne. museli
byt vypocitateI'ng, dnes musia byt esteticky prezentovatel'né. Esictika sa stala novym
platidlom v obchode s rcalitou.

Opit podotykam, 7¢c sa tymito fenomeénmi nechcem zaoberat’ prili§ podrobne. St
niam doverne znime a uz velakral boli podrobené analyzam. RadSej by som si chcel
v8imnut’ dopad tohto vyvoja na estetiku a poukazat’ na niektoré s tym siivisiace nové
ulohy estetiky.

Z Casovych dévodov sa ststredim len na jeden moment - na fenomén, ktory nazy-
vam derealizdciou reality, a na dva z jeho dosledkov - na rekonfiguraciu aisthesis a na
opdtovn¢ potvrdenie platnosti skiisenosti mimo clcktronickych médii.
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a) Derealizacia reality

Pod "derealizaciou reality" chapem lo. 7c realita - tak ako ju dnes primarne
sprostredkiiva televizia - je hlboko ovplyvnena tymto typom sprostredkovania.'® Realita
ma sklon stricat’ svoju vdhu, postva sa od zaviznosti k hravosti, podstupuje akusi
cudnu chvil’kovu levitdciu.

Je to najmé dosledok zvla§tnosti medidlnej estetiky. Média totiZ maji vo vieobec-
nosti v obl'ube vol'nu pohyblivost’ a bezvahovost’ telies a obrazov. Spomeinme si na
ukazky z pripravovanych televiznych programov. Vsetko sa stiva predmetom moznej
manipulacic a v ramci tvchio médii v’z "manipuldcia” nic je normativny, ale iba de-
skriptivny termin. V8etko, ¢o vstupuje do televizie, vstupuje do riSe premenlivosti, nie
konstantnosti. Ak nickde existuje "I'ahkost’ bytia", tak je to prave v clektronicke;j risi.

Okrem (oho niclen vieme a vidime, 7¢ vietko je manipulovatelné, vieme aj
o manipuldcii faktov. Spomefime si na spravy z vojny v Perzskom zilive, ktor¢ obcas
ukazovali technické atrapy a nikdy neukazali obete. Alcbo nase vedomosti o technold-
gii pixclu. Nikdy nevieme, ¢i sledujeme skutocnost alecbo napodobeninu, a 1o, samoz-
rejme. ovplyviluje nadu doveru k udajnej realite. "Je to tak, ako to vidis." ale neuvidis,
¢o by si vidiet’ nemal, a nikdy si nemo7zes byt isty, ¢i to. ¢o vidis, je suCastou reality
alebo televizneho kandla. :

Skusenost’ tohto typu v prvom rade vyvolava oslabenie nasej dovery k medialnej
realite. Rozdiel medzi zobrazenim reality a jej simuldciou sa stiera a nie je uz taky
dolezity. S tym suvisi fakt. Ze v.médiach je Coraz viac obrazov vo virtualnom a hravom
Style.'"

Toto vietko nas vsak aj tak nepriniti odvratit’ sa od médii. Hoci si uvedomujeme,
7¢ obrazy mozu byt falzifikaty, nevypiname, Ocividne rad$ej menime svoje chapanic
reality a kracame po ceste derealizacie.

Po druhé. tento pristup k medialnej realite ¢oraz viac zasahuje aj beznu realitu,
ktori nam coraz CastejSic predkladaju. formujio a ktoru aj stale CastejSic vnimame
vsiulade s vlastnostami meédii. Televizia je hlavnym sprostredkovatel'om reality
a vzorom spravania, preto sa derealizicia Siri vSade. Realita straca posobivost, nevy-
hnutnost” a tiaz, smeruje k leviticii a Coraz menej zavizuje. A nastojCivost’ medidlnej
prezentacie reality uz nevyvolava zarmutok, ale skor jeho opak - lahostajnost. Ked
vidime tie ist¢ obrazy - nech uZ si zoradené ¢i mienené hocako posobivo - na roznych
kanaloch v ten isty vecer alebo opakovane v priebchu nickolkych dni, redukuje to ich
dopad. Senzac¢nost’ kombinovana s opakovanim produkuje lahostajnost’. A tak sa teda

" Pod pojmom "média" budem mat” dalej na mysli elektronické média, pri€om tym ne-
cheem povedat, Ze by nejaka skitsenost mohla byt od médii nezavisla,

" A divaci nahradzaj svoju nickdajsiu déveru k medidlnej realite tizbou po medidlnej
zabave.

' Hovorim tu v prvom rade o televizii, ktord je v skutofnosti v dnesnom elekironickom
svete uz dost zastaranym médiom. Je to viak médium, kloré kazdy pozna a pouziva. A néinky
dokonalejsich technolégii sa v nicom neodlifuju, iba posilimyu derealizaciu, ktoru vyvolava
televizia,
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nas pristup k realite - vnatri médii i mimo nich - meni, vSetko vnimame ako ¢iru
simuldciu.'”” Realita sa nam uZ nezda aZ taka redlna. A uprostred tejto suspenzie reality
sa spravame, usudzujeme a koname vel'mi odli$ne. Nase modely spravania nadobudaji
stale vyraznej$i simulacny charakter a si navzajom zamenitené. Nase ochabujice
chépanie reality je dnes pri¢inou nielen mnohych trapnych fenoménov kazdodenného
Zivota, ale povedal by som, Ze aj istého pokroku v oblasti slobody.

Uvaha o tychto procesoch, vyvolanych zvlagtnostami medidlnej estetiky, je dnes
zaviznou témou pre estetiku, ktora nechce ignorovat’, ale naopak zohladnit’ siicasny
stav a vyznam estetického.

b) Rekonfiguracia aisthesis

Dovol'te mi teraz prejst’ k dalsicmu bodu - k rekonfiguracii aisthesis. Jednym zo
zaujimavych désledkov sacasnej dominancie medii je spochybiiovanie primdrnej tlohy
zraku, ktora bola charakteristickd pre zapadni kultiru od Cias antického Grécka
a vrcholi prave vo veku televizie.

Zrak sa uz tradi¢ne kladol na popredné miesto vdaka istej schopnosti odstupu,
presnosti a univerzalnosti, vd’aka svojej schopnosti determindcie a vd'aka jeho tizkemu
prepojeniu s poznavanim. Od Herakleita cez Leonarda da Vinciho az po Merleau-
Pontyho sa zrak povaZoval za na§ najlepsi a najvznesenejsi zmysel.

Medzitym © vSak podstatné &rty tohto privilégia, dominantnost’ vnimania
a poznavania, spochybnili filozofi ako Heidegger, Wittgenstein, Foucault & Derrida,
ako aj feministicka kritika (spomeiime napr. lrigarayovi). A dnes zistujeme, 7¢ zrak uz
vlastne nic je zmyslom, ktory zabezpecuje spol'ahlivy kontakt s realitou, zmyslom, za
aky sa kedysi povaZoval - aspoii nie vo svete nedemonstrovatelngj fyziky a rozhodne
nie vo svete meédii.

Nasli sa aj taki, ¢o obhajovali hmat, jednak ako dosledok nového vyvoja medidl-
nych technologii, ako ho analyzovali Marshall McLuhan a Derrick de Kerckhove [10],
a jednak pre jeho telesny charakter - opit’ v protiklade k "Cistote" a odstupu zraku.

Odvtedy sme svedkami Coraz zjavnej$icho padu tradicnej hierarchie zmyslov (teda
hicrarchie, v ramci ktorej je zrak na prvom mieste, po fiom nasleduje sluch, az po-
sledny je ¢uch) a reorganizacie riSe zmyslov, v ktorej uz viditelnd hicrarchia

" Obvykla namietka vodi téze o simulacil, lotiZz Ze simulované a redlne sa v skutocnosti
nikdy nezamenia, sa na tato tézu ani nevztahuje, preto7e ona ni¢ také netvrdi. Jej zamerom je
upriamit’ pozornost’ na niefo iné: nato, Ze modely spravania praklizované v pilotnom elektronic-
kom svete Coraz Castejdie prenikaji aj do ka?dodenného spravania. Dlhodobym uéinkom medial-
nych svetov je virtualizdcia reality. Spotrebitel’ st mozno neuvedomuje rozdiel medzi simuldciou
a realitou. Je vSak priznacné, 7e tento rozdiel bude znamenat’ €oraz menej. Simulacia sa bez
velkého kriku prijima ako ndhrada reality, dokonca si ju cenime ako dokonalej$iu verziu reality.
Skisenost’ simulacie sa stava stale viac matricou skutoéného spravania: odchylky od elektronic-
kej idedlnej obraznosti sa uzZ nepovazuju za znak ludskej prirodzenosti, skér ich povazujeme za
taZivé nedokonalosti. V podmienkach médii - takisto ako kdekol'vek v umeni - pdsobia originaly
neuspokojivo. Skutotne sa Coraz viac asimiluje v duchu idealne; koncepeie medii.
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neexistuje, pozorujeme skor isti tendenciu zrovnopraviiovat' zmysly ¢i ete presnejsie -
¢omu by som ja dal prednost’ - su tu rozlicné sustavy zmyslov zoradenych podl'a ucelu.

S ohl'adom na toto preusporiadanic aisthesis prezivame pozoruhodni zmenu
kultirnych znakov a poziadaviek. Estetika ako reflektivna disciplina rise estetického by
mala uvazovat' o novych stavoch aisthesis a o ich prepojeni so zmenou kultarnych
modelov. Mohla by nam azda prostrednictvom analyzy spominanych transformacii
pomdct’ vhodne ticto procesy podporit’. V tom spociva jedna z Gloh sicasnej estetiky,
ktora jej zdroveni dava moZnost’ zmenil’ sa 7 pomerne zaprasenej. starej vednej discipli-
ny na zaujimavy pricstor pre diskusiu a analyzu dneska.

c¢) Opitovne potvrdenie platnosti ne-elektronickych skuisenosti

Dalgim dosledkom medialnej skasenosti a tendencie k derealizicii je opitovné
potvrdenic platnosti skusenosti mimo clektronickych médii. Jeho hlavnou crtou je asi
toto: v protiklade k zvlaStnostiam medidlnej reality a skusenosti zaCiname opét’ docefio-
val’ ne-clektronicku realitu a skasenosti, pricom zdoraziiujeme hlavne tic typické vlast-
nosti, ktoré¢ medidlna skiisenost’ nemdZe imitovat’ a substituovat’.

Vysokorozvinuty elektronicky svet nielen prekonava ¢i absorbuje tradi¢né formy
skusenosti, ako to tvrdia tzv. medialni maniaci, ale vyvolava aj nové ocefiovanie osobi-
tosti tychto foriem. Dnes dochadza prave k pochvalnému potvrdzovaniu platnosti
beznej skusenosti v protiklade k medidlnej skiisenosti. Pokial’ viem, v diskusiach po-
slednych rokov sa tomuto faktu vobec nevenoval priestor.

Znovu sa uc¢ime vazit’ si odolnost” a nemennost’ v protiklade k univerzilnej pohyb-
livosti a premenlivosti medidlneho sveta. Opit’ si cenime rezistenciu konkrétneho voci
vol'nej hre s informaciami, masivnost’ hmoty na rozdiel od leviticie obraznosti. Ako
kontrast ku svojvol'ngj opakovatel'nosti nadobida jedine¢nost’ znova svoju hodnotu.
Elcktronicka vsadepritomnost’ prebudza tiizbu po ingj pritomnosti, neopakovatelnej
pritomnosti hic et nune, po jedinetnej udalosti. Znovu sa uéime vazit’ si vlasina pred-
stavivost’, nedostupni pre druhych, ktora je protikladom spolocnej socidlnej obraznosti
clektronickych médii. A telo ziskava vlastna suverenitu a jedinecnost’. Vezmime si
Nadolneho Objav pomalosti [11] €1 Handkeho Esef o unave [12]. Hmota, telo, mdl\«L-
dualita a jedineénost’ celkove ziskavaji novy vyznam.

Aby som sa v8ak vyhol nedorozumeniu - tieto tendencie samozrejme nepovazujem
7a jednoduchy anti-program voci umelému raju clektronickych svelov, skor za program
komplementarny. Tieto hodnoty nepopieraju fascindciu elektronickymi svetmi - hoci sa
stavaju ich protipolom - a nejde mi ani o prosty navrat k zmyslovej skiisenosti, uplatiio-
vangj v predelektronickej dobe. Toto opitovné potvrdenie platnosti zmyslovej skise-
nosti je v skutocnosti vyrazne poznacené skiisenostou elektronického sveta. A medzi
elektronickou a ne-elektronickou skiisenostou existuju jasné prepojenia. Niekedy je
prave prirodzena skisenost’ cielom aj tzv. elektronickych maniakov. S obl'ubou tu
pouzivam priklad vynimoénych zapadov slnka v Kalifornii - oblibenych najma medzi
elektronickymi maniakmi zo Silicon Valley, ktori po veceroch prichadzaju autami na
pobrezie, kochaji sa zapadajucim slnkom a potom sa vrhni do umelych svetov
Internetu.
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V silade s predchadzajiicou promedidlnou tendenciou smerom k médiam na
jednej strane a s opdtovnym potvrdenim platnosti ne-elektronickej skiisenosti na strane
druhej sa naSa aisthesis hlboko vo svojej podstate zdvojuje. Vyhladdva fascinaciu
médiami a zdroven sleduje aj nemedialne cicle. Na tejto dualite nie je nic¢ zlé. Prave
naopak, ide o zaujimavy pripad sucasnc¢ho obratu k pluralite vo vSeobecnosti. Sme -
alebo by sme mali byt’ - schopni pohybovat’ sa medzi réznymi typmi reality a skusenos-
ti. Prave v oblasti sOCasnej aisthesis sa to deje hadam najlahSie a s najvacSim
uspechom,

d) Resum¢

Kym v avodnych posnamkach som tvrdil, Ze estetika by mala presahovat’ tradi¢né
stotoznovanic estetiky a umenia, v prvej asti som uvazoval o dopade sucasnych esteti-
zacnych procesov na sucasnu i tradi¢nu estetiku a poukazal som na tri Specifické dome-
ny estetiky za estetikou.

Derealizacia reality, rckonfigurdcia aisthesis a opitovné potvrdenie platnosti
beinej skuisenosti su dolezitymi otdzkami sucasnej estetiky, ak chee byt hodna svojho
mena. Myslim, Ze estetika by moralne stratila, keby diskusiu o tychto otazkach prenec-
hala len sociologom, psychologom alebo fejtonistom.

1. NOVE MAPOVANIE POI’A ESTETIKY

V druhgj asti predndsky by som sa s prihliadnutim na svoj navrh nanovo zmapo-
vat’ teritérium estetiky tym, Ze ho otvorime smerom za tradiénit estetiku, cheel venovat
trom poslednym otazkam. Po prvé, prefo je pre tato vednu disciplinu z koncepéného
hl'adiska vhodné obsiahnut’ vietky dimenzie a viznamy estetického? Po druhé, preco je
toto otvorenie pre estetiku vvhodné, dokonca aj vzhl'adom na jej uzsi rozsah pri analyze
umenia? A po tretie, ako by vyzeralo ¢lenenie estetiky za estetikou na jednotlive

discipliny?
1. Vyjasnenie pojmov
a) Polyvalentnost’ terminu "esteticke”

Nicktori kolegovia proti myS$lienke estetiky za estetikou namietaju, Ze vzhl'adom
na rozdiel medzi v¥znamom terminu "estetické" vnutri a mimo estetiky by sa vedna
disciplina, ktord by vSetky tieto vyznamy chcela pokryt’, stala beznadejne nejedno-
rnacnou a padla by za obet’ ¢irym dvojzmyslom.

Existuje nepochybne vela rozli€nych vyznamov tohto terminu. Vyraz "esteticky”
sa mdzc vztahoval’ predovietkym na umenie a krasu alebo na aisthesis vSeobecne,
alebo moéze oznacovat’ isty druh nezdviizne] existencie ¢i odvolavat’ sa na ontologiu
virtuality, fikcionality a suspenzic.

Vyplyva viak z tejto polyvalentnej gramatiky nepouzitel'nost” daného vyrazu? Mali
by sme sa tohto vyrazu vzdat’ preto, 7e nepresnost’ konceptu je synonymom jeho
nepouzitelnosti?
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Problém sémantickej nejednoznacnosti estetiky je stary ako ona sama. Spomefime
si, Ze Baumgarten definoval estetiku ako "vedu o zmyslovom poznani" [13], kym Hegel
ju rozhodne chapal ako "filozofiu umenia", a dokonca presnejsie ako "filozofiu krasne-
ho umenia" [14], proti Comu Konrad Fiedler namictal: "Estetika nic je tedria umenia”
a "juxtapozicia krasy a umenia je v oblasti estetiky profos pseudos." [15]*° Takmer
kazdy teoretik estetiky tvrdi nieCo zaujimaveé, ale kazdy hovori Cosi iné. Wittgenstein
raz poznamenal: "Tu sa hodi vSetko a ni¢." "A v tejto situdcii je napr. ten, kto v estetike
(...) hl'ada definicie (...)." {[7], 61).

A napriek tomu aj mimo riSe uznavanvch tradicnych verzii estetiky privadzala tato
nejednoznacnost’ estetikov do zifalstva, pokial islo o pouZitelnost’ tohto vyrazu
a zmysel vednej discipliny, ktora sa nim zaobera.

b) Rodinné podobnosti

Nemuselo to viak tak byt’. Wittgenstein nacrtol vychodisko z tejto udajnej koncep-
tualnej tiesne. Dokazal, Ze hoci pri pojmoch umoZinjicich rozli¢né pouZitie je kohe-
rencia pouzivania nevyhnutna, tato nemusi existovat’ len vd’aka spolocnej vlastnosti,
ale mo7no ju dosiahnut’ aj inak: prosirednictvom sémantického presahu medzi jednot-
livymi pouzitiami. Potom, ako povedal Wittgenstein, "nict toho, ¢o by bolo" tymio
odli$nym javom "spolo¢né" ([7]. 55), a ich vztah je skdr vysledkom presahov. Wilt-
genstein nazval tieto vzrahy "rodinnymi podobnostami".

A prave takto funguje pojem "estetické". Jeho gramatiku charakterizuje rodova
podobnost’. Pozi¢ajme si jednu pasaz z Witllgensteina: "Namiesto loho, aby som urcil,
¢o je spolocné victkému, €o nazyvam estetickym, hovorim, 7¢ niet toho, ¢o by bolo
vietkym tymto javom spoloén¢ a vzhl'adom na ¢o by sme na victky pouZivali to isté
slovo - ale s si mnohymi rozmanitymi sposobmi pribuzné. A pre tiito pribuznost’ alebo
pre ticto pribuznosti nazyvame vSetky "estetickymi". V tomto citite z Filozofickych
skiimani som iba nahradil Wittgensteinov vyraz "jazyk" slovom "estetické".

¢) Estetika by mala pokryt cely rozsah vyrazu "esteticke"”

Nasledky sa signifikaniné: Po prvé, rodinné podobnosti med~i rozliénymi vyzna-
mami pojmu "estetického" umoziiuji koherenciu v estetike. Ticto pouzitia musime
dostatone rozliSovat’, ale potom bude pre nas ich roznost uzitocna, budeme moct’
analyzovat’ presahy, ktoré ich spajaji, a rozpracovat’ estetiku, ktora pojme cely rozsah
vyrazu "estetické". Po druhé, estetika by mala tito prileZitost’ plne vyuZit. Nema 7iad-
ny dovod obmedzovat’ sa na Cistt vedu o umeni. V ramci svojho vlastného vyskumu sa
Clovek pravdaze obmedzit’ mdZe - rovnako ako ini cstetici mé7no uprednostiiujo ne-u-
melecké aspekty, ale estetika ako vedna disciplina by mala vyuzivat' cela 8kalu tychto
mozZnosti. A polyvalentnost’ pojmu "estetické" je skor znakom jeho doleZitosti. Prave

* Barnett Newman podobne poznamenal: "Impulzom moderného wmenia bola tizba znicit
krasu (...) absolutnym popretim skutocnosti, 7e umenie ma nieo do ¢inemia s problémom
krasneho." (citované podl'a Danto, A. C.; The Disenfranchisement of Art. New York, Columbia
University Press 1986, 5. 13.)
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dolezit¢ koncepty su Casto polyvalentné a vzhl'adom na ne nikdy neplatilo jednoznacné
prikdzanie. Ako ina¢ by vobec mohla existovat’ ontologia, ked’ je vyraz "fo on" (ako to
exempldrne ukdzal Aristoteles) tak zifalo nejednoznacny? Alebo si spomeiime na rozne
vyznamy pojmu /ogos (jazyk, vzt'ah, rozum) - mali by sme vari na jeho zaklade predpo-
vedat’ vyvin logiky? Polyvalentnost’ vyrazu neméZze byt prekazkou vyvoja zodpovedaji-
cej vednej discipliny, ktora musi iba rozliSovat' medzi rozmanitymi vyznamami
a vsetky ich zohl'adfiovat.

Z konceptualneho hl'adiska to umoZiuje existenciu véeobecnej estetiky, aki obha-
jujem ja. a estetika by mala dbat’ na to, aby si ako vychodiskovy bod nezvolila ndhodny
vyber. Bolo by nespravne a zastarané zadat’ alebo cheiet’ diktovat’ jediny, konvencny
koncept estetického. Vyznam slova nie je Cosi, do ¢oho sa zamilovali teoretici, alebo ¢o
nariad’'uju - "Vyznam slova je jeho pouzivanie v jazyku," ako zddraznil Wittgenstein
(I71. 43).

Ak ncjakym pravidlom vylucime to, ¢o nczapadd do naSich preferencii, alebo
vyhlasime isty vyznam ecstetického za zakladny, bude to kral'ovské gesto. naznacCujiace
jasnost’, ktoré vSak de facto nespravne vykresl'uje pole estetického. Z14 filozofia koketu-
je s tradi¢nym predpokladom. Ze za kaZdych okolnosti treba mnohost’ vyznamov redu-
koval’ na jeden zdkladny vyznam. Koncepludlne zastraSovanie namiesto komplexngj
analyzy problémov znamend nesplnenic povinnosti - rovnako vo filozofii ako
v estetike.

2. Prefo by mala vedni disciplina vyuZil' uvoPnenie svojich tradiénych
obmedzeni. Ak tradi¢n¢ hranice cstetiky mozno konceptualne otvorit’, &im je toto otvo-
renie pre titto vedna disciplinu vyhodné?

a) Interdisciplinarne a institucionalne vyhody

Pripustme, 7e vicSia komplexnost’ bude znamenat’ aj vicsiu zlozitost. Tym, 7e sa
cstetika zbavi svojej priphtanosti k tzkemu okrubu otdzok, nadobudne vSak aj kontakt
s inymi vednymi disciplinami, s kiorymi si moze vymienat myslienky, a ziska novy
priestor pre vyskum. To je podla mia vvhoda niclen na trovni obsahu, ale aj na urovni
indtitucii. Estetika, ktort tu obhajujem, vyvold viacsi zdujem - bude mat’ Sirsi zdber,
prispeje k ricSeniu problémov sucasnosti a stretne sa s viicsou financ¢nou podporou.

b) Vyhody v oblasti umenia - umenie prekracujice tradi¢né hranice estetiky

A napokon. otvorenie estetiky smerom za umenie je vyhodné aj pre umenie
samotné. Umenic totiZ vZdy siaha za umenie. odvolava sa na mimoumelecke fenomény
a stavy estetick¢ho. Prekrocenie obmedzenia estetiky na vedu o umeni v prospech este-
tiky za estetikou je leda zavizn¢ dokonca aj s ohl'adom na tradi¢né jadro estetiky.
analyzu umenia. Ako vlastne umenie prekracuje samo seba?
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aa) Umelecke dielo vo vzt'ahu k vonkaj$iemu svetu. Stav estetického

Aj vtedy, ked’ umenie bolo zdanlivo autonémne, vzdy a v podstate vedome reago-
valo na stav estetického mimo umenia v okolitom svete. Vo svete skupom na estetiku
umenie uZ tradi¢ne obhajovalo elyzium krasy. Ked’ sa v modernom svete senzibilita
ocitla v ohrozeni, umenie - nestracajic zo zretela svoje davne puto so zmyslovost'ou -
prijalo tlohu posla a zachrancu zmyslového (ako priklad uved'me Matissa a Dubuffe-
ta). Pri rozsirenosti skraslovania. akého sme svedkami dnes. je tlohou umenia éelit’
mu a spravat’ sa jednoznacne skromne (prikladmi si arte povera a concept art).

Najmi umenie dneska zipasi s nadviadou medialnych obrazov. Celi ich néstojci-
vosli, podriad’uje sa im, alcbo cxperimentuje s napétim med~i tradi¢nymi umeleckymi
vzormi a suCasnou medidlnou percepcion.” Nech uZ je tento vztah akykolvek, takéto
umelecke diela vyZzaduji pochopenie svojho Specifického postavenia tak v umeleckom,
ako aj v ne-umeleckom stave estetického.” Neexistuje uspokojivy opis umenia, ktory by
neobsahoval aspekty estetiky za estetikou.

Umenie otvarajice pohlPady na svet. Energia umeleckého diela naviac vidy
presahuje jeho ramec, prekracuje prah miuzea a prekonava hranice umenia ako predme-
tu pozorovania. Diela otvdraju perspektivy sveta - nielen tym, Ze ho zobrazuji, ale
predovictkym tym, Z¢ exemplifikujii nove pohl'ady na svet. Jednou z kI'i¢ovych skise-
nosti s umenim (a aj jednou zo skisok pripravenosti ¢loveka skutone priznat’ umeniu
posobivost” alebo naopak snahy zapudit’ ju prostrednictvom chvalospevov na jeho
autondémnost’) je skutocnost’, Z¢ po odchode z nejakej vystavy dokdzeme nihle ynimat
svet otami umelea, cez optiku jeho dicl, vo svetle jcho csteliky.® Je 1o v podstatc
prirodzené a neskreslené spravanic - formu vnimania objavena v umeni zapajame aj do
vinimania reality, ncuzatvarame sa pred pdsobivosCou umeclecke] optiky, naopak,
pracujeme s fiou a experimentujeme. Zakladna estetickd skisenost’ nehovori, Ze umenie
je cosi uzavreté, ale Ze je skor schopné otvdrat’ oci Cloveka pre nezvyklé pohlady na

" Tieto rozlitné moZnosti som detailnejiie rozobral v praci Artificial Paradises? (najma
Cast’ IV.). In: Aesthetic Thinking. New Jersey, The Humanities Press, pripravuje sa na vydanie,

* Prave tam, kde sa stretava energia umenia s kazdodennym napitim, vznikaju tchvatné
formy umenia. Ustelika musi viedy vediel’ paradigmaticky pochopit’ intervenciomistickin logiku
takvehto fortem wnenia operujiicich na hraniciach & na prechode medzi umenim a nasim prost-
redim (pozri Welsch, W.: Ubergange. In: Siemens Kulturprogramm, 1990/91, Mnichov 1991, s.
29-33). Umenie je vzdy umenim v konlexte (pozri Kemp, W.; Kontexte. Fir eine Kunstge-
schichte der Komplexitat. In: Texte zur Kunst, Hett 2, 1991, s. 89-101).

® Tomu sa u7 venoval a vzdal poctu Goethe. Pri vstupe do obuvnikovej dielne sa mu nédhle
zdalo, Ze vidi pred sebou Ostadov obraz, "aky dokonaly, Ze by skuloéne patril iba do galérie.
(...) Viedy som po prvykrait spozoroval u seba tento dar, ktory som neskér pouZival uz uvedome-
lejéie - dar vidiet” prirodu o¢anmi wnelea, ktorého dielam som prave venoval zvladtnu pozormost.
Této schopnost’ mi poskytla mnoho poteSenia." (Johann Wolfgang von Goethe: Dichtung und
Wahvheit, cast’ 11, kniha 8).
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svet.” Umelecké diela Casto byvaji v prvom rade prostriedkami na dosiahnutie
zmeneného a intenzivnejSicho vnimania reality.

Umenie a kazdodenni percepcia. Pouvazujme dalej, ako sa formy percepcie,
ktoré sa nam dnes zdaji prirodzené a samozrejme, historicky vyvinuli v procesoch, pri
ktorych tustrednu alohu hralo umenie - napriklad umenie romantizmu malo kIicova
ulohu v percepeii vichov. Niektoré Casti nasej kazdodennej percepeic si sedimentami
generacii umeleckej skiisenosti. Medzi prirodzenou a umeleckou percepciou vZdy exis-
tovala interakcia.

Umenie ako zdroj modelov existencie. Okrem modelovania foriem percepcie
mbze umelecké dielo prebrat’ aj funkciu modelu pre spbdsob Zivota. To bolo jednou
z normativnych poziadaviek klasického umenia, ktora platila aj v obdobi moderny,
v generacii individualnych programov - Rilkeho opis Apolénovho starobylého torza,
konéiaci ver§om "Svoj zivol musi§ zmenit’," je pésobivym prikladom tohto fenoménu.

Aj ked' ur¢ite nic je 'ahké stanovit’ hranicu medzi umenim a realitou mimo
umenia, ich vzijomné vzt'ahy a presahy sa uz ignorovat’ nedaji. Kazdd estetika umenia
musi zohl'adnit’ dvojity charakter vedy o umeni na jednej strane a estetiky za estetikou
na strane druhej. Adorno raz poznamenal, odvolavajic sa na Beethovena: "Nik napri-
klad neméze tvrdit’, Ze rozumic Becthovenovej symfonii, ak nechape takzvané Cisto
hudobné momenty a zarovei v ngj nezachyti ozvenu Francizskej revolucie. Otdzka,
ako stvisia tieto dva momenty estetickej skiisenosti, je jednym z najzlozitejsich proble-
mov filozofického pristupu (...)." ([16]. 479). V zhode s tym Adorno dospel
k poznaniu, Ze esteticka skascnost’ smeruje "za seba" ([16], 478).

bb) Specifické konsteldcie rozlicnych dimenzii cstetického v jednotlivych
umeleckych dielach

Komplexnost’. Po analyze Specifického vztahu umenia k stavu estetického
v okolitom svete a vSeobecnej schopnosti umenia naznacovat’ nové sposoby percepcie
a spravania dovolte mi tieZ pripomenut’, Ze umenic vzdy samo v scbe zahfiia rozliéné
typy percepcie. pricom niektoré z nich ani nemaju Specificky umelecky charakier. Bez
nasich kazdodennych percepcnych schopnosti by sme napriklad nemohli rozoznat
objeklty na obrazoch. Ba ¢&o viac, aj ta najjednoduchsSia percepcia cohokolvek
namal'ovancho vyzaduje niclen kontemplaciu, ale aj imagindciu a reflexiu. To. ¢o vidi-
me pri voatornej analyze obrazu, nie je nikdy factum brutum. ale vnimame to
v procese, ktory vyZaduje imaginaciu a zavisi od predchadzajucej a nasledujacej inter-
pretacie. Vzdy ide aj o vzt'ah s estetickymi skuisenostami inych umeleckych dicl, ako aj
s ne-umeleckou estetickou skusenostou.

A4 5 g . % 5 . s . o o s ¥
* Takéto narazky nie st v ramei paradigiem umenia vébec prekvapujice, kedZe umelecke

predstavy samotné sa vyvinuli v kontakte a v zapasoch s percepciou prostredia a percepeiou
mych umeleckych diel. Mo7u teda zasahovat’ do sféry naSej skuisenosti a preusporiadat’ esteticky
nexus nasho sveta.
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Prelomy moderny. Napokon si v§imnime, ako prave moderné umenie preuspo-
riadalo oblast” vnimania, ked” spochybnilo tradi¢ni definiciu umenia a jeho hranice.
Duchamp spochybnil diktat viditeI'nosti, Joyce kniznu formu, Pollock obmedzenia
maliarstva, Cage status hudby. Programom avantgardy bolo prave prekrocenie tizkeho
statusu vedy o umeni a otvorenie sa smerom k estetike za estetikou. Ignorovat’ alebo
anulovat’ tento fakt prostrednictvom esteticko-icoretickych obmedzeni by bolo
anachronizmom.

¢) Dosledky

Obsaznost’ estetiky. To vietko si vyZaduje estetiku, ktora - na rozdiel od tradi¢nej
vedy o umeni - je ochotnd a schopna zohladhovat mimoumelecké vztahy umenia,
#vazit vietky dimenzic aisthesis a obsiahnut’ celé rozpitie estetického.

Potencidlne désledky pre umenie ako také. Estetika tohto typu bude uzito¢na -
nielen pre porozumenie a interpreticiu umenia - teda niclen pre prijimatelov, ale do
istej miery aj pre tvorbu - teda pre umelcov. Otvara novy pohl'ad na obsah umenia.
Ked’ umelec (napriklad podla vzoru Schillera) objavi schopnost’ umenia produkovat
modely pre "Lebenskunst” (ako to nazval Schiller), méze d'alej tvorit’ spdsobom vel'mi
odlidnym od tradi¢ného hl'adania dokonalosti umeleckého diela v fiom samom - prikla-
dom by mohol byt" Beuys. Alebo ak-umelec (podl'a vzoru Nietzscheho) spozna konsti-
tuujicu tlohu estetickych momentov v poznavani, moZe si zac¢at’ mysliet” "Aha, mojou
pravou ulohou nemusi byl tvorba umenia pre umenie. ale vyvoj a exemplifikacia
mo7nych pohladov, spdsobov percepceie, vynachadzanie percepénych a konceptualnych
modclov." Prikladom je Eva Hesscova, Tak mdZe transestetika. ktori tu obhajujem,
splodit’ nové druhy v samotnom umeni. Je to estetika, ktora moZe do istej miery zaujat’
aj samotnych umelcov, ktori si - a maju na to vazne ddévody - nespokojni s tradi¢nou
estetikou.

Estetika za estetikou - v prospech umenia. Nase avahy by sme mohli zhrnat’ takto:
Otvorenie sa estetiky smerom za estetiku sa zda byt vzhl'adom na plny rozsah aisthesis
nevvhnutné a uzitocné nielen pre celkové poiatie estetického, ale predovsetkvm pre
umenie. A to je, myslim, napokon aj presvedcivy argument podporujuci rozsirenie este-
tikv. Obmedzujica umeno-estetika nemodze byt napokon ani skutoénou estetikou
umenia. Pre umenie, ktorému chee shazit’, je skdr obmedzenim a zanedbdva ho. Zatvara
umenie do zlatej klietky autonomnosti, ktorej sa ani tradiéné, ani moderné umenic
neprisposobilo. Praktizuje politiku esteticko-teoretického geta. Ak umenic neanalyzuje-
me z perspektivy estetiky obsahujiicej aj pohl'ady za estetiku, nevyhnutne ho esteticky
prekrmicame.

3. Reorganizacia vednej discipliny
a) Interdisciplinarny nacrt estetiky

Nakoniec si polozme otazku: Aka bude Struktira estetiky vzhl'adom na toto otvo-
renic sa? Moja odpoved iste nikoho neprekvapi: Bude interdisciplinarna alebo



transdisciplindarna. Prestavujem si estetiku ako pole vyskumu, ktoré zahriia vsetky
druhy otdzok tykajicich sa aisthesis, vratane filozofickych i sociologickych otizok.
dejin umenia, psycholégie, antropologie, neurologie atd’. Ramec tejto discipliny konsti-
tuuje aisthesis a umenie je v nej jednou - hoci doleZitou. no iba jednou - z otdzok.

To. &o teraz poviem, vas moZno prekvapi este viac: Casti rozliénych vednych
disciplin prepojenych s aisthesis, kloré som prave vymenoval, si predstavujem ako
skutocn¢ odvetvia estetiky, ktoré by mali byt zaclenené do jej inStituciondlnej Strukti-
ry. Estetika by mala byt’ vo svojej podstate interdisciplinarna alcbo transdisciplindrna
a nemala by vstupovat’ do interdisciplindrnosti iba viedy, ked’ ju k tomu podnictia iné
vedné discipliny. V ramci katedry estetiky by sa podla miia mali vietky tieto odvetvia
vvucoval’ a estetik by mal mat’ z tychto odvetvi znacné vedomosti a mal by byt’ schopny
aspon nicktoré z nich vyucovat’ - nie iba, pevedzme, ontoldgiu umenia ¢i historiu
vkusu,

b) Transdisciplindrnost’

Predstava voutorne transdisciplinarnej Struktary estetiky moZe posobit’ zvlasine,
myslim vsak. 7e dnes je takato Struktira nevyhnutna takmer pre kazdt vednu discipli-
nu. Je to dosledok sicasnej tfirovne poznania, ktora predstavuje zakladnii zmenu
v chapani §truktary racionality a v stvislosti s tym aj v chapani oblasti a tém vyskumu.

Moderna obhajovala diferenciaciu a oddelenie réznych typov racionality - pred-
pokladajuic, Ze st jasne ohrani¢ené a v zasade rozdielne. Ale nedavne analyzy raciona-
lity ukazali. Ze tento pristup je spravny iba ak povrchovo, principialne je vSak chyvbny.
Rozliéné typy racionality nemo7Zno navzajom absolutne oddelit’, lebo v ich jadre mozno
ndjst’ vztahy a presahy, ktorych podstata sa takémuto Skatul'kovaniu vzpiera. Na prog-
ram dna sa teda dostali tieto vztahy, presahy a vzajomné prieniky.

¢) Vyhl'ady

Cas mi nedovoluje podrobnejfie sa venovat’ tejto téme - venoval som sa jej vo
svojej nedavno publikovanej knihe o rozume [17]. A hoci vas tito predstava mozZno
zaujala. vo vSeobecnosti snad edte stile pochybujete. S ohl'adom na estetiku viak
dafam, 7¢ predstava interdisciplinirneho nacrtu tejto vednej discipliny, ktory je
podmienkou jej otvorenia sa. pre ktoré som uviedol zopar dovodov, snad’ pdsobi dove-
rvhodne. Estetika uZ potas svojej historie prekonala vyrazné paradigmatické posuny
svojich konceptualnych znakov, z ktorych niektoré som spomenul. K takymto posunom
naozaj nedochadza kazdy dei, ale snad k nim - ak budii na to vazne dovody - jedného
dna dojde.

Pri tivahdch o svojom vlastnom paradigmatickom posunc vo filozofii raz Witt-
genstein napisal: "Muj zptisob filosofovani je mné samému stdle jesté a stile znovu
novy. a proto se musim tak Casto opakovat. Dalsi generaci piejde do krve (...)." ([18],
9). Samozrejme, nechcem analogicky tvrdit’, 7e interdisciplinarna struktara estetiky za
estetikou prejde dalSej generdcii do krvi. Ale mohlo by to byt’ prave tak. Mimo samot-
nej estetiky to uz zrejme plati.
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Prednaska po prvykrat odznela ako zavereény prihovor k ucastnikom XIII. Med7zinarodného
kongresu o estetike v Lahti (I'insko), klory sa uskulo¢nil 1.-5. augusta 19935,

Z anglického origindlu Aesthetic beyond Aesthetics. Regarding the Contemporary Rel-
evance of the Aesthetics and Recharting the Field of Aesthetics prelozil Fladislav Galis
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