FILOZOFIA
Rot. 52, 1997,8.5

FILOZOFICKA REFLEXIA NIEKTORYCH PROBLEMOV
AUTENTICITY CLOVEKA

ANNA KLIMEKOV A, Fakulta humanistnych a prirodnych vied, Presovska univerzita, Presov

KLIMEKOVA, A Problems of Man's Authenticity Rendered Philosophically.
FILOZOFIA 52, 1997, No 5, p. 310

The paper discusses the geustions of man's authentic being, his autonomy, his self-
consciousness and selfreflection. By the help of the analyses of various philosophical
conceptions of man's authenticity the author shows the transformations of the idea of
authentic being during the last five decades. Attention is paid to such issues as "Man
as a part of the world", "Man transcending himself and the world" etc. As a conclusion
basic elements constituting man’s authenticity are articulated.

"Netrapi ma to, Ze o mne ludia
nevedia, ale trapi ma fo, Ze ja
neviem nic o ¢loveku. "

Konfucius

Otdzky cloveka, jcho bytia, podstaly, aulenticily, utvarania individudlnych
zvlastnosti, sebauvedomovania, scbarcalizacie perspektiv i projekcic do budacnosti pat-
rili a nesporne patria k tzv. veénym problémom, ncustdle sa vynarajicim vo filozo-
fickom mysleni (pravda, nielen v fiom) v historicky modifikovanych podobach a
konceptualnom vyjadreni.

Kazd¢ dejinné obdobic si kladic s urCitou nalichavostou za ciel’ ricsit’ problémy
zaradenia, postavenia a vyznamu Cloveka vo svete, v medziludskych vztahoch, vo
vztahoch k sebe samému, vystavby a kultivacie I'udskej autenticity (ale i autonémnos-
ti) a vonkajSej reality, pretoze Clovek je spojeny so svetom tak v ontologickej rovine
(ktora vasadnc a meritdrne funduje v ¢loveku 1o podstainé). ako aj v rovinc gnozcolo-
gickej, Clovek sa vdak od sveta "odliSuje" bohatstvom a rozmanitostou, variabilitou
svojej zloZitosti a komplexnosti. Preto ¢lovek modZe viest’ neustaly dialog s tymto sve-
tom, v ktorom je svet miteny "odhalovat' sa" pred clovekom a clovek v tomto
"odhal’ovani" potvrdzovat’ a nachadzat’ sim seba.

V priebehu poslednych pit'desiatich rokov sa predstava o tom. "kto a <o je ¢lo-
vek", ¢o tvori jeho autenticitu, aké s predpoklady a moZnosti jeho poznania, kul-
tivacie, uspokojovania jeho zaujmov a materialnych i duchovnych potrieb jeho rozvoja
v subjektivnom i objektivnom zmysle, viackrat zmenila.

Vseobecne sa prijala téza, 7¢ problematika ¢loveka sa vvhrocovala (resp. dostavala
do centra pozornosti) predovietkym v zlomovych obdobiach T'udstva, t.j. v obdobiach,
ktoré si vyzadovali maximalne vypitie vSetkych duchovnych a fyzickych sil Cloveka
v zapase o seba a svoju pritomnost’ a budicnosti.
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Povojnové obdobie, ktoré znamenalo "zritenie" takmer vietkych I'udskych hodnaét,
povazovalo problém cloveka za kIicovy problém. Neskor v Sest'desiatych rokoch sa
z neho stal doslova "svetovy modny trend", aZ nakoniec sa antropologicka problemati-
ka "takmer" vytratila (Co je ale zdkonité) pod naporom dobovo nutnej preferencie priro-
dovedného poznania a vedecko-technického progresu.

Stucasna etapa rozvoja filozofického myslenia na péde filozofickej antropologie
opét’ vyrazne postuluje problém ¢loveka ako principidlny a zdsadny, s jasne stanovenou
otazkou: Ako zvladnut' tie stranky Cloveka (I'udského sucna), ktoré sa Casto vzpieraju
empirickej verifikacii a kauzilnemu vykladu, ktoré jednoducho nemoZno zachytit™ tak,
ako napr. zachytdvame obrysy ludského tela? Inak povedané - ktorym momentom treba
venovat’” pozornost’ a prostrednictvom ktorych moZno rozpoznat, "kto je clovek",
odkial' prichddza a kam smeruje, na ¢o vSetko musi byt’ pripraveny, ak sa chce "o-
sved¢it" ako clovek zodpovedny za svoje Iudské poslanie, ak chce potvrdit’ svoju
vlastnu autenticitu?

Rozvijat’ vedu o ¢loveku - o ¢loveku autentickom - v sucasnosti znamena a bude
znamenat’ ¢im d’alej tym viac vestranni snahu porozumiet’ Iudskej bytosti vo svete,
vediet’, aké je jej miesto v celku sveta, do ktorého sme sa narodili, do ktorého sme vcle-
neni, vedict’, kam patrime a aké mame prostriedky na jcho osvojenic i na porozumenic
sebe samym v tomto az prili§ diferencovanom a protircéivom svele.

Predmetom predkladang prace preto nic je nahodne problematika ¢loveka, jeho
autenticity (alc i autonéomnosti) z hladiska filozofickej reflexie, ktora vychadza
z akceptovania micsta a ulohy Clovcka v socidlngj 1 prirodnej realite ako zdkladného
ontologického predpokladu skiumania uvedeného problému.

Odpoved’ na "zdanlivo" jednoduché otizky "Kto. resp. &o je ¢lovek?", "Co utvéra
jeho autenticitu?" je ovel’a naroCnejsia a zlozitej$ia neZ jgj postulovanie.

M. Buber v praci Das Problem des Menschen prichadza s myslienkou, Ze prave
(alebo len) epochy osamotenosti ¢loveka s priazniveé pre jeho poznanie, pricom cpochy
extrovertné vypovedaji o Cloveku v tretej osobe, ¢im prehliadajo jeho Specifiku,
neopakovatel'nii zvlaStnost, autenticitu ([1], 56-70).

Ci uZ s uvedenym nazorom suhlasime alebo nie, napriek variabilite inych ndzorov
a uhlov pohl'adu faktom zostava, Ze v Ziadnom dejinnom obdobi ncbol Clovek sam pre
seba takym velkym problémom. akym je v sacasnosti, kedy o scbe nazhromazdil
neporovnatel'ne viac poznatkov nez kedykol'vek predtym. Zaroven ale dnes vie o tom,
kym a ¢im je, podstatne menej neZ v minulosti. ESte nikdy ho informacie o fiom samot-
nom natolko neznepokojovali. Doposial’ sa citil stredom, korunou a panom tvorstva.
Toto tradované chdpanie vSak moderné vedy krok za krokom "odmytologizovali".

Prvy tder zasiahol ¢loveka v 16. a 17. storoci objavom Keplera a Galileiho. Po-
znanie, 7Ze nie Zem, a teda ani Clovek nie je stredobodom vesmiru, l'udi Sokovalo. Podl'a
B. Pascala si €lovek pripadal osamoteny v zabudnutom kute vesmiru ([2], 28-39).

19. storocie zaznamenalo druhy uder. Od ¢ias Darwina a jeho evolucnej tedrie sa
hranice medzi ¢lovekom a zvieratom "akoby" rozplynuli, ¢im sa stratil podstatny
rozdiel, ktorému €lovek vd’acil za svoje zvlasine postavenie.
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Napokon zaciatkom nasho storocia S. Freud svojou hlbinnou psychoanalyzou
rozbil tradi¢ny obraz ¢loveka uplne"... nie sme panmi ani vo vlastnom dome, sme
uréeni a ovladani nevedomymi, neosobnymi silami..." ([3], 210-275).

Otdzka potom znie viac neZ nastoj¢ivo: V ¢om spociva l'udska autenticita? Da sa
o nej vobec hovorit? Alebo je to problém, "zakladna tendencia doby" 20. storoCia, ktora
Eloveka sproblematizovala? Coho sa vlastne tyka? Bytia &loveka? Koncepcie jeho
bytia? Alebo je to Cisto gnozeologicky problém?

Nie je preto nahoda, Ze sa v poslednom obdobi problém ¢loveka a jeho autenticity
¢oraz nastojtivejSie postuluje - a to vo filozofickej literatire,' ako i &lovekom
samotnym, kiory touto otazkou priam (rpi. pretoZze sa prefiho stiva Coraz vic$im
problémom. Preto sa k nej Clovek historicky stile vracia, hl'ada d’alSie a dalSie moZnos-
ti. pristupy i alternativy jej rieScnia. Je to hl'adanie odpovede na filozoficku otazku
o byti ¢loveka, zmysle jeho Zivola, jeho poslaveni, micste vo svete, ktora nie je vpisana
nickde vo vesmire, ale kladie si ju sam clovek.

Zakladnym vychodiskom filozofickych uvah o autenticite cloveka je problém
vzt'ahu ¢loveka a sveta ¢i presnejdie vzt'ahu ¢loveka k svetu i k sebe samému, pricom
tu nejde o jeho dichotomické chapanie, a uz vobec nie o dualisticku interpretaciu.

Prostrednictvom (cjlo viizby vznikaji otdzky, postuluja sa odpovede, pochybnosti
i poznatky vypovedajuce najmid o €loveku. Celym svojim konanim, od praktick¢ho
obslaravania a7 po teorctické vyskumy vypoveda Clovek predovctkym sam o scbe.
(V tomto zmysle je filozofiou Cloveka kazda filozofia, pretoZe Clovek antropomorfizuje
victko, s ¢im pride tcoreticky i prakticky do styku).

Zakladnou iézou, 7 klorej vychddzame, je skutoCnost’. 7c filozofia zaoberajica sa
otizkami autenticity loveka sa odvoldva na Kantom postulované znime otazky: Co
moZem poznat™? (otizka metafyziky, teoretického poznavania). Co médzem robit™? (otaz-
ka prakticka, u7Sic etickd, tykajica sa vedomej volby konania. smeru i tendovania
vlastného konania). V ¢o mdéZem dufat? |4|. Ta poslednd je ¢o do obsahu ovel'a SirSia
naprick tomu, 7e ju 1. Kant niekedy redukuje vylu¢ne na otazku nabozZenski. Dotyka sa
osudu a budicnosti ¢loveka, zipasu o seba, nadeji do budicna. moznosti, v ktorych
realizuje Clovek svoje poslanie, ako i1 hodnotenie svojho praktického tusilia niekde
v kone¢nom vysledku jeho bytia. V podstate je to otazka sebaprojekcie, viery i nadeji
do buducna.

Vsetky tri otazky s vyjadrenim problému orienticie ¢loveka vo svete. Tvkaju sa
toho. ¢o ma byt’ a ¢o byt” méze. I. Kant k nim pripdja Stvrta otdzku "Kto je ¢lovek?", ku

! Spomefime aspofi tieto prace: ANZENBACHER, A.: Uvod do filozofie. Praha 1990;
FREUD, S.: O lov&ku a kultufe. Praha 1980, 'ROMM, E.: Mil nebo byt? Praha 1992; HEJ DA-
NEK, L.: Filosofie a vira. Praha 1990; CHARDIN, T.: Vesmir a lidstvo. Praha 1990; Kol.:
Bolest a nadéje. Praha 1992: Kol.: Za zrkadlom modemy. Bratislava 1991; MARCUSE, M.:
Jednorozmemy Elovek. Praha 19917 PALOUS, R.: Cas vychovy. Praha 1991 PATOCKA, J:
Negativni platonismus. Praha 1990; PATOCKA, 1. Kaciiské eseje o filosofii d&jin. Praha 1990,
PETRICEK, M.: Uvod do (soudasné) filosofic. Praha 1991; PESKOVA, J-SCHUCKOVA, L.
Ja, €lovék (Jak délat védu o Elovéku dnes a zilra). Praha 1992; STEINER, R.: Filosofie svobody.
Praha 1991, VACEK, I.: Smysl Zivota (Uvod do filosofie a praxe poznéni sama sebe). Praha
1992,
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ktorej sa predchadzajiuce otazky logicky a neformalne vztahuju. Kto je ta bytost’, ktora
sa pyta? Co mo7e vediel’, o ma robit a v o mdze difat?

S podobnymi nazormi, s podobnym pytanim a kladenim otazok sa stretivame
nielen u 1. Kanta (kde pravda, boli formulované explicitne). ale i u mnohych inych
myslitelov. Kazda doba k tejto otdzke smeruje a na ziklade vlastnych nejasnosti
a pristupov, tiZieb a bariér ich riedi. Kazda svojim spdsobom hl'add odpoved’ na svoj
problém i napriek tomu, 7e otdzka zostdva rovnaka.

Napr. D. Diderot vo Fyvrdteni Helvétiovho diela o c¢loveku vyrazne akcentuje
moment jedinecnosti, autenticity Cloveka, pricom sa diStancujc od mechanistického
uniformizmu pri skimani ¢loveka. Dospieva k zaveru, ze ¢lovek je bytost' citiaca,
uvazujuca, mysliaca, ktora sa slobodne pohybuje po Zemi, ktord Zije v spolo¢nosti, vy-
tvorila vedy, umenia, ktora ale ma svoje dobré 1 zl€ vlastnosti, ktora si stanovila plany,
zakony atd’.... Clovek, o kiorom uvazuje, je bytostou, ktora mysli, chce a kona (|5],
383-394). :

Problém vizby "Cloveka a sveta" je kardinalnym ontologickym predpokladom, od
ktorého sa odvija rieSenie problematiky autenticity Cloveka.

V stilade s otazkami tykajicimi sa zdstoja ¢loveka vo svete mdzeme konstatovat,
7¢ ¢lovek je bytost’. ktora poznava to, ¢o md7e poznal, poznava, ¢o ma robit, poznava,
v ¢o modze dufat’ ([6], 20-50). Prostrednictvom tychto troch problémov je Clovek
vymedzeny ¢i urCeny ako pozndvajuci fenomén alebo ako fenomén poznania.

K tomuto obrazu sa obvykle doddva, 7e ¢lovek je bylost’ poznavajica, sebauvedo-
mujica, sebareflektujiica. preZivajica. konativne-Cinna, 7¢ Zije v konkrétnom priro-
dzenom svele.

Clovek sa rodi, 7ije a zomiera vidy v konkréinom prirodnom a spolodenskom
svete. Skor, ako je sam scbou, skbr, necZ sa scbapozndva, scbareflekiuje, hodnoti
a projckiuje, skor, ne7 vytvara svoju autenticitu, je tym. ¢im a ako ho sformoval svet.
Zije Zivotom tohto sveta. Cudské bytic, to jc najskor spolubytic so svetom, ontologicka
zastipenost’ ¢loveka v skutocnosti i predpoklad jeho existencie vo svete.

Co tvori tento prirodzene objektivny svet? Jednoducho povedané, je to kazdo-
denny svel okolo nds. svet nasho Zitia, zivy svet - tak prirodny. ako aj socidlny. E.
Husserl ho v Krize europskych vied a transcendentdlnej fenomenoldgie nazyva "..
existujicim kazdodennym svetom okole nas" - "die alltdgliche Lebensumwelt als sein-
de" - ... & jednoducho povedané "Lebenswelt" (]7]. 125).°

Je to svet, v ktorom my vsetci ako vedomé bylosti Zijeme, tvorime, kde posobimc
a kde na nds posobia rozne faktory kultiry. Je (o svet dany. uchopitelny, viditeI'ny,
kazdodenny, ktory spdja nielen predmety a javy prirody, nielen veci a zivé bytosti, ale
zaroveni faktory socidlno-historického charaktieru, tj. skupiny ludi, spoloCenstva
a prislusné institacie, umelecké diela a kultiirne formy rozncho typu.

Inak povedané, je to 'svet', ktory zahifia victko, ¢o v suéinnosti ¢loveka a sveta, vo
vzajomnom vztahu €loveka k inym I'nd'om i k sebe samému moze nadobudnit’ zmysel
a formu a stavat’ sa potom castou 'okolitého sveta. A Clovek je fenoménom, ktory

S podobnym nazorom sa stretavame i u J. PATOCKU v pracach Prirozeny svét jako filo-
soficky problém. Praha 1970; KaciFské eseje o filosofii déjin. Praha 1990,

(5]
[
Ll
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realizuje skusenost’ vo svete 1 o svete, pozndva ho, prenika doi, hodnoti ho a meni na
objekt svojej Cinnosti. Zaroven, pravda, je ¢lovek svetskym objektom, fenoménom -
a ako taky je objektom vlastnej poznavajicej skiisenosti, hodnotenia, sebareflexie, ale
i Cinnosti.

Husserl hovori: "To vSetko sa uskutociiuje a chape v prirodzenom postoji (in der
natiirlichen Einstellung); ten je formou uskutonenia celého prirodzene prakticky
prebichajaceho Zivota Pudstva (podc. A. K.). Bol celé tisicroia jedinou formou, az
kym z vedy a filozofie nevzisli zvla§tne motivacie k obratu." ([8]. 244).

Svet na zaklade prirodzeného postoja Zivelne alebo vedome prijimame ako realitu,
ako univerzalny sthrn vSetkych realit, ku ktorym sa vz{ahuje a bude vzt'ahovat’ cela
nasa skuscnost’. Nielen prirodzene prakticky Zivot l'udi, ale aj prirodovedné poznanie
je postavené na prirodzenej orienticii, t.j. opiera sa o bezprostredné presvedcenie
o existencii okoliteho sveta, 0 moZnosti pozorovat’, opisovat’ a stanovit’ priebeh mate-
rialnych i inych procesov.

J. Patocka vystihuje tento svet v Kacirskych esejach o filozofii dejin ako
samozrejmy, dany ndm uZz vopred, ako horizont so zdsobou zndmych a nepochybne
istych veci..., ... svet Zivota, prace a namahy, dejov skrytych vo "sfére domovov" a
"obrovskyvch velkych domacnosti”, vysokych civilizacii, ktoré slizia na udrziavanie
Zivota, kde nie je cielom ni¢ iné ncz zit, .... je to svet dany, skromny, so spolahlivym
zmyslom, svet neproblematicky, ktory sa da uchopil’ len ako celok podstatnych sposo-
bov chovania." ([9]. 10).

Mozno kon$tatovat’, Ze je to svet, ku ktorému sa obraciame, pretoze hladdme Zivot
v jeho povodnosti, autenticite, zmysel veci i svoj vlastny. Tu prenikime ku konkréine-
mu ¢loveku a konkrétnym fenoménom prace, vyroby, konania, tvorby cloveka, ku
konkrétnemu l'udskému Zivotu vo svele, v spolocenstve, v dejinach, kde sa kladi otaz-
kv o zmysle bytia.

V tomto svete vystupuje Clovek v dvojjedingj tlohe, ktora akoby vyjadrovala dva
poly ¢&i rozmery bytia ¢loveka, jeho ontologického zastipenia vo svete: 1. ¢lovek ako
sudast’ sveta; 2. Clovek ako autenticky fenomén tohto sveta.

Toto prerozdelenie, zaradenie ¢loveka do sveta, urenig jeho miesta v niom musi-
me chapat’ v tzkej vnutornej, diferencovanegj a protire¢ivej jednote - zdsadne nie
dichotomicky.

"

1. K problému ¢loveka ako sicasti sveta. V tomto zastoji Cloveka vo svete -
obrazne povedan¢ - vystupuje ¢lovek ako jeho cast’, sicast’ - ako 'objekt’ medzi 'objekt-
mi'. 'predmet’ medzi 'predmetmi’. Tu nie je pravym ¢lovekom s autentickym rozmerom,
Neuvedomuje si principy svojej vole, projekty, zimery, ciele, ¢innosti atd’. Neuvedomu-
je si realizaciu vlastnej vole, tvorby, kreativity, autokreativity, projekcic do budicnosti
ani vlastnej ¢innosti.

Rovnako sa v tejto pozicii nestretiva s vyznamom sebavedomia (Sclbstbewuss-
tein - ako nezastupitel’'nej zloZky vlastnej autenticity).

Tento pohl'ad na c¢loveka nie je prave najoptimistickejsi. Je skor pesimisticky,
Uved'me aspon ticto priklady: K. Marx konstatuje, Ze zviera je bezprostredne totoZn€ so
svojou Zivotnou ¢innost'ou. Nelidi sa od nej. Je touto ¢innost'ou. Ale autenticita ¢loveka
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0. 1. spociva v tom, ze meni samotni Zivotni ¢innost’ na predmet svojho chcenia
a vedomia. Clovek ma vedomu Zivotni ¢innost. Nie je to uréenost’, s ktorou bezpros-
tredne splyva ([10]; [11]).

Rovnako napr. u J. G. Herdera je ¢lovek v tejto pozicii "nedostatkovou" bytost'ou,
u F. Nictzscheho je to e$te dokonca "nehotové zviera". "deficitna bytost™ (Mingelwe-
sen); u A. Gehlena zasa "bytost’ slaba", bezbrannd, s pomerne nevyvinutymi zmyslovy-
mi orgdnmi a indtinktmi, ktoré by mu samé osebe nemohli zaistit’ bezpecné miesto vo
svete.’

Tento zastoj Cloveka vo svete je v8ak len jednou strankou jeho miesta vo svete,
ktoru ako fakt musime akceptovat’, pretoze ¢lovek najskér musi fyzicky existovat a az
potom formovat’ a dotvarat’ vlasini autenticitu, s ktorou sa nerodi a nic je mu dana raz
navzdy.

2. K problému ¢loveka, ktory nie je len sucast’ou sveta. Clovek je aj fenomé-
nom presahujicim seba i svet, v ktorom sa identifikuje a ma v fiom $pecificky Tudske
postavenie.

Definujuc svoj konkrétny vzt'ah k sebe, svojmu vlastnému bytiu, k svetu v innost-
nej podobe prekracuje svoj "ramec"”. poznava seba i svet, aky je. V byti Cloveka sa tak
zvlastnym sposobom stretdva dianie spolocensko-ludskej i mimol'udskej skutocnosti.

V praktickej orientdcii a prenikani do skuto¢nosti sveta i seba samého sa otvira
pristup k autenticite ¢loveka, ktory ma konkrétny vztah k prirode, spoloCnosti, sebe
sameému, klory sa pyla na svoje miesto v tomto svete a uvedomuje si ho.

M. Scheller hovori: "Jednym z najkraj$ich plodov postupnej vystavby ludskej
prirodzenosti zo stupiiov sucna, ktoré su jej podriadené, ... je to. 7e mo7no ukazat,
s akou vnutornou nevyhnutnostou musi ¢lovek vystihnut' i najformdlnejsiu ideu nad-
svetového nekonecna a absolutne bylic v tom istom okamihu, kedy sa Specifickymi
zakladnymi znakmi ducha stal "¢lovekom" tym, 7e si uvedomil svel. scba a spredmetnil
aj svoju psychofyzicka prirodzenost. Ak sa Clovek vyclenil 7 celku prirody a urobil ju
svojim predmetom - patri to k jeho podstate, je to sdm akt vzniku Cloveka - musi sa

*V tejto stvislosti sa Ziada pornamenat’, 7e u A. Gehlena je to iba jeden 7 moZnych pristu-
pov k ¢loveku.

Voli preto analyzu zvladtnej cesty postavenia (&1 7aclenenia) cloveka vo svete, jeho Speci-
fického a neopakovatelného postavenia, kde sa lovek prostrednictvom vlasine] Cinnosti vyma-
fiuje z bezprostredne) "orientdcie” vo svete, dostiva pod svoju kontrolu svet, seba samého,
uvedomuje si svet 1 seba v fiom, sebareflektuje sa. (BliZsie pozri: GEHLEN, A.: Die Technik in
der Sichtweise der Antropologie. In: Antropologische Forschung, Rowohlts deutsche Enzyklopa-
die, Bd. 138). }

"Samotny termin ‘autenticky' pochddza zo starolatinského “authenticus", gréckeho
"authéntés", o znamend pravy, pdvodny, hodnoverny, dokonca zhotoveny vlastnou rukou, sam
konajici. (Pozri: PISARCIKOVA, M.: Ltymologicky slovnik. Bratislava 1982, 5. 21.)

Vo filozolickom zmysle slova sa tento termin vztahuje na filozotiu 19. a 20. storoia
a vyjadruje Specifickt, neopakovatelna vlastnost,, kvalitu, pévodni uréenost’ hodnoly osoby,
cloveka osobnosti, ale 1 jeho citu, tprimuosti, prirodzenosti, hodnovermost’ v poznani, sebapoz-
nani, sebareflexie. (Pozri; Oxford Dictionary. London 1966, 5. 59.)
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poohliadnut’ a spytat’ sa: 'A kde stojim ja?', 'Kde je moje miesto? Nemoze uz totizZ pove-
dat’ 'Som cast'ou tohto sveta, som nim obklopeny"." ([12], 50).

V tomto vstupe ¢loveka do sveta si ¢lovek kladie bytostné otazky, otazky o zmysle
svojho miesta i bytovania vo svete. V tychto suvislostiach clovek svel odkryva
a zaroven si uvedomuje svoje miesto v fiom ako bytost’ autenticka.’

Autenticitu ¢loveka povaZzujem teda za spbsob sebauvedomenia, sebarcflexie
¢loveka, poznavania, nachadzania. sebaidentifikacie. ale i kultivacie osobnosti, sebare-
gulacie, kreativity., autokreativity, projekcie, slobody, hl'adania i naplnenia zmyslu
Zivota (i zodpovednosti zai), hodnotove] orientacie, aktivity - a to v suvislosti
s akceptovanim prirodzencho sveta.

V tomio procese ¢lovek zaroveft hodnoti, prchodnocuje svet, svoju osobnu skise-
nost” (vratanc rekonstrukcie nadobudnutych stereotypov konania, spravania atd’.) a to
» hl'adiska vlastnych problémov, potrieb, zaujmov. vnitorného presvedcenia, tvorby
a aktivity. ale i poziadaviek, ktoré vypl¥vaji z neho samotného a z jeho postavenia vo
svele, a obracia svoje vedomie k tomu, ¢o sa deje v flom a s nim vo svete. Tu realizuje
reflexiu sveta i sebareflexiu.

Tu je pravym autentickym fenoménom, ktory sim sebe rozumie, rozumie
socialno-historickej situacii i prirodzenému objektivnemu svetu . ktory pred nim
vyvstava.

Tak sa vo vizbe "Clovek - svet" skryva o.1. vychodisko pre pochopenic Sirokej
palety filozolickych problémov autenticity ¢loveka, mnohych konstituentoy, ktoré sa na
jej utvarani podiclaji, pravda, ak sa akceptuju zdkladné ontologické predpoklady, ¢im
mame na mysli zaclenenia Cloveka do reality, do nepochybnej danosti, v ktorej Clovek
zije. ktorta reflektuje, oznacuje, ktorej dava zmysel. RozSiruje tak sféru pdsobnosti,
vyraba. konstituuje to. ¢o tu nebolo.

Na zdver mozno kon$tatovat’, Ze autenticitu ¢loveka moZno povaZovat’ za rozmer
zahffiajuci tieto momenty: 1. élovek si uvedomuje sam seba ako vedomi bytost’ - vie. 7Ze
vie. v ¢om je vyjadrena jednota viligancie (bdelosti), Iucidity (jasnosti, jasného vedo-
mia) a selektivity (vyberovosti); 2. ¢lovek je (existuje). ¢o znamena, Ze je schopny seba-
reflexie, a to tak, Ze vie o "svete" a zaroveil vie o "vedomi sveta", o vedomi vedomia
sveta ako podstatnom predpoklade I'udského spdsobu sebaudrzania sa v fiom, t.j. indi-
vidualnej reprodukcie ako reprodukcie 'udskej; 3. autenticita ¢loveka vyjadruje jednotu
Jjeho integrovanych stranck v praktickej stére individualizovaného jedinca. Poznamena-
vame vak, ze ich suhrnom sa nevyCerpdva autenticita ¢loveka; 4. k tejto jednote patri
vedomie seba samcho, realizované na bize variabilnych socialnych vztahov, ktoré su
zakladom mmnozstva psychickych mechanizmov (motivacia, vola, zaujmy, potreby.,
postoje atd’...). Prostrednictvom nich sa o.1. prejavuje aulenticita cloveka - zaroven ale
ku kazdej autenticite prindlezi istd micra "skrytosti", "zahalenosti" vnutornych proce-
sov (autonomnost’), ktoré sa bud’ nemanifestujii vébec, alebo sa prezentuji v symbolic-
kej rovine a podobe; 5. k autenticite ¢loveka ako bytosti bio-psycho-socidlne]j prindlezi
jeho vzt'ah k okoliu, prirode, sebe. samému. indtiticiam atd. s tym, 7e Clovek "ma
vztah". vie o svojej povahe ¢i schopnosti "vzt'ahovania sa", vie o schopnosti "distancie"
- odputania sa od bezprostredne daného a prekrocenia (transcendencie) smerom k pred-
pokladom, k predvidaniu: 6. "distancia" v zmysle autenticity C¢loveka znamend
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schopnost’ Tl'udskej bytosti vnimat’ a vnimané "zovSeobecilovat™. Zaroveii ale
i transcendetovat’, prekracovat vnimané a neustdle sa pytat na "vnimatelnost
vnimaného" alebo na "vnimatel'nost’ vnimatel'a". na jej predpoklady, moZnosti a obsah.

Prave prostrednictvom ¢i na zaklade tychto momentov sa ¢lovek manifestuje ako

bytost’ autenticka.
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