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The paper focuses on liberalism and its impact on political science of the last few de-
cades. Attention is paid especially to Rawls' theory of justice, which has initiated an
ongoing dicussion. The author (she) discusses the basic principles of Rawls' theory fo-
cusing on the problems of freedom and utilitarianism.

John Rawls, ktorc¢ho tedriou spravodlivosti sa budeme zaoberat’, je predstavitelom
liberdlne orientovancj filozofickej tradicie. Liberalizmus je politicko-filozoficky smer,
ktory svojim myslienkovym potencidlom v poslednych desatroCiach najviac obohatil
socidalno-politickl teoriu. Bez ohl'adu na myslienkové divergencie v rdmci liberalizmu
mo7eme povedal’, 7z¢ "vychodiskovym bodom liberalneho myslenia je sloboda individua
ako sebaurcujiicej a moralne zodpovednej osoby ([1], 84). Vychadzajuc » tejlo zaklad-
nej pozicie, liberalni myslitelia venujii svoju pozornost’ vietkym podstatnym so-
cialno-politickym problémom moderngj doby (obCianskej spolocnosti, pravnemu Statu,
postaveniu individua v spolocnosti, socidlnym vizbam, rovnosti, slobode atd’) [2]. Rov-
nako na pode filozofického liberalizmu sa rozpradila my$lienkovo bohatd diskusia ku
koncepeiam spravodlivosti v takom rozsahu, Ze tedrie, ktoré vznikli na tejto ideovej
platforme (F. A. Hayek, R. Nozick, J. Rawls), maji vyrazny vplyv na celkovy stav
diskusii o teorii spravodlivosti.

V dejindch filozofie bolo napisanych niekol'ko prac, ktoré¢ mali v Case svojho vzni-
ku a svojim spdsobom maju aj teraz zasadny vplyv na myslienkova orienticiu v so-
cidlnej a politickej filozofii. Za zakladné prace v tejlo oblasti filozofic sa vSeobecne
povazuju dnes uz klasicke diela: Platonova [;"srmf'a, Aristotelova Politika, Machiaveliho
Vladar, Montesquieho spis O duchu zdakonov, Roussecauova Spolodenska zmluva,
Lockova Druhd rozprava o viade a Kantove Zaklady metafyziky mravov. Domnievame
sa, ze k tymlo pracam mdzemc smelo priradit’ aj Rawlsovu Zedriu spravodlivosti.
V Case svojho vzniku vyvolala rozsiahlu diskusiu, ktora v podstate trva dodnes, aj ked’
v jednotlivych obdobiach s réznou microu zdujmu. Je nepopieratelnym faktom, Ze
icoria spravodlivosti Johna Rawlsa bola a je rozsiahlym inSpiratnym materidlom pre
socidlnu teodriu, ale rovnako pre realnu socidlnu politiku.

V nasej prici sa pokisime v prvej Casti analyzovat’ Rawlsov postup pri formulacii
principov spravodlivosti, ktor¢ st podstatou jeho tedrie. V druhej Casti naznac¢ime Cast’
otazok suvisiacich s problematikou utilitarizmu. Je to téma, ktorcj Rawls venuje vo svo-
jej praci rozsiahly pozornost’. a preto sa domnievame, Ze sa jej pri analyze jeho tedrie
spravodlivosti nemozno vyhnat'.
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Hlavné principy Rawlsovej tedrie spravodlivoesti. Ako sme uz spomenuli, Rawls
je filozofom liberalnej politickej tedrie. Preto rovnako ako v celom filozofickom &i poli-
tickom liberalizme, aj v jeho tedrii spravodlivosti je slobodny ¢lovek ako racionalne
uvazujica bytost’ s moZnostou volby vychodiskom akejkolvek dalSej argumenticie.
Svoju koncepciu spravodlivosti Rawls postavil na zmluvnom principe. Nie je to
v dejindch filozofie myslienka novd, no jeho cielom je, ako sam priznava, posunit’
zndme teorie spolocenskej zmluvy Locka, Rousseaua a Kanta na abstrakinej$iu rovinu.
Rawlsovi sa skutocne podarilo vyrazne rozpracovat’ obsahovu rovinu tejto problematiky
a vytvorit’ v ramci svojej tedrie spravodlivosti ako férovosti principy spravodlivosti,
ktore by mali zabezpeCovat® spravodlivil distribiiciu prav a povinnosti v ramci zakladnej
Struktary spolocnosti.

Upravit’ "pravidla hry" na zidklade principov spravodlivosti v zdkladnej Strukture
spolo¢nosti. ktorti charakterizuje ako usporiadanie velkych socialnych institucii do
jedinej kooperacnej schémy s definovanymi zakladnymi privami a povinnostami
jednotlivcov, povazujc Rawls za zdklad dobrého fungovania spolocnosti ([3]. 95).
Zvolen¢ principy spravodlivosti by mali zohl'adiiovat’ racionalne Zivotné plany clenov
spolocnosti do takej miery. aby ich akceptovali a prijali do svojho hodnotového systému
ako kritéria konania v socidlnej kooperacii. Na druhej strane vSak Zelania a aSpirdcie
ludi st od samého zaciatku obmedzované rovnakymi principmi spravodlivosti vvty-
¢ujucimi hranice, ktoré systém I'udskych cielov musi respektovat’. Spravodlivy spolo-
censky systém podl'a Rawlsa vymedzuje oblast’, v ktorej sa ciele jednotlivcov musia
rozvijat’. VytyCuje rdmec prava, Sanci a prostriedkov, sposob ich uspokojovania v tomto
ramci i to, ako ich treba rozvijat’. aby sa stanovené ciele jednotlivcov mohli spravodlivo
napifiat’ ([4]. 31). Zvolené principy spravodlivosti, ktoré implicitne obsahuji tieto
kritéria, vytvoria platformu, na ktorej je mozny konsenzus vSetkych stridn spoloCenske;j
kooperacie, a teda najvhodncjsi inStitucionalny poriadok pre slobodu a rovnost.

Principy spravodlivosti su objektom dohody v pociatoénej situdcii rovnosti a podla
Rawlsa by si ich T'udia mali zvolit’ "ako principy vymedzujice zakladné podmienky ich
zdruZzovania". "Takymito principmi by sa mali regulovat’ vietky d'alSie dohody, vyme-
dzovat’ jednotlivé druhy moznej socidlnej kooperacie, ako aj formy vlady. ktoré mozZno
ustanovit’" Takto definované principy spravodlivosti Rawls nazyva "spravodlivost’ ako
férovost™ ([3]. 74).

Tato myslienka je vychodiskovou platformou jeho koncepcie a tvori zaklad, na
ktorom Rawls d'alej rozpracovava a Specifikuje svoju teoriu spravodlivosti. Zdoraziuje,
7¢ spravodlivost’ moZe byt” len vysledkom slobody racionalne uvazujucich Iudi, ktori sa
dohodnu na pravidlach koexistencie.

Teoriu spravodlivosti Rawls rozdel'uje do dvoch hlavnych Easti: 1. interpretacia
povodnej vychodiskovej situacie a formulacia roéznych volitel'nych principov; 2. argu-
mentacia ukazujuca, ktory z tvchto principov by bol naozaj zvoleny.

Povodna situacia rovnosti z hl'adiska spravodlivosti ako férovosti tak, ako ju chape
Rawls, zodpoveda prirodzenému stavu podla tradiénej tedrie spoloenskej zmluvy.
Nechape ju v8ak ako skutoény historicky stav. Rozumie fiou Cisto hypoteticku situaciu.
pomocou ktorej moZno dospiet’ k urcitej koncepcii spravodlivosti. Rawls vsak do svojej
koncepcie vklada prvok. ktory z tradi¢nych koncepcii spolocenskej zmluvy nepozname.
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Vytvara na vysokom stupni abstrakcie hypoteticku situdciu rovnakej slobody v pocia-
toénej pozicii rovnosti, v ktorej zmluvné strany nepoznaju niektoré konkrétne
skutoénosti.

Rawls si v plnom rozsahu uvedomuje fakt, Ze presadzovanie osobnych zaujmov
jednotlivcami pri koncipovani principov spravodlivosti v socialnej kooperacii nemozno
vylugit. Za pravé principy spravodlivosti preto povaZuje principy zvolené za "zdvojom
nevedomosti" ako vysledok "férovej dohody ¢i vyjednavania" v situdcii, ktory opisuje
ako povodny stav, ako "férovii vychodiskov situdciu". V povodnej situacii volby
principov spravodlivosti "nikto nepozni svoje miesto v spolo¢nosti, svoje triedne pos-
tavenic alebo svoj socidlny status; nepoznd ani blaho, ktorého by sa mu pripadne dosta-
valo pri rozdel'ovani prirodnych statkov a vl6h, ani svoju inteligenciu, silu a podobne.
Nema ani vlastnii koncepciu dobra, ani podrobny raciondlny Zivoiny plan, nepozna
svoje vlastné psychologické zvla§tnosti, ako je nechut’ alebo sklon k optimizmu ¢i pesi-
mizmu. Navy$e ... ucasinici nepoznaji konkrétnu situdciu vlasingj spoloCnosti. To
znamend, 7e nepoznaju jcj ekonomicki politicku situdciu, dosiahnuta arovei civiliza-
cie a kultury. Osoby v pdvodne;j situdcii nepoznaji ani vlastni generacnii prislusnost."
([3], 106).

Dévody, ktoré viedli Rawlsa k vytvoreniu takého rozsiahleho informacného defici-
tu pre zmluvné strany v povodnej situdcii, si ¢astou témou analyz venovanych jcho
teorii. Jedno z moznych vysvetleni prezentuje aj E. Tugendhat. Podl'a jeho komentara
zavoj nevedomosti Rawls vyuZiva na to, aby mohol oddelit’ volbu principov spravodli-
vosti od zohl'adiiovania zaujmov inych. V takto nastolengj situdcii nevedie k nestran-
nosti zmluvnych stran amysel dosiahnut’ suhlas alebo ind zdmerna snaha, ktord akt
volby sprevadza, ale prave predchadzajice uplainenic zdvoja nevedomosti. Vol'ba tak
mozZe byt’ rozumnym rozhodnutim, kloré smeruje len k vlastnému prospechu |5].

Poéiatoéna situdcia s rozsiahlymi obmedzeniami tykajucimi sa aktérov vyjednava-
nia ¢i dohody predstavuje podl'a Rawlsa rozumné podmienky pre vyber principov spra-
vodlivosti. V takto definovanom pbvodnom stave rovnosti nik nemodZe vymysliet
principy. ktoré by uprednostiiovali jeho Specificku situaciu.

Rawls je presvedceny, Ze I'udia by si v takto nastolengj pdvodnej vychodiskovej
situacii zvolili dva zakladné principy, ktorych institucionalne uplatiiovanic v zakladnej
spolo¢enskej Struktire by umoznilo spravodlivé fungovanie spolocenskych vztahov.
Prvy princip "pozaduje rovnost’ pri pridel'ovani zakladnych prav a povinnosti v spoloc-
nosti". Podl'a druhého st "socidlne a ckonomické nerovnosti - napriklad pokial’ ide o
bohatstvo a autoritu - spravodlivé, pokial’ s v koneénom dosledku v prospech
vsetkych. predovsetkym v prospech najmenej zvyhodnenych ¢lenov spolocnosti” ([3].
77). Na zdklade tvchto principov sa v ramci vyznamnejdich spolocenskych institacii
maju rozdel'ovat’ zakladné prava a povinnosti a rovnako sa ma urovat’ rozdelenie pros-
pechu vyplyvajuceho zo spolo¢enskej kooperacie. Za vyznamnejSie spoloCenske instita-
cie Rawls oznacuje politicky systém, ckonomické a spoloCenské mechanizmy, ako aj
zakonom chranent slobodu svedomia, -konkurenciu trhu, sukromné vlastnictvo
arodinu ([4], 19). O institiciach uvazuje dvojakym sposobom: 1. ako o abstraktnom
subjekte, tj. ako o moznej forme spravania vyjadrenej systémom pravidiel, a 2. ako
o realizacii konani vymedzenych tymito pravidlami v mysleni a spravani urcitych osob
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v urCitom case ([4], 45). Z tychto kritérii Rawlsovi vyplyva definicia intitucie. "Pod
institdciou budeme rozumiet' verejny systém pravidiel, ktorym su definované turady
a postavenia s ich prdvami a povinnostami, pravomocami a imunitami atd. Tieto
pravidla vymedzuji urc€it¢ formy konania ako pripustné a iné ako zakazané, stanovuju
testy a zaruky atd’. pre pripady ich porusovania." ([4], 45).

Pri ricSeni nastolenych problémov ma jcho text takmer platonsku doslednost’.
Kym vsak Platon vSetky pochybnosti o rieSenej otdzke kladie do ust oponentom
v dialégoch. Rawls si pochybovaéné otazky o probléme kladic v textoch sam. Casto sa
zda. Ze takato otazka objavila slab¢é miesto v jeho systéme a Ze autor bude musiet’ revi-
dovat’ predchadzajiuce nizory. Opak je vSak pravdou. Rawls logickvmi argumentmi
pripusti isti korckciu, pripadne doplnenie. ale v kone¢nom dosledku dovedie Citatel'a
k potvrdeniu svojich predoslych vychodisk. Tento sposob argumenticic a uvazovania je
najviditelnej$i pri precizovani obsahu principov spravodlivosti. Pri ich formuldcii
Rawls prechddza nickolkymi ctapami, pricom kazda nasledujica korekcia je dokladne
zargumentovand. Prvd formuldcia principov  spravodlivosti je ich zdkladnym
vymedzenim:
su zluciteI'ne s podobnymi slobodami pre invch I'udi."

2. "Socialne a ekonomické nerovnosti sa maju upravit’ tak. aby a) sa u oboch dalo
rozumne oakavat’. Ze budi na prospech kohokol'vek. a b) boli spojené s poziciami
a uradmi pristupnymi pre vSetkych." ([4]. 48).

V procese argumentacie Rawls stanovuje formalne podmienky (1. podmienka
vieobecnosti, 2. podmienka univerzalnej aplikovatel'nosti, 3. podmienka verejnosti, 4.
podmienka ordinarneho usporiadania konfliktnych narokov, 5. podmienka kone¢nosti).
ktoré by mali viest” k najvhodnej§iemu vyberu principov spravodlivého usporiadania
zakladnej Struktury spoloénosti. Povazuje ich za prirodzené a priamo vyplyvajoce
z funkcie principov pri usmeriiovani narokov. ktor¢ l'udia kladu na institicie a na seba
navzijom ([4], 89-92).

Na ziklade (cjto tcorctickej konStrukcic a pri vohladneni vietkych argumentov
Rawls formuloval kone¢nu verziu oboch principov. Prvy princip znie: Kazda osoba ma
rovnaké pravo na najrozsiahlej$i celkovy systém rovnakych zakladnych slobdd pre
vsetkych. Druhy princip znie: Socidlne a ekonomickeé nerovnosti maji byt usporiadane
tak. aby:

a) prinasali ¢o najvicsi prospech najmengj zvyhodnenym jedincom v silade
s principom spravodlivej uspornosti

b) boli spojené s Gradmi a poziciami, ktoré si pripustné vietkym za podmienok slusnej
rovnosti prileZitosti pre vietkych ([4]. 182).

Principy spravodlivosti st doplnené dvoma pravidlami priority. Prvé pravidlo
priority (priorita slobody) stanovuje, 7e "sloboda moZe byt obmedzena len kvoli slobo-
de". Tato moZnost’ moéze podla Rawlsa nastat’ len v dvoch pripadoch: a) Ciastocné
obmedzenie slobody jednotlivea musi podporovat’ celkovy systém slobdd. na ktorom sa
podiel'aji vsetci; b) rozdiely v miere slobody musia byt prijatelné pre obcanov
s menSou mierou slobody. Druhé pravidlo priority (priorita spravodlivosti pred efek-
tivnost'ou a blahobytom) stanovuje, Ze a) nerovnost’ prileZitosti musi zlep$it’ prilezitosti



I'udi s mensimi prilezitostami; b) nadmerne vysoka miera Gispornych opatreni musi
celkove zmiernit’ bremeno I'udi, ktorych sa ticto opatrenia tykaji ([4], 183).

Prvy princip spravodlivosti sa primarne zameriava na politick oblast’ a Rawls za
spravodlivii povaZzuje ¢o najvacSiu mieru zakladnych slobdd pre vietkych clenov
spolo¢nosti. Garancii zdkladnych obcianskych slobdd vo vietkych rovinach ([4], 48)
prisudzuje velki doleZitost’ a zdoraziiuje ich rovnaka platnost’ pre vsetkych, pretoze
ob&ania spravodlivej spolo¢nosti maju mat’ rovnaké zakladné prava. Tuto podmienku
dopiita poziadavkou "lexikdlneho usporiadania” oboch principov, o znamena, "Ze
porudenie rovnakych zakladnych prdv institaciami podla prvého principu nemdZe byt
ani ospravedlnené, ani kompenzované vi¢sim socidlnym a ekonomickym prospechom”
([4], 49).

Zdoraziovanie priority prvého principu vyplyvajice z prvého pravidla priority
(sloboda méze byt obmedzena len kvoli slobode) a hlavne z poziadavky lexikdlneho
usporiadania oboch principov spravodlivosti vynieslo Rawlsovi mnoho kritiky. Nie-
ktoré kritické stanoviska k téme slobody v jeho teorii spravodlivosti strune predstavuje
A. Rich ([6]. 196-198).

Domnievame sa, 7¢c otizka miery slobody predovsetkym v oblasti ckonomickej,
otazka moznosti jej obmedzenia, pripadne ncobmedzenia zo strany institicii je v Rawl-
sovej teorii spravodlivosti d’al$im vaZnym problémom. V rdmci liberalizmu sa mu
venuje aj v nadviznosti na Rawlsovu tedriu pomerne vel'kd pozornost’ (F. A. Hayek, R.
Dworkin, R. Dahrendorf).

Druhy princip sa zameriava na zabezpeCenie spravodlivého fungovania institicif
v socialnej a ekonomickej oblasti. Podl'a Rawlsa vak nemozno zvoli( princip, ktory by
spifial vietky stanovené formélne podmienky, bol by dostatoénc jednoduchy a zaroveit
by eliminoval nerovnosti v spomenutych oblastiach. V ekonomickej a socidlnej oblasti
nerovnosti nemozno vylucit'. Vyplyvaju # roznych socidlnych vychodiskovych pozicii,
klor¢ su sucastou zakladnej Struktiry spolocnosti a do ktorych sa clovek rodi. Vycho-
diskov¢ pozicie priamo ovplyviiuja prirodzcné podmienky $tartu do zivota. Ludia, ktori
v tychto poziciach 7iji, maju rézne o¢akdvania svojho uplatnenia v spolocnosti. Ciele
jednotliveov su determinované ich osobnymi zaujmami, schopnostami, ale aj poli-
tickym systémom, ekonomickymi Ci spolocenskymi okolnostami. Prcto Rawls nerov-
nosti v socialnej a ekonomickej oblasti nepovazuje za nespravodlivé, "pokial’ si
v koneénom désledku na prospech vsetkych, predovietkym na prospech najmenej
zvvhodnenych ¢lenov spolocnosti." ([3]. 77).

Rawlsova tedria obsahuje ndznak socidlno-kritického postoja vo vztahu k funguji-
cim demokraciam. Jednoznatne vyjadruje starostlivost’ o kazdého ¢lena spolocnosti,
predovsetkym o ¢lena najmenej zvyhodnencho, ale kladie podmienku - neposkodzovat’
zaujmy ostatnych ¢lenov spoloCnosti. Prave preto ho méZeme zaclenit’ skor do socialne
orientovangj liberdlnej tradicie ([3], 13). Tento nazor zastava aj A. Rich, ked piSe:
"Jeho (1.j. Rawlsova - poz. autora) tcoria spravodlivosti obsahuje vzhl'adom na skutoéné
pomery v liberdlnych spolocnostiach s trhovym hospodarstvom skor vyrazny socidlno-
kriticky potencial. Ide v nej o systém zalozeny sice v podstate na trhovom hospodars-
tve, ale tento poriadok ma zaroven C¢o najviac vyrovnavat existujice nerovnosti
v rozdel'ovani materialnych i socialnych pozicii." (6], 193).
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Teodria spravodlivosti ako férovosti verzus utilitarizmus. Problém, ktorému sa
v Rawlsovej tedrii spravodlivosti nemoZno vyhnit, je komparacia jeho principov spra-
vodlivosti s klasickou utilitaristickou koncepciou. Pri definovani klasického utilitariz-
mu sa Rawls opiera o ndzory H. Sidgwicka. Za vychodisko utilitarizmu povaZujc
myslienku, Ze spoloCnost’ je spravne usporiadand, a teda spravodliva vtedy, ked su
hlavné indtitucie organizované tak, aby zarucovali najvicSiu sumu spokojnosti pre
vetkych jej ¢lenov ([4], 27).

V rdmci liberalizmu mal utilitarizmus v minulosti vel'mi silné pozicie. Jeho
zastancami boli taki vyznamni predstavitelia liberalneho myslenia ako J. S. Mill ¢&i T,
Bentham. Trvalo pomerne dlho, kym sa utilitaristicka orientacia v ramci liberalizmu
zmenila. Tieto fakty su zrcjme hlavnym dévodom, ktory viedol Rawlsa k tomu, Ze
venoval znacnui pozornost’ vymedzeniu rozdielov medzi svojou koncepciou spravodli-
vosti a klasickym utilitarizmom. Odmicta ho az do takej miery, Ze za hlavny ciel’ tedrie
spravodlivosti ako férovosti si stanovil "sformulovat’ alternativu ku klasickému utilita-
rizmu" ([4], 189).

Rozdiely medzi Rawlsovou teoriou a klasickou utilitaristickou teériou st jedno-
7nacne stanovené uZz samotnou formuldciou principov spravodlivosti. Prvy princip
poZzaduje najrozsiahlejdie mozZné prava a slobody pre kazdého ¢lena spolocnosti. Spra-
vodlivost” ako férovost’ nepripista kompenziciu straty slobody jednotlivea vicsim
blahom inych osdb, ako to pripusta utilitaristicka koncepcia spravodlivosti. Rawls vo
svojej tebrii jednoznaéne odmicta argument, Ze sa zisky a straty réznych oséb v ramci
spolocnosti daju vyrovnat tak, ako keby i8lo o jednu osobu ([4], 29).

Ak porovname druhy Rawlsov princip, ktory zohl'adiuje pri distribicii vyhod
vsetkych jedincov v spolocnosti, s utilitaristickou teoriou, podl'a ktorej zodpovedaji
spolocenske intitiicie principu spravedlivosti viedy, ked’ su schopné maximalizovat
celkovy uzitok, prichadzame opit’ k jednoznaénému rozporu. Rawls opravnene vycita
utilitarizmu, Ze "neberie vazne rozdiely medz I'ud'mi" a za spravodlivé povazuje reali-
zovat’ ¢o najviicsie §t'astie pre ¢o najvacsi pocet udi (J. Bentham). alebo svoj ciel vidi
v priemernom nzitku pripadajicom na osobu (J. S. Mill). "NajprirodzenejSou cestou.
ako dospiet’ k utilitarizmu," konsiatuje Rawls. "je teda roz§irenie principu racionalneho
vyberu pre jedného ¢loveka na spolocnost’ ako celok.” ([4], 29). Podla utilitaristickej
predstavy o spravodlivosti v kone¢nom dosledku nezalezi na tom. ako je "suma uspoko-
Jjenia rozdelena medzi jednotliveov” ([4]. 28).

Rawls povazuje principy spravodlivosti za zaklad, na ktorom moZno organizovat
mstitiicie. Podl'a neho st indtiticie zdkladnou platformou budovania spravodlivej
spolo¢nosti. V utilitaristickej teorii je to naopak. Podla Rawlsovho komentara utilita-
rizmus o principoch spravodlivosti uvazuje ako o pravidlach s druhoradou platnostou.
Vznikli vd’aka tomu. Ze v podmienkach civilizovancj spolocnosti je spolo¢ensky vel'mi
uzitoc¢né. ak sa podl'a nich zvicsa riadime, a len za vynimoc¢nych okolnosti pripustame
ich poruSovanie (|4[. 103). V tomto zmysle Rawlsovu teériu koncentrovanii do dvoch
principov spravodlivosti mézeme skutoéne povazovat' za alternativu klasického
utilitarizmu.
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Vyvstava tu vsak este jeden problém. Rawls je predstavitel'om zmluvnej tedrie
a zaroveni odmieta utilitarizmus. "Zmluvna teodria stihlasi s utilitarizmom v tom, Ze
zakladné principy spravodlivosti opravnene zdvisia od redlnych faktov tykajicich sa
ludi v spolocnosti. Tato podmienenost’ je explicitne vyjadrend v opise povodncho
stavu. Rozhodnutie zmluvnych strdn sa uskutocriuje na zdklade vScobecnej znalosti
vedenia." ([4], 103). Rawls sam pripomina, z¢ kazdd z teorii spolocenskej zmluvy obsa-
huje v sebe prvok uzitonosti, pretoZe sa vylvara a akceptuje preto, aby sa zabezpecili
a chranili prava aktérov. Treba preto zvaZit, ¢i mozno Uplne eliminovat’ prvok uZzi-
to¢nosti v jeho koncepcii. Rawls sa snazi odburat’ tento problém "zavojom nevedomos-
1", ktory uplne zrovnopraviiuje I'udi v povodnej vychodiskovej situdcii a vytvdra pre
zmluvné strany vhodné podmienky na volbu principov spravodlivosti. Fakt rovnosti
podl'a neho eliminuje pravdepodobnost’ sthlasu s principmi, ktoré by obsahovali trvalé
vlastné zvyhodnenie, aby sa tak celkove dosiahol vac8i prospech pre inych ([4], 23).
Napriek tomuto Rawlsovmu argumentu sa I'udia v konecnom doésledku na zaklade ra-
cionalnej volby dohodnu na tom, ¢o je pre nich najvyhodnejsie. V podstate si to jeho
principy spravodlivosti. Podl'a nasho nizoru prave spolocna Crta Rawlsovej teorie spra-
vodlivosti a utilitarizmu, ktora spociva v rovnakom chapani dobra ako uspokojovania
racionalnych potrieb ([4], 31). je prvkom, ktory vnasa do jeho tedrie prvok utilitarizmu.

Tento zloZity problém, ktory prirodzene vyvstava pri analyze jeho koncepcie, ne-
mozno vyriesit’ struénym konStatovanim. Zda sa, Ze skiimanie pritomnosti prvku uzi-
to¢nosti v Rawlsovej teorii nas moze doviest k zaujimavym vysledkom.
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