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The paper aims at a reconstruction of the conception of axiology of M. Vaross, an out-
standing Slovak philosopher, trying to establish axiology as an autonomous discipline
basced on arguments which could be empirically tested mamly by means of psychology
of personality as the oppesition lo speculative metaphysics of values. The author (she)
reviews Vaross' book [nfroduction into Axiology. showing in detail his methodologi-
cal argumentation, conclusions and his conceptual background. A special attention is
paid to the anthropological basis od Vdross' analyses applied in his examination of the
axiological phcnomena, such as evaluation and its relatedness to the experience of va-
lues, axiological subject and axiological immanence. axiological consciousness and ist
structure, the relationship between axiological and epistemological activities. the na-
ture and the essence ol norms, the relationship between norms and values, ontic status
of ideals, the standards of values and norms, the kinds of evaluation, validity and
accuracy ol value judgements etc.

Marian Viross (7. 2. 1923 Martin - 21. 11. 1988 Bratislava), popredny
predstavitel slovenskej vedy a kultury. Na formovanie a vyzrievanie Varossovyeh filo-
cofickyeh ndzorov mali vvznamny vplyy jeho Studijné postgradudine pobyty na pariz-
skej Sorbonne (1945-1947) a v Cambridge vo Velkej Britanii (1947-1948). Pocas
tyehto pobytov vzrikli rozsiahle prace, ktoré doposial neboli v slovencine publikované
- Le fanatisme (Une analyse psychologique ct axiologique, L'intuitivisme comme
théoric de la connaissance. V' Cambridge napisal priekopnicke dielo Axiolégia ako
teoria hodnét a hodnotenia.

Tvorivé usilie a jeho produkty z oblasti filozofie vsak Viross po navrale z cudziny
nemohol nikdy napinil’ v institucionalizovanef podobe, ¢o mu viak nezabrdanilo v ich
rozvijani a prehlbovani mimo oficiglneho prudu filozofie. Po ustanoveni SAV vr. 1953
M. Vaross inicioval zaloZenie Kabinetu pre teoriu a dejiny umenia, z kiorého neskor
vznikol Ustav teérie a dejin umenia. Vaross sa stal jeho riaditelom a v tejlo funkcii
pésobil do r. 1970. Ked ho v obdobi normalizdcie zhavili funkcie i moznosti publiko-
vat, pracoval ako tiradnik v Slovenskej ndarodnej galérii aZz do svojho odchodu do
dochodku v r. 1984.

Varossov teoreticko-myslitel'sky zdber a dielo je mimoriadne rozsiahle a bohaté.
Varossova kniha, skrdtend verzia prace, ktorit napisal v Cambridge a kiora vvila pod
ndzvom Uvod do axiologie aZ v r. 1970, je zakladajiicim ¢inom etablujiicim axiolégiu
ako samostatmi, nespekulativnu disciplinu s viastnym lerénom badania a s viastnou
metodou.
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Viaross patri k poprednym predstavitelom historicko-umeleckej a fteoreticko-
kritickej tvorby. V pdtdesiatvch a Sestdesiatych rokoch napisal cely rad vacsich aj
mensich monografii venovanych jednotlivym postavam vytvarného umenia. Je autorom
diel zakladajiiceho viznamu pre vyvin moderného slovenského umenia.

Teoretické state, stidie, glosy, portrély, recenzie neuverejitoval len v mnohych
odbornyech éasopisoch (Filozoficky casopis, Uméni, Ars, Umelecky mesacnik, Istetika)
doma aj v zahrani¢i (nemecké, lalianske, francuzske, polské a sovietske revue
a zhorniky), ale aj na strankach réznych dennikov a najmda v Kultiurnom Zivote.

T. S.

Stat’ je pokusom o rekons$trukciu Varossovho axiologického odkazu, jeho tsilia
o konétituovanie axiologie ako autonoémngj discipliny v opozicii voci Spekulativnej filo-
zofii hodnét. Najmé na zaklade dicla Uvod do axiologie sa interpretuji hlavné vycho-
diska. zavery a pojmovy apardl. Osobitne sa akcentuje antropologickd optika
autorovych tvah, prostrednictvom ktorej pristupoval k axiologickym fenoménom.

Uvod. Hoci hodnoty, normy. idedly a hodnotenie patria do okruhu nasej kazdo-
dennej skusenosti, teoreticka reflexia tejto problematiky je v kontexte domacej filozofie
ojedinela. Pokusy tematizovat’ a rozvijat’ axiologické fenomény, explikovat’ zakladné
axiologické pojmy mozno spocitat’ na prstoch jednej ruky. Zviicsa ide o prace poplatné
duchu doby a poznacené presilou gnozeologického pristupu k hodnotam a hodnoteniu.
Dielo. ktoré sa vymyka marxistickym meradlam axiologickych javov. predstavuje praca
Uvod do axiolégie 7 pera M. Viarossa, ktory je vlastnym zakladatclom axiologic ako
samostatnej. neSpekulativnegj discipliny. lde o pracu pdvodni zdbcrom aj Strukturou.
Vznikla na podklade rozsiahleho rukopisu Axioldgia ako tedria hodndt a hodnotenia,
ktory autor napisal pocas svojho pobytu v Cambridge v roku 1949. Dielo. ktoré uzrelo
v skratenej verzii svetlo sveta az v roku 1970 a onedlho v désledku okolnosti mimofilo-
zofickej povahy upadlo nepravom do zabudnutia, si zasluhuje pozornost’ nielen z histo-
rickych dovodov.

Predlozena stat’ je pokusom o rekonétrukciu zakladnych premis, postupov a zave-
rov Varossovho usilia o axiolégiu, pri¢om nejde o kritické vyrovnanie sa s rozvijanymi
nazormi, ale aj o spritomnenie myglienkového odkazu, ktory eéte len ¢aka na svoje
zhodnotenic a zuzitkovanie.

K chipaniu axiolégie ako svojbytnej discipliny. M. Vaross sa pokusil koncipo-
vat” axiolégiu ako svojbytni filozofickd disciplinu, ktora by sa svojim vychodiskom,
metodou a formuldciou problémov lidila od tradicngj Spekulativngj filozofic hodndt, ale
ktora by na druhgj stranc umoznila verifikiciu svojich tvrdeni prostrednictvom cmpi-
rie, najmi psycholdgic osobnosti a socidlngj psychologie. Za vlasiny terén axiologic
Vaross pokladd vScobecnii koncepciu hodndt a hodnotenia, priCom’ tito vieobecnd
teoria sluzi ako vychodisko pre jednotlive axiologické discipliny - estetiku, etiku,
pravo, ekondmiu. Teoretickym vychodiskom autorovho pristupu k axiologii je vysostne
antropologicka perspektiva. Vo svojich ivahach Vaross uplatiiuje postup od rozboru
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hodnotenia ako prejavu ¢loveka k analyze hodnot, pricom v pozadi je isté chapanie
osobnosti. jej Struktury a prejavov. Z antropologickej teoreticko-metodologickej pozicie
potom odmieta nazory, ktoré vy¢leiiuju existenciu hodnot ako mimocasopriestorovych
entit bez vztahu k hodnotiacemu vedomiu. Axiologické kategorie interpretuje vo
svojom diele ako anfropologické pojmy. ktoré sa vztahuju iba na I'udsku realitu. Podl'a
tohto chapania su teda akékolvek paralely medzi hodnotiacimi postojmi subjektu, osob-
nosti a Zivoci§nou risou zavadzajicimi antropomorfizmami.

Vaross zavrhuje metafyzicko-Spekulativne postulovanie téz, ktoré nepripustaju
nijaka procediru intersubjektivneho a vlastne ani introspektivneho overovania. Opako-
vane zdéraziuje vyznam empirického skamania hodnotiacich procesov prostriedkami
psycholdgie. Hlavna ulohu pripisuje "psychologii 'undskych postojov”. individudlnej
a socialnej psychologii. V motivacii vy¢leiiuje reflexné postoje, impulzivno-citové (par-
cidlne a integralne) a intelektudlne (parcialne a integralne) ([2], [14).

Ticto podnety, hybné pruZiny Pudského spravania a konania, ktoré sa navzajom
li¥ia svojou povahou a miestom v Struktire osobnosti pri hodnoteni. prezivani hodnote-
nia a hodnotiacich vyrokoch, st pristupné empirickému vyskumu. Kym prvé dve skupi-
ny postojov intervenujit v procesoch hodnotenia "... a maja vyznam predovsetkym
z geneticko-hibinného hladiska." vlastné pracovné pole axiologického vyskumu za¢ina
podl'a Varossa pri vietkvch formach a druhoch intelektualnych postojov ([2], 118).
V tomto smere nachadza moznosti. ako empiricky zistovat’ kauzalne a funkciondlne
zavislosti medzi kvalitami hodnoteného objektu a hodnotiacimi funkciami subjektu.
"Tomuto programu pripisujeme velky vyznam. lebo z neho sa bude moct’ vychadzat’
jednak pri opise a definicidch jednotlivych zdZitkov hodnoty, ich druhov a ich socidlne-
ho rozpiylu. jednak pri definovani povahy a druhov hodnét." ([2]. 116).

Hoci Viross je skor stapencom “delby prace” medzi filozoflicko-teoretickou
a empirickou ¢astou axiologie. neupiera pravo na miesto pod slnkom ani pristupom,
ktoré vyvodzuji hodnoty z rozmanitych metodologickych principov, ako to bolo legi-
timné v §pekulativnej filozofii hodnot.

Historicky exkurz do dejin axiologického myslenia a jeho metodologické
rezultaty. Rozsiahly historicky exkurz do dejin axiologického myslenia nie je samou-
¢elnym dokladom Varossovej rozsiahlej a hlbokej erudicie a schopnosti priblizit
Citatel'ovi myslienkoveé koncepcie rozlicnych autorov z réznych historickych obdobi, ale
zasviteny prehl'ad o historii a stave axiologického badania mu slizi na formulaciu
kritickych vyhrad (najmid proti objektivistickému chapaniu hodnot, kvalitativiym
tedriam hodndt, subjektivizmu a relativizmu a pod.) voci gnozeologickej redukcii. teda
stotoziiovaniu poznavania a hodnotenia. voéi normativnosti hodndt a stotoZiiovaniu
pravdy a hodnoty. Vaross presvedfivo argumentuje proti gnozeologizmu v axiologii
a jasne doklada prednosti alebo slabiny skiimanych koncepcii. V tejto suvislosti treba
poznamenat’, Ze hlavne jeho rozbory a charakteristiky venovane axiologickym bada-
niam 20. storo¢ia neboli v nasich pomeroch doposial’ z hl'adiska Sirky zaberu a hlbky
prieniku prekonang.

Na pozadi historického kaleidoskopu 20. storo¢ia. v ktorom sa striedaju postavy
nemeckého personalizmu rézneho razenia (M. Scheler. W. Stern. N. Hartmann)

290



s anglo-americkymi myslitel'mi (R. B. Perry, D. H. Parker, N. M. Urban, S. Alexander)
a franciuzskymi autormi (E. Goblot, G. Vaucher, R. Polin), Véaross koncipuje svoje
nazory so zretelom na dve fundamentilne otazky: 1. Co je hodnota? 2. Ako mozno
zdévodnit’ alebo vyvrdtit vieru Fudi v existenciu a platnost hodnét? Dejinno-historicky
prehl'ad a interpretacia ndzorov na hodnoty a hodnotiaci akt mu poslizila ako metodic-
ky produktivny nastroj typologizicie axiologickych koncepcii. Na druhej stranc histo-
ricka retrospektiva nasvedCuje tomu, Ze situdcia v axiologii je rovnako zloZita
a zamotana ako problematika osobnosti v psychologii.

"Synchronicky prierez ktoroukol'vek kultirnou oblastou javi sa ako subor rozma-
nitych clementov, ktorvch poriadok a Struktirna suvislost’ si zvac¢8a ncjasné. Pre ich
utriedenie a pripadné zhodnotenie je potrebny Casovy odstup, ktory by umozioval vys-
topovanie centier a smerov daného kultirneho alebo myslienkovcho procesu.” ([2], 52).

Tato metodologicka direktiva umoznila Varossovi so zretelom na ontologicky

status hodnoty vy¢lenit’ $tyri zakladné typy axiologickych pristupov, ktoré sa historicky
vykrystalizovali:
1. objektivizmus (vvchodisko ma v objektivnom idealizme a dualistickej ontolégii), 2.
subjektivizmus (vychodisko ma v subjektivnom idealizme a v psycholégii potrieb, ziuj-
mov a emocii); 3. relativizmus (vychodisko ma v roznych rieSeniach vztahu medzi
subjecktom a objektom). 4. kvalifativne teorie (ktoré hodnoty povazuju za istu kvalitu
objekiu).

"Rozmanitost’ axiologickych rieSeni pripomina kontraverzie v predvedeckej psyc-
hologii." (]2]. 105). Omyl krajne subjektivistickvch a objektivistickych koncepcii
Vaross vidi aj v predpoklade o normativnosti hodndt. Dovodi. Ze hodnota nema a priori
normativnu povahu, hoci niektoré hodnoty sa mézu normami stat’. "Proti normativnej
teorii hodndt zastavame nazor, Ze hodnota je vlastnost’ objektu, ako sa javi z hl'adiska
aplikovanych noriem a angazovanych hodnotiacich funkcii." ([2], 107).

Vzhl'adom na ndzory o povahe hodndt vyclefiuje tri axiologickeé skupiny koncep-
cii: 1. ohjektivistické teorie, ktoré sa usiluju dokazat’, Ze hodnoty st objektivnou danos-
fou mimo subjektivnej reality. Hodnoty a hierarchia hodndt maji ontologicky podklad,
sit nemenné a sameé su kritériom spravnosti hodnotiacich sudov a postojov; 2. subjekti-
vistické tedrie, podla ktorych su hodnoty subjektivistickymi fenoménmi vedomia, st
vysledkom individudlncho prezivania, 3. kvalifativne teorie stotoznujice hodnoty
s istymi vlastnostami, kvalitami objcktov. Na zdklade kritiky spomenutych koncepcii
Vaross odmieta krajnosti objektivizmu aj subjektivizmu a tvrdi, Ze "hodnoty nie su
ontologické danosti. ale vysledok zakladnych antropologickych tendencii. funkcii
a ¢innosti, ktor¢ charakterizuju jednotlivca a spolocnost™ (|2]. 110).

Asponn okrajove a mnesystematicky si vSimnime Varossove hlavné zavery
o mysliteloch. ktori reprezentujii najtypickejSie riesenia axiologickej problematiky
v nemeckej. anglosaske] a francuzskej tradicii.

Schelerova teoria hodnot sa zrodila v jeho tzv. katolickom obdobi a formuloval ju
v duchu objcktivizmu, v intencidch ktorého su hodnoty nezavislé kvality, pristupné
cmociondlnemu intuitivizmu. Scheler rozoznava tzv. funkciu ¢istého citu a intuiciu
hicrarchic hodnot. Vaross venuje osobitna pozornost’ Schelerovmu emotivnemu
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apriorizmu, najmé jeho klasifikdcii a hierarchii hodnét (apriérne - vy$Sie hodnoty.
nizsie - vitalne hodnoty. duchovné - abstraktné hodnoty).

Viaross hodnoti Schelerovu koncepciu ako personalisticki. lebo kazdy akt. ktory
realizuje hodnotu. je prejavom osobnosti. Osobnost’ je v8ak podl'a Schelera formou e-
xistencie ducha. Vaross v stvislosti so Schelerom zaznamenava posun v jeho nazoroch,
ktory je badatel'ny v knihe Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik
ZhAEL3,

Ini podobu personalizmu reprezentuje dielo W. Sterna, ktory. "... hoci je metafy-
zikom, nezaprie v sebe psychologa a svoju rozsiahlu znalost’ faktov vyuZiva na pozoru-
hodné analyzy" ([2], 56). Stern rozozndva v rdmci axiologickych aktov kladenic hodndt
a occnovanic. Prvé je zastapené chapanim, uzndvanim a tvorbou hodnot. kym ocenova-
nic spociva v polarizacii a kvantifikdcii. Hodnota jec teda pojmom atributivnym, a nic
substanénym, hodnota vZdy nieComu prislacha, ma ist¢ho nositela. Ak je nositel
hodnoty siam scbe ciclom, ide o tzv. viastnii hodnotu. Dalej Stern rozliduje odvodené
hodnoty. kioré deli na dva typy: licové (vyZzarujice) a sluzobné. Prva sa tvori tak, Ze
vlasina hodnota nejakej Strukiary prepoziciava hodnotu aj jednotlivym zlozkam
struktury. Sféra axiologickych aktivit suvisi u Sterna s personalizmom, pricom vSak
osobnost’ neviaze vyluéne na ¢loveka. Osobnost’ sa 1i8i od veci substancialitou, indivi-
dualitou a kauzalitou.

Iny pristup reprezentuje Richard Miiller-Freienfels, ktory sa pokusil analyzovat
povahu hodndt z pozicie psychologie. Hodnota vvzaduje dva predpoklady: a) cmotivny
vztah k objektu: b) sihlas alebo zavrhnutie tohto vztahu, ktory sa manifestuje v akie
kladenia hodnoty. Ide o integraciu dvoch postojov - primdrneho {emocionalny raz)
a sekundarneho (kladenie hodnoty). Sekundarny postoj pritom nemusi byt artikulovany
vo vyroku. Pri kladeni hodnoty a jej verbalizacii zaujmeme stanovisko k primarne
emotivnemu postoju. Analyza hodnotiaccho subjektu vyastuje u Miillera-Freienfelsa do
relativizmu. Samotny pojem hodnoty sa vymedzuje ako idea vzCahu k nejakému
subjektu. Vaross uvadza ako personalistu aj N. Hartmanna, podl'a ktorého ma hodnota
vztahovy charakter, priCom hodnota je zakotvend v idealnom byli a mozno ju vy-
stthnit’ prostrednictvom citu.

Podl'a mdjho nazoru na Varossa inSpirativnc vplyvalo najmi diclo Johannesa
Ericha Heydeho (Wert - Eine philosophische Grundlegung, 1926). Prave Heyde si
uvedomil potrebu riesit’ axiologickii problematiku tak z ontologickeho. ako aj z-
psychologického hladiska. Ontologicky sa skiima otdzka "Co je dané?" a psychologic-
ky zase otdzka "Ako je to dan¢?". Pre Heydcho hodnota reprezentuje relacny, vztahovy
pojen. a nie pojem esencidlny. Je to Specificka forma vztahu subjcktu k objektu. Heyde
rozliSuje medzi tvrdenim, Ze "nieo ma hodnotu” a tvrdenim "nieco je hodnotou". Dife-
rencuje tak medzi objektfom hodnoty a hodnotou objekin. Hoci Heydeho uvazovanie,
jeho analyza citu. emociondlnych stavov subjektu, ktoré participuji na utvarani hodno-
tiaceho vztahu. sa v kone¢nom dosledku priklafa skor na stranu subjektu (relativizmu
a subjektivizmu). domnievam sa, Ze prave zakladna intencia Heydeho reflexii o axiolo-
gii - sicinnost’ ontolégie a psychologie - vyznamnou mierou vplyvala na formovanie
Varossovej vlastnej pozicie. Vyznam psychologickych analyz hodnotenia Vaross
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ocefiuje aj u americkych autorov, najmi v diele Wilbura Marshalla Urbana (Valuation,
Its Nature and Laws, 1909).

Z francuzskych autorov Vaross vyzdvihuje E. Goblota, ktory sa pokisil
o aplikaciu formdlnych kritérii na axiologicky material. Vaross podé¢iarkuje ako
najhodnotnejsi prinos jeho diela pokus o meranie a kvantifikiciu hodnot.

Pre Varossa vyplynuli z historického prehl'adu hlavné metodologické direktivy,
ktoré mozno zhrnut' asi takto: /. problematika hodnoty je pristupna vedeckému riese-
nin; 2. otdazka o povahe a mieste tzv. absolitnych hodnét je pseudoproblém; 3. freba
zmenit postup, Lj. namiesto akcentovania istej sféry hodnét (reba zacat od hodnotenia
ako funkcie, ktorou ich postihujeme. "Vychadzat' teda od hodnolenia ako urcitého
systému antropologickych a psychofyziologickych funkcii, konkrétne od prezivania,
hl'adania. tvorenia a kon$tatovania hodnét pri individualnych pripadoch a spoloénych
suboroch." ([2]. 112); 4. hodnotenie nemozno stotoZitoval' s pozndvanim.

Spoloénym menovatelom Vérossovych axiologickych skimani je teda pre-
svedéenie so zavaznym metodologickym dosahom, Ze totiz vietky axiologickeé javy si
z hl'adiska svojej povahy a podstaty antropologickymi fenomémmi. Uplatiiujic tito opti-
ku Vaross tematizuje akly hodnotenia, axiologicky subjekt, axiologické vedomie,
pomer medz noetickymi a axiologickymi aktivitami subjekiu, vztah normy a hodnoty,
povahu idealov, hierarchiu a kritéria hodnoty a iné. Jeho téza, Ze "pritomnost’ a sucin-
nost” antropologického ¢initel'a v realite je zdkladné vychodisko pre stadium axiolo-
gickych javov". sa konkretizuje nacrtom Struktiry osobnosti.

Podl'a Varossa individualna aj socidlna psycholégia umoziiuje presun smerom od
hodnoty k hodnoteniu. Psychologické poznatky dovoluji diferencovat’ medzi funkciami
poznania a hodnotenia. Vzhl'adom na stavbu a Struktiru osobnosti mozno vyclenit’
jednak dve zakladné formy hodnoicnia (primarne a sekundarne), jednak viaceré typy
hodnotiacich funkcii.

Axiologicky subjekt. Nositel'om a pdvodcom hodnotenia ako antropologického
postoja sui generis je osobnost’; preto Vaross koncipuje axiologicky subjekt neustale
s prizvukovanim faktu, Ze "hoci nositel'om axiologického aj noctického vedomia je ten
isty subjekt.... je to isté osobné 'ja', ide o dva utvary, ktoré podmiciiuju dvojaky sposob
angazovania sa 'ja' vo vztahu k realite" ([2]. 152).

V snahe uréit’ éinitele determinujice axiologicky vztah ku skutotnosti Vaross
siaha po psychologickom koncepte. Z roznorodej palety koncepcii osobnosti sa na jeho
chapani zretel'ne podpisali najmé viacvrstvova koncepcia osobnosti E. Rothackera,
hlbinna psychologia reprezentovana najma C. G. Jungom a L. Szondim. Véross si
vel'mi dobre uvedomuje isté schematické zjednodusenie, pokial' uvazuje o vrstvovej
Struktiare osobnosti, lenze vzhl'adom na osobnost’, kiora je celostnou Struktirou, su jej
jednotlivé centrd viac ¢i menej koordinované. Véross akceptuje ¢lenenie na primarnu
vrstvu osobnosti, ktora sa funkciondlne a geneticky formuje ako prva a je zavisla od
fyziologickych. vegetativnych procesov, nad fiou sa dviha ako nadstavba sekundarna
vrstva zahrnujica myslenie a vol'ové prejavy, uroven "ja" a napokon je tu vrstva idea-
lov zohravajica vyznamnui tlohu v hodnotiacom profile osobnosti. Podl'a Varossa
"centrove ¢i vrstvové" chdpanie osobnosti nie je len formdlnou poméckou, ale aj
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nastrojom pochopenia spolupdsobenia zakladnych psychofyziologickych procesov
a funkcii, ktor¢ rozhoduji o rovnovahe osobnosti. Napriek tomu, Ze dodnes nie je defi-
nitivne vyricSeny vztah medzi psychickym, mentalnym a neuro-fyziologickym, mozno
Varossove charakteristiky zakladnych psychickych procesov a ich viizbu na neuro-
fyziologické zaklady akceptovat. Vaross neprecefiuje moznosti a rozsah intelektual-
nych aktivit, ale zohladiuje to, ako sa v osobnosti distribuuje vitdlna energia, ¢o sa
meni z pripadu na pripad. Bez celej dynamizujicej Skdly primarnej vrstvy, ktora je
nositelom spontannych hodnotiacich postojov. by sme nemohli pochopit’ a objasnit’
funkcionalne zavislosti medzi primarnou a sckundarnou hodnotiacou sférou.

Virossove reflexie o genéze a vrstvich osobnosti sa prelinajii s analyzami a de-
skripciami vedomia, ktoré je najvlastnej$§im terénom realizacie hodnotiaceho aktu. Pre
Vdrossa je vedomie nerozlu¢ne spité s fenoménom "ja" ako centrom koordinujicim
prid duSevnych dejov a procesov. "lJa" je jednotiacim principom obsahov vedomia.
Mnozinu psychickych procesov sivisiacich s vedomim ¢leni na reprodukéné procesy
(predstavy, pamét’, cit) a tvorivé procesy (vola, myslenie, autonodmia). Pre hodnotiacu
aktivitu individua ma mimoriadny vyznam vrstva idealov. Tato sa konfrontuje so
sebauvedomenim "ja", ktoré ma socidalnu povahu. Ideal ako sustava kladnych
a zapornych noriem je axiologickym [enoménom. ktory pri rozbore hodnotiacich po-
stojov treba rozhodne brat’ do Gvahy. So zretelom na vrstvu idedlov v Struktare dyna-
micky a intencionalne fungujiceho vedomia je hodnotiaca osobnost’ tlmoénikom
jednak prostredia, ktoré formujc jcho "habitus", jednak SirSicho socidlno-kultirneho
kontextu ako média tradovanych historickych noriem. Vzhl'adom na tieto skutocnosti
Vaross venuje vel'klt pozornost” problematike idedlov ako Specifickej vrstvy v Struktire
osobnosti.

Vo svojom metodickom postupe od hodnotenia k hodnote Vaross nastol'uje
problém tzv. primarnej a sekundarnej osobnosti niclen vzhl'adom na ontogeneticky
vyvin osobnosti, ale aj vzhl'adom na formovanie tzv. hodnotiaccho profilu kaZdého
individua. A prave hlbinna psychologia poskyvtuje dostatok dokazov o tom, Ze indivi-
dualne hodnotenie je postoj. ktory je vysledkom spoluprice socidlnych &initel'ov.
Spolo¢enské hodnotiace postoje sa ¢lenia v zavislosti od svojho nositel’a. Odlisnost’
medzi individudlnym a kolektivnym hodnotenim vidi Vaross v tendencii individua
dopracovat sa k sckunddrnym (intelektudlnym formam) formam hodnotenia. hoci aj tie
su ovplyvnené normativinymi poziadavkami a obmedzeniami spolocnosti, kym o
kolektivnom hodnoteni moZno hovorit’ skér v rovine emotivnej reaktivnosti (psychoza,
fanatizmus).

Hodnotiace vedomie. Vedomie ako podmienka kognitivneho vztahu ku skutoc-
nosti sa vyznacuje intencionalitou, pod ktorou Vaross rozumie uvedomen¢ zameranice.
V tomto zmysle je teda vedomie intenciondlnym vzt'ahom medzi "ja" a nejakym objek-
tom. Pre povahu vedomia st urcujice vlasinosti ako jasnost, citlivost, Sirka a hibka.
Sirka odraza schopnost’ osobnosti reflektovat’ rozmanitost’ a nestrodost” obsahov vedo-
mia, citlivost’ je stupfiom reagencie a pohotovosti prijimat’ nove obsahy, jasnost” vedo-
mia vypovedd o miere urCitosti a vyhranenosti jednotlivich obsahov, hilbka vedomia
zasa naznacuje schopnost’ abstrahovania a abstrakcie ([2], 147).
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Zavaznym tvrdenim s priamym dosahom na tematizaciu hodnotiaceho vedomia je
Viérossovo zistenie, Ze takmer vSetky individudlne a kolektivne prejavy ¢loveka maji
raz postojov, pri¢om akcentuje nevyhnutnost’ rozliSovat’ medzi hodnotiacim postojom
a zdzitkom hodnoty. "Zazitok je v pomere k postoju integralnejsi a uvedomelejsi." ([2].
162). Subjekt sa méZe zameriavat' na mimosubjektivne predmety alebo na interné
subjektivne obsahy, ¢o predpoklada isti pravidelnost a konstanty. "OduSevnenie. nena-
vist’. sustredené sledovanie cicla a podobne angaZuje osobnost’ celostne. ZaZzitok
hodnoty spojeny s jej tvorbou alebo obranou moze sa sice prejavovat’ v rozmanitych,
druhotnych postojoch a pomocnych akonoch, ale zarovei ich jednoti a konverguje, ¢im
kazdy T'udsky prejav nadobuda bezprostredni alebo nepriamu zviazanost’ s urCitymi a-
xiologickymi hybadlami, ktoré sa nazyvaji 'motivy"." ([2], 162).

Pre autorove uvahy je charakteristicke, 7e akcentuje pojem potreby, ¢o je "vycho-

.diskom akéhokol'vek hodnotiaceho postoja, konania alebo spravania" (|2]. 165). Pri
definovani pojmu potreby autor uplatituje hl'adisko, ktoré v potrebe vidi stav nedostat-
ku alebo nadbytku, ktory subjekt istym sposobom climinuje. Potreby spité so sekundar-
nou vrstvou osobnosti sa nazyvaji uz tradiéne zdujmami. Pri saturovani potrieb ide
vzdy o proces. ktory zahriia isty popud alcbo podnet, jeho uvedomenie a hodnotenie.
Tento postup "spritomfiovania" nazyva Vaross hodnotiacou imanenciou.

Pri hodnotiacej ¢innosti je dolezita dostupnost’ hodnotenej entity pre intencionalne
akty hodnotiaceho vedomia, pricom, samozrejme, stav hodnotiacej imanencic nevy-
hnutne zavisi od stupiia pozornosti a naopak. Na pozadi prikladov hodnotiacej imanen-
cic zameranej na isti entitu Vaross presvedCivo doklada a ilustruje tézu, 7e
selektivnost’ pri vnimani objektov ako fenomendalnych celkov jednak zavisi od mnoZs-
tva funkcii hodnoteného objektu, jednak poukazuje na skutoCnost’, Ze subjekt sa vzta-
huje k objektu svojimi rozmanitymi funkciami. Plati to aj pre v¥vin osobnosti, po€as
ktor¢ho sa tazisko presava z jedného centra funkcii osobnosti na iné, ¢o sa odzrkadl'uje
4] v metamorfoze hodnotiacich aktov.,

Pomer hodnotenia a poznania. Hodnotiace a poznavacie akty nemozno v realite
striktne separovat’, lebo oba slizia na preklenutic "priepasti" medzi subjektom a objek-
tom. Viross odmieta redukciu jedného druhu na druhy a poukaruje na ich funkcional-
ne rozdiely. Vztah medzi poznanim a hodnotenim pokladd za komplementarny
a integrujici. V tejto suvislosti treba porznamenat’, 7¢ v obdobi nespochybiiovaného
gnozeologizmu Vaross obhajuje svojbytnost’ a relativnu autonémnost’ hodnotenia, ba
formuluje predpoklad o ¢asovo-genetickej priorite hodnotiaceho aktu pred poznavanim.
Kriticky sa vyslovuje aj na margo tvrdenia, Ze noeticka imanencia ma vicsi rozsah nez
axiologicka.

Primirne a sekundirne hodnotenie. O primarnom a sekundarnom hodnoteni
autor uvazuje v trojakom zmysle: 1. so zretel'om na vrstvy osobnosti: 2. vzhladom na
pomer medzi poznavanim a hodnotenim;-3. so zretelom na vyvin osobnosti. Uz pri
analyzovani problému imanencie Véross nacrtol ¢asovy priebeh hodnotenia, o sa
prejavuje aj v hodnotiacich vyrokoch. Ide o postupnost’ od tzv. primarneho hodnotenia
cez poznavanie k sekunddrnemu hodnoteniu. V primarnom hodnoteni intervenuju
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neuvedomelé vitdlne determinanty a Viross upozoriiuje, Ze vyrok o hodnotenom objek-
te nemusi korclovat” s vychodiskovym stavom primdrneho hodnotenia. Sympatickou
¢rtou Varossovych reflexii je to, 7e ich teoreticke tvrdenia uzemiiuje prikladmi zo sféry
vSeobecnej psychologie a beznej Zivoingj skiisenosti.

Drubhy hodnotenia. Na podklade polarity $truktarovania osobnosti a jej inten-
ciondlneho zamerania sa rozlisujii jednotlivé druhy hodnotenia. Napriek tomu. 7e
citove stavy a ich prezivanie aktérom hodnotiaceho aktu su raz predpokladom, inokedy
sprievodnym fenoménom alebo aj désledkom, Vaross odmieta koncepcie stotoziiujuce
hodnotiaci akt s citovym zazitkom. Nepokladd emocie ani za rozlisujuce kritérium pre
kladn¢ alebo necgativne hodnotenic. Najvlastnej§im a najpdvodnej$im meradlom
hodnotenia je celd osobnost’. so vietkymi danostami a dispoziciami, tak vrodenymi.
ako aj ziskanymi.

Pri charakieristike kladného a zaporn¢ho hodnotenia Vaross pouzil tzv. Helwigov
hodnotovy $tvorec a ideu R. Reiningera o kvalitativngj bipolarite priznacngj pre kazdy
axiologicky jav. Vaross k tomuto ¢leneniu prirad’uje kvalitativne a kvantitativne zhod-
nocovanie, individualne a kolektivne hodnotenie. Podl'a Helwiga ku kazdému pojmovo
vyjadrenému hodnoteniu moZno konstruovat’ Stvoricu pojmov, ktoré dani hodnotu
"obsahovo precizuji’: napr. "Opakom hrdinstva je zbabelost’. ktorej je vel'mi pribuzna
opatrnost’. Opakom opatrnosti je nepremyslena uto€nost (strmhlavost). T4 je v uritom
zmysle toto7nd s hrdinskost'ou. ale ma podstatne int axiologickt naplii. asi tak ako o-
patrnost’ nemozno stotozZiiovat’ so zbabelostou. V diskusiach neraz pomaha takéto
vymedzenie hodnotiacich pojmov v pomere k ostatnym trom, ktoré so zakladnym
pojmom (voria Stvorec.” ([2]. 187).

Osobitni pozornost” Vaross venuje. zrejme in$pirovany R. Polinom, problematike
hodnotenia ako tvorby. V porovnani s rozbormi a interpretaciami, v ktorych sa pokiisil
o zistenie zloZiek a priebehu hodnotiaceho procesu, pri chapani hodnotenia akeo tvorby
sa zameriava na sebauplatiujlice funkcie osobnosti.

"Pri hodnoteni nejde len o uréity druh recepcie. ale predovsetkym o isté podrobo-
vanie si skutoCnosti v duchu antropologickych dynamickych tendencii. Hodnotenie
prebicha z pohnutok v pravom zmysle slova uplatiiovacich a mocenskych, pricom jeho
forma sa bude menit’ podl’a Grovne a vyspelosti jednotlivca ¢i spolo¢nosti a podla ich
intelektualnej. historickej a typovej zaclenenosti." ([2], 197).

Pojmy primarnosti a sckundarnosti sa uplatfiuj aj pri nacrte axiologickej typolo-
gie zdkladnych hodnotiacich typov jednak na trovni jednotlivea. jednak na drovni exis-
tencie kolektivnych jednotick. Vaross upozoriinje na isté paralely svojej typologie so
znamymi koncepciami Junga, Kretschmera, Jeanscha, Heymans-Wiersma. Na rozdiel
napr. od Junga vSak jeho primarnost’ a sekundarnost’ oznacuje skor protiklad medzi
reflektovanym a ncuvedomovanym hodnotiacim postojom k realite. kym u Junga idc
skor o trvanie, diZku vyznievania obsahov vedomia a dojmov. Azda najvacsiu zavislost
fu vidno od typologic Heymansa-Wiersmu, ktord vychadza z troch konStitutivnych
znakov charakteru - aktivnosti, emotivnosti a vyznievania predstav. Psychologicke
poznatky Vaross zuzitkava pri osvetlovani roznvch podob a podmienok hodnotiacich
postojov individua, ale aj socialnych postojov.
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Aj v stati uverejnenej az posmrine s nazvom O axiologickej tvpoldgii osobnosti sa
Vaross vracia k otazke suvislosti medzi adekvatnostou a neadekvitnostou hodnotiacej
praxe a osobnostnou typologiou. Svoje starsic uvahy obohatil v tom zmysle, Ze do hry
medzi napatim utvaranym potencialmi primarnosti a sekundarnosti vstupuje tercial-
nost’, axiologicka rovina, ktora sa sice neda jednoznacne personifikovat’ v nejakom
osobnostnom alebo institucionalnom korelate, ale aj tak je korektivom protireceni
medzi dvoma tendenciami v hodnoteni.

Této tercidlna rovina je akymsi metakritickym meradlom axiologickej praxe. Pre
Varossa to znamena "trvat’ na supernorme humanity, l'udskosti platnej nezavisle od
akychkol'vek parcidlnych absolutizmov..." ([3], 99). Humanita je niclen metakritickym
imperativom, ale aj axiologickym a priori, kloré presahuje ostainé empirické apliko-
vaneé kritéria.

Hodnoty a skutocnost’. Od problematiky nevyhnutnych a postacujicich predpo-
kladov hodnotenia, jeho druhov sa Vaross postiva smerom k analyze ontologického
statusu hodnoty. s ¢im je uzko spiitd otazka jej lokalizacie. V tejto stvislosti podrobne
komentuje a skima koncepcie situujice hodnotu do: 1. individualneho vedomia; 2.
kolektivneho vedomia; 3. dejin; 4. transcendentna: 5. objektu; 6. antropologickej reali-
ty (pozri |2], 205, 216). Pre Varossa je hlavnym vychodiskom pre rozbor axiologickych
Jjavoy "pritomnost’ a ucinnost” antropologickcho Cinitela v realite”, z ktorého potom
analyzuje nedostatky a jednostrannosti réznych uréeni ontologickej povahy a podstaty
hodnoty.

Pri vymedzeni podstaty a povahy hodnoly Vaross azi v rozborov pojmu kvality
a kvantity a kriticky posudzuje obmedzenia a jednostrannosti vyluéne relaénych alebo
rydzo kvalitativistickych teorii hodn6t. Kriticka interpretacia mu shiZi ako vychodisko
pre koncipovanie vlastného pristupu, podla kiorého hodnoly definuje ako kvality
objektov vztahového povodu. Ich adekvatne formulovanie v hodnotiacom vyroku je
podmienené sithrnom predpokladov tak na stranc subjektu, ako aj objektu. Hodnotenie
objektu, tj. zistenie a konstatacia urcit¢ho druhu alebo viacerych drubov jeho hodnot,
prebicha za integralnej participdcic osobnosti ako jedinca a Clena Tudskej komunity
a zaroveil za ucasti objcktu ako zlozky v §trukture reality. Vo Varossovom ponimani
maji teda hodnoty funkciondlnu kvalitu, ¢o v ramci jeho antropologickej perspektivy
objasiiuje ich zdanlivo nepostihnutelni podobu a nesurodost. "Hodnotiace javy su
akcsi lakmusové reakcie, ktorymi clovek dava najavo vietky druhy svojich potrich
v kazdej Zivotnej situdcii. Aplikdciou tejto zdkonitosti mozno potom bliz§ic skamat
a riedit’ otdzky, akou je tzv. objektivnost’ hodnotenia a hodnét, spor medzi rozliénymi
normami a kritériami, pokial’ ide o ich oprdvnenost’ a platnost, hranicu medzi normal-
nym a nenorméalnym axiologicky¥m spravanim a iné. Antropologicka realita je takio
kIi¢om k rieseniu vztahu medzi pojmom hodnoty a reality vobec." ([2], 216).

Vzhl'adom na vymedzenie hodnoty ako funkciondlnej kvality sa podrobnejsic
sktumaji rozne interpretacic pojmu funkcie. Hodnoty sa tykaju toho vyznamu "funkcie”,
ktory vyjadruje jej zastoj v ststave celku. Funkcia ako aktivna sucast’ v nejakom proce-
se implikuje dynamickost’, intencionalitu, $truktdrovanost, sivztaznost’, ale aj hier-
archickost’. Pokial’ ide o otdzku vyskytovych foriem hodnoty a teoretického hl'adiska
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Jjestvuje tol’ko druhov hodnoty, kolko je funkcii. Tym, Ze subjekt odkriva viznam urci-
tej funkcie v realite, je schopny ju hodnotit. Stupen adekvatnosti hodnotiaceho vyroku
vystihujiiceho hodnotu daneho objektu tak nemozno nahradit’ deskriptiviym vyrokom
o funkcidch a zivislostiach. ktoré realiziciu istej hodnoty podmienili.

Z toho, 7Ze rozne subjekty, ale aj ten isty subjekt v rdznom case vyslovia protic-
hodnée vyroky o hodnotenom objekte, eSie nevyplyva potvrdenic axiologického subjekti-
vizmu, ale skor dokaz o polyfunkcnosti objektu. Ak sa vSak rozne subjekty nezhoduju
v hodnoteni jednej jasne definovanej funkcie. je to dékaz toho, Ze objekt sa hodnoti za
nerovnakych podmienok a s uplatnenim nesurodych kritérii zo strany subjektu. Akcen-
tovanim funkcionalneho pristupu k axiologickym javom, urCenim hodndt ako funk-
cionalnych kvalit si Vaross vytvoril predpoklady pre vystihnutic pricbchu hodnotenia
a Specifikaciu hodnot.

Druhy hodnét. Varossovi bolo jasné, 7e jestvuje tol'ko druhov hodndt, kolko je
druhov funkcii, ale vlasiny proces analyzy hodndt ako kvality objektovich funkeii
komplikuje okolnost’, Ze v redlnom hodnoteni modalit daneho objektu si neuvedomuje-
me mnoh¢ funkcie. objekt zhodnocujeme celostne. "Funkcie objektu a subjektu byvaji
aj nepomerne pocetnejsie, takZe pofet moznosti hodnotiacich postojov a vyrokov je
napokon sucinom poc¢tu funkcii objektu s poftom funkcii subjektu." ([2]. 237). Pre
Varossa bolo nepochybne, Ze klasifikacia hodn6t do istych kategorii musi vychadzat’
z analyzy hodnotenia. ktoré reprezentuje reflexiu funkcii objektu z hl'adiska zamera-
nosti subjektu. So zretel'om na kltcové postavenie pojmu osobnosti v jeho axiologii
potom pokus o klasifikiciu hodnot organicky nadvizuje na tri vrstvy (primarna.
sekundarna a vrstva idedlov). s ktorvmi koreluju prislusné funkcie osobnosti.

"Za globalnu funkciu primarnej vrstvy mozno pokladat’ tendenciu sebazachova-
nia, v sekundarnej vrstve zaujmovu tendenciu (sebauplatnenie) a vo vrstve idealov
tendenciu sebarozvijania a sebazdokonalovania." ([2]. 237). Pravdaze. pokial ide
o hodnoty, primarnost’ ¢i sekundarnost’ implikuje raz hodnotiacich postojov a nie je
klicom k triedeniu hodnét. Vaross upozoriiuje aj na rozdiel medzi problémom klasi-
fikacie hodnot a otazkou konétituovania urcitej hierarchie hodnét. Podl'a autora axiolo-
gicky vyskum nepokro¢il natol’ko, aby sa uspokojivo vyriedila problematika triedenia
hodndt na podklade precizneho formulovania alebo rekonstrukcie vzt'ahov struktirne-
ho modelu jednotlivych druhov hodnot (ekonomickych, pravnych, estetickych, etickych
a inych). V tejto suvislosti sa pripomina praca A. Meinonga a jeho ¢lenenie hodn6t na
Sest’ typov: 1. velkostné hodnoty; 2. hodnoty dostojnosti; 3. hodnoty ako vykony: 4.
osobné hodnoty; 5. hodnoty pravdy; 6. hodnoty krasna ([2]. 239). Vaross upozoriiuje,
Ze jeden fenomén moze plnit’ viaceré funkcie, teda je "substratom" viacervch hodnot,
¢o vedie k prelinaniu a duplicite. Tvka sa to aj Meinongovho ¢lenenia. S tymto pre-
sahovanim jedného druhu hodndt do in¢ho sa stretavame prakticky pri kazdej klasi-
fikdcii. Kazdému druhu hodnét, medzi ktorymi Vaross vyclenuje mravné, nabozenske,
pravne. cstetické, zivotné hodnoty a hodnoty vvkonu stuvisiace s kvalitami subjekiu
v procese sebarozvijania a sebauplatnenia, zodpoveda isty druh noriem. Medzi nimi
vidi Vaross paralelu a uzku sivislost. lebo hodnoty si hodnotami len vo vztahu
k prislusnym normam.
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K povahe hodnét. Pri precizovani svojho chdpania pojmu hodnoty Véross na
jednej strane nadvdzuje na vzahové ponimanie hodnoét, ako ho formuloval Heyde, hoci
na druhej strane sa polemicky stavia k jeho akceptovaniu absoltitnych hodnét. Upozor-
fiuje, 7e Heyde vo svojej kritike subjektivizmu v otdzke hodnot zachadza pridaleko,
lebo ontologizuje logicky moZni formu vyskytu hodnoty, priCom zamiefia priznak ist¢-
ho hodnotenia so samou hodnotou.

Vaross na rozdiel od Heydeho akceptuje hodnoty ako redlne ontologické fenomeé-
ny, pricom fakt, 7¢ su podmienené subjektivne (psychicky), nedokazuje ich subjektiviz-
mus. Iné je vSak, ak si kladieme otizku ich platnosti a zavédznosti, lebo hodnoty méd7u
byt bud’ ¢isto subjektivne individualne alebo intersubjektivne. Pod intersubjektivinym
sa chape hodnota - nie v zmysle jedineénej existencie, ale povaha tejto existencie, ktord
si vyzaduje prc svoju realiziciu vztahové Struktiry a konkrétneho nositel'a (osobnost’
alebo socidlnu $truktiru). Preto st hodnoty pre Varossa antropologickymi kvalitami.
Heyde inSpiroval Varossa aj pokial ide o interpretaciu vztahu medzi hodnotou, normou
a idealom. Vaross sympatizuje v zasade s Heydem, pokial kritizuje transcendentni
koncepeiu hodndt a normologicky pristup k hodnotdm, ale zavrhuje opatni Heydcho
krajnost” popieranie moznosti normativnych aktov vzhl'adom na osobnost, lebo pre
Heydeho norma reprezentuje len priavne &i inStitucionalne zdkazy, prikazy
a obmedzenia. Viaross proti tomu argumentuje hlavne pornatkami hlbinnej psycholo-
gie, napitim medzi vrstvou "ja" a vrstvou idedlov "nad ja", ktoré je klIuCom
a vychodiskom k prirodzenému sebazdokonalovaniu a autovyvoju osobnosti.

Véaross vychddza z rozdielu medzi normou a hodnotou uréeného reali-
zovatelnostou hodnoty a postulativnostou normy, ktory dopliia rozdicl dany napitim
medzi konkrétnym spravanim osobnosti a predstavou osobnosti o idedlnej podobe tohto
prejavu. Norma uréuje stupefi hodnoty ako uskutoénencj funkcie, priom norma ma
svojho zdkonodarcu a adresdta a normy sa navzajom odlisuji podla toho, ¢o stanovujc
ich zaviznu silu. "Norma musi byt vo svojom zneni konkrétna, musi mat’ redlneho
zakonodarcu a musia byt’ redlne aj jej medze." (J2].-261). Normu Vaross chidpe ako
predpis, zikon, maximu, kritérium, mieru, ktora kladne alebo zaporne, pripadne oboja-
ko uréuje formu funkcionalneho prejavu jej aktéra (individua, ale aj réznych typov
komunity). Normy mézu byt vedomé, ale aj spontdnne. inStinktivne. Norma sa moZe
vzt'ahovat” aj na jednotlivé funkcic hodnoteného objekiu.

Od normy sa Vaross dostdva k pojmu idealu, pricem pri tvorbe a genéze idedlov
analyzuje dialektiku geneticko-individualnych a socidlnych Cinitelov. Idealy sa potom
uréuju ako autogenetické normy. "Autogenetickou normou rozumicme urciti interp-
reticiu normy. ktoru si osobnost’ kladie sama, dobrovolne a najcastejsie s emocional-
nym zanietenim. Integralnou ju nazyvame preto, lebo cela osobnost’ sa zicastiuje pri
Jjej tvorbe, ako aj pri jej nasledovani a uskutoctiovani." ([2], 265).

Idealy funguju ako teoretické postulaty; vzhl'adom na ne si hodnoty viac alebo
mengj vydarené realizicie tychto postulatov.

Viross sudi, 7¢ hodnotny nic je objckt osebe, ale jeho funkcia, preto diferencuje
medzi hierarchiou noriem a hierarchiou hodndt. Kym pri hierarchii hodnot ide o od-
stupiovanie konkrétnych a realizovanych funkcii podla toho, ako spiitaji normu, pri
hierarchii noriem ide o stanovenie poradia medzi viacerymi moZnymi alebo
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myslitelnymi normami vzhl'adom na ini normu preferovani v danom kontexte.
Hierarchizdcia hodnot, ktoré su podl'a Varossa vzdy kvalitou uz realizovangj funkcie, a
nic postuldtom ¢i potencionalnym fenoménom, je axiologicky iny jav neZ hierarchiza-
cia noricm, pripadne normativne rozhodovanie. Aj v otazke hierarchie hodnot Vaross
v mnohom nadvizuje na Heydeho, hlavne na'jeho riefenie vzt'ahu medzi idedlom
a skutocnost'ou, hoci sa s nim rozchadza v otdzke pomeru medzi hodnotami a norma-
mi. kedZe Heyde pojem normy z psychologického hladiska zavrhol a v rovine a-
xiologie ho nerozvijal. Vcelku moZno konstatovat’, Ze Varossovo rozliSovanie medzi
hierarchiou hodno6t a hierarchiou noriem bolo namierené proti $pekulativnym konst-
rukciam hierarchie hodnét, kioré v nejednom pripade zamiciiali problém poradia,
postupnosti hodnot so ststavou axiologickych pojmoy.

Kritéria hodnét. Zaujimavou zlozkou Varossovej axiologie je skimanie platnosti
a adekvatnosti hodnotiacich vyrokov, teda problematika zviazana s urenim kritéria
hodndt. Pri hl'adani meradla hodnét sa Vaross opiera o vymedzenie hodnoty ako funk-
ciondlnej kvality a o vztahy medzi hodnotiacimi funkciami subjektu a hodnotiacimi
funkciami objektu. Fakt, Ze hodnotenie sa netyka objektu osebe, ale jeho funkcii, je
rozhodujiici pri explikécii rozdiclov medzi poznanim a hodnotenim, medzi adckvatnos-
tou hodnotiaccho vyroku a jcho platnostou. Pod adckvainostou pritom rozumic dosta-
tocne vyznaceny vziah medzi hodnotiacou funkciou subjcktu a hodnotenou funkciou
objektu v hodnotiacom vyroku, kym pod rozsahom platnosti sa chiape miera. do akej sa
vyrok moze stat’ kritériom urCovania inych alebo pribuznych hodnotiacich vzt'ahov,
teda do akej miery sa moZe stat’ intersubjektivhe zaviznou axiologickou normou.
Varossove kritické a polemickeé vyhrady smerovali najmé proti akceptovaniu objektiv-
nosti absolutnych hodnot ako samostatnych entit. lebo v ramci jeho myslienkovej susta-
vy mozno objckiivne plainé hodnoty pokladal” za redlne len s tou vyhradou, Ze pod
nimi rozumicme antropologické alebo intersubjektivne akceptované kvality objck-
tovych funkcii. Hodnoty st totiZ viazané vyluéne na ¢loveka a su faktami do t¢j micry,
v akej sa reflektuje zdsah ¢loveka do reality.

Vzhladom na pomer medzi normou a hodnotou sa analyzuje funkéna a geneticka
nadradenost” normy voci hodnote, lebo v hodnotiacom akic norma slizi bud” ako vycho-
disko, alebo ako cicl’. V stvislosti s jazykovou formou vyjadrovania noriem a hodnot si
Vaross vsima Goblotovo tricdenic hodnotiacich vypovedi a dovodi skor v prospech
syntetickej povahy hodnotiaceho vyroku - na rozdiel od nazorov, ktoré mu pripisuji
analyticky charakter.

Vaross axiologiu nechapal ako abstraktnu $pekulativiu disciplinu, ale jej predmet.
metddu a ciele koncipoval vzhl'adom na jej praktické aplikdcie a dosah. Podl'a ncho pre
7ivol je ovela charakteristickejSic hodnotenie nez poznavanie. V zavere svojich axiolo-
gickych tivah Vdross poukarzuje na posun svojho typologického Stadia axiologicke)
problematiky smerom k teleologickému vyuasteniu, priCom pri typologii mu islo
o fenotypicka jedine¢nost’ osobnosti a spolo¢enskych jednotiek ako hodnotiacich
subjektov a pod teleoldgiou rozumel zdpas o chapanie zmyslu a ciel'a antropologického.
resp. spolocenského vyvoja. Nazdavam sa, Ze tu mozno identifikovat’ kantovsku
in§piraciu, lebo autor vyslovne tvrdi, Ze hoci mohutny rozmach poznania je
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neodskriepitelny a vyznaény faktor, zhromaZzdeny fakticko-poznatkovy materidl nejde
ruka v ruke s kultivdciou a stupfiovanim humanity, ktort v danom kontexte poklada za
synonymum mudrosti. Toto napitie medzi faktami a hodnotami, z ktorého sa rodi aj
potreba prevrstvovania hodndt, je aj dnes a azda eSte viac nez v Case, kedy Viross
formuloval svoje my§lienky, jasnym signalom krizy hodnot a axiologického vedomia.

Hlavné my§lienky Varossovej axiologie mozno zhrniat’ v nasledujuicich tézach:

1. Vaross konStituoval axiologiu ako samostatni disciplinu, ktorej tvrdenia
podliehaju kontrole empirickej vedy, najmé psychologie osobnosti v kontraste k Speku-
lativngj filozofii hodnot.

2. Stredobodom tvah sa stal proces hodnotenia, jeho zdroje, priebeh, predpoklady
a vysledky.

3. Za povodcu a agensa hodnotiaceho aktu v najvlastnejSom zmysle slova sa po-
klada osobnost’ v totalite jej prejavov na roznych arovniach.

4. Akcentlovanie osobnosti ako nositela hodnotiacej imanencie vedie k chapaniu
a interpreticii axiologickych fenoménov ako antropologickych entit sui generis.

5. Antropologické vvchodisko umozZnilo prekonat’ jednostrannosti a krajnosti
subjecktivistického aj objektivistického ponimania povahy a podstaty hodnot.

6. Hodnoty sa vymedzuji vo vzt'ahu k normam, priom sa odmieta normologické
chapanie statusu hodnoty. Podla Virossa norma geneticky aj funkéne Casovo,
predchadza hodnotu; vec "nadobuda" hodnotu len vo vztahu k istcj norme. Norma je
postulativiy a hodnota realizovany fenomeén, ktory vyzaduje nevyhnuiné podmienky
tak na strane hodnoteného objektu, ako aj na strane hodnotiaceho vedomia.

7. Hodnoty sa chapu vo Varossovej axiologii ako funkciondlne kvality, pricom sa
rozlifuje medzi objektom hodnoty a samou hodnotou. Hodnoty st sicc ontologicky
objektivne, ale ich realizicia je determinovana subjektivne (psychicky, mentdlnc).

8. Hierarchiu hodndt Vaross odliSuje od hicrarchic noriem, pricom rozmanitost’
druhov hodnot zavisi od mnozstva funkeii objektu.

9. Dosledne sa rozliSuje poznavanie a hodnolenic; hodnotiaci akt sa poklada za
charakteristickej$i znak Zivota neZ pozndvanic. Vaross sa vyslovuje v tom zmysle, 7Ze
hodnotiaca imanencia je §irsia nez nocticka.

10. Otazka adekvatnosti hodnotenia sa skiima ako otazka odligna od problému plat-
nosti hodnaot.
11. Vaross naznacuje aj cesty skiumania jazyvkovej formy hodnotiacich tvrdeni.

Azda nebude neadekvatne konstatovat’, Ze Varossova antropologicka optika kore-
luje s Wittgensteinovym aforizmom: "Ludsky pohlad ma ti vlastnost’, Z¢ vdaka nemu
veci moz7u nadobudat’ hodnotu; tak sa potom urCite stavaju aj cennej§imi." ([4], 10,
preklad T.5)).

Na zaver by som chcela poznamenat’, 7e Sirka tematického zaberu Varossovej
knihy nejde na tikor my$lienkovej hibky a preciznosti formulécii, hoci dielo obsahuje aj
mnohé idey. s ktorymi mozno polemizovat. Napriek istej dobovej zakorenenosti ostava
lvod do axiologie svojou intenciou, Struktarou a koncepciou dielom zakladajuceho
vyznamu tym viac, Ze doposial’ nevzniklo alternativne a porovnatel'né dielo skiimajice
fundamentilnu axiologicku problematiku a nie jej aplikované podoby (estetika, etika).
Podl'a mojho nazoru pretrvali aj historické analyzy a interpretacie. ktoré aj dne$snému
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Citatel'ovi poskytnd informacne nasyteny obraz o vyvine axiologického myslenia. Azda
by sa dalo uvazovat’ aspoil o reedicii historického prehl'adu pre potreby Studentov
a §irSej kultirnej verejnosti. Vidi sa mi, Ze inSpirativne je stdle aj VAarossovo skiimanie
hodnotiaceho aktu a metodologické preferovanie pristupu vychadzajiceho pri skiimani
axiologickej problematiky z antropologickych premis a teorie osobnosti.

Varossov $pecificky zorny uhol pohl'adu, ktory uplatnil vo svojom diele, vstupuje
aj dnes naprick nepriazni osudu do nasho vedomia celym radom aktudlnych impulzov
a hodnot, ktorych odkryvanie a spritomiiovanie patri k zakladnym tlohdm domacej
filozofie. Napriek vyhradam, ktoré mozno mat k jednotlivymm predloZenym rieSeniam
(napr. klasifikacia hodnot, pomer noriem a hodndt, problém adekvatnosti hodnotiaceho
vyroku, otazka logiky hodnotiacich vyrokov, vztah medzi zaZitkom hodnoty a hodno-
tiacim postojom a iné), zostdva kniha vyreCnym svedectvom o tom, Ze jej autor patril
k myslitel'om, ktori pred slovenskym ¢itatel'om otvarali horizonty curopskeho myslenia
a udomaciiovali najzrel$ie vysledky eurdpskej kultary. Neslo mu pritom o intelektuals-
ku hru, ale naopak o produktivne naplnenic domdccj tvorby uviznenej v jedno-
strannom modeli uvazovania najcennej$imi hodnotami curdpskeho ducha a kultiry.
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