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The problem of the moral is one of the most important problems in the theory of
cthics. Its resolution depends on the moral goals proposed by the respective concep-
tions. The paper discusses various conceptions of the moral embodied in various ethi-
cal theories. In the author's view both utilitaristic and deontological conceptions in
their pure and radical froms should be dismissed. The author (she) shows, how the
utilitarian cthics intertwines with the deontological one, giving rise to the ethics of
duty, justified by man's strive for survival. In this ethics both the notion of duty and
the idea of goal are modified.

Kazdy z nas Zije v uréitom spologenstve, v spolo¢nosti, zapaja sa do socidlnych
viizieb. Nage ¢iny su &asto hodnotené slovami "ten kona mordlne, ten nemoralne”. Nase
konanie teda nie je také slobodné, ako sa na prvy pohl'ad zd4. Je limitované kultirou
svojej krajiny, ktord ma svoje pravidla, zvyky, zikony, mordlne normy. Od kaZdého
z nds sa ofakdva, 7¢ sa bude spravat’ korektne, moralne. Otazkou zostava, aké rozhod-
nutia si urdité situdcie vyZaduju odo miia ¢i od istej skupiny, aby zodpovedali konaniu
v danej situdcii, aby sme ich mohli povazovat’ za Ziaduce, spravne, dobr¢, moralne.
Existuju negjaké abstrakiné pravidla, vzory, prikdzania, povinnosti, ktoré usmerfiuji nas
Zivot, alebo sa musi kazdy sam v konkrétngj situicii rozhodnat, ¢o je mordlne a Co
nemoralne?' Je tu zdvazny teoreticky problém. Co stoji v zakladoch mravného konania?

1. Utilitaristicka ¢i deontologicka etika? Z dejin etiky sa zda, akoby zakladom
etiky bol pojem ciel'a a s tym spojeny pojem dobra a blaha. Akoby sa vicobeené princi-
py a normy moralky zakladali na ciel'och, ktoré vo vSeobecnosti Clovek sleduje. Akosi
intuitivne sa predpoklada, Ze raciondlny Clovek sa vzdy snazi dosiahnu maximum

' Otizkou, ako by sa mal ¢lovek sprdvat, &i7e tym, o ma byt, nie tym, o je, sa zaobera
normativna etika. Normativna etika vyty¢uje zakladné mravné principy alebo ur€ité cicle kona-
nia. Podla toho ako odpovedd na otazku pévodu a poznania normativieho ako motivia mravného
jednania, o a na ziklade ¢oho hodnotime ako moralne, resp. nemoralne, vznikaju rozne podoby
normativnej etiky - etiku noriem & principov (v ramei etiky principov A. Rich potom rozliuje
etiku utilitaristického typu a deontologickil etiku), kazwisticka etiku, situaénu etiku a etiku
zodpovednosti ([8], 20-38). Podl'a noetickych zaujmov rozliduje Rich ti bdadatelské smery v etike
- okrem normativne) etiky je to deskriptivna etika a metaetika. Deskriptivia etika analyzuje a o-
piswje mravné spravanic v roznyeh kultirmych podobéch, analyzuje mravy a zvyky réznych naro-
dov &1 zvierat. Metaetika sa 7aobera filozofickym objasiiovanim predpokladov etickych sudov.
Metaetika nema za ciel vylyCoval zakladné mravné principy alebo urcité ciele konania, jej
cielom je rozbor etickych pojmov a vyrokov vzhladom na ich logicku Struktiru. Osvetluje
sémanticky vyznam zakladnych mravnych pojmov, akymi st "mat’ povinnost™, "dobry", "spravod-
livy" atd’.
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tradi¢nvch koncepcii etiky mozno charakterizovat’ ako ucelovo zamerané na dobro -
blaho. V gréckom svete to bola blaZenost, v stredovekom dosiahnutie posledncho ciel’a.
Aj v novovekej etike dobro existovalo ako ciel’ dejin alebo naplnenie individualneho
zmyslu zivota. Naproti tomu Kant, hoci priptista, 7e jednym z najdolezitejSich urceni
Tudskej vole je jej cielavedomost’, smerovanie k urcitému vysledku vystupujicemu pred
¢lovekom ako dobro, nepoklada ciel’ za urCujici pre moralne konanie. Podl'a Kanta,
ktory je inicidtorom etiky povinnosti, moralne je to, ¢o sa robi z povinnosti. Ako
upozoriuje dalej, pojem moralngj povinnosti vznikd prave preto. Ze spontanne sklony
l'udi neveda vzdy k ziaducim a dobrym ¢inom. Keby napriklad l'udia nikdy nehovorili
nepravdu, potom by sme napriklad hovorenie pravdy nepokladali za nasu povinnost’.

Problém nastoleny Kantom sa tiahne celymi dejinami etiky a je redlny dodnes.
Podstata staro¢ného sporu v dejinach etiky spociva teda v otazke: Co je mravné? - pod-
riadit’ sa Ziaducemu, alebo sa spontanne usilovat’ o dosiahnutie ciel'a, ktory ako dobro
vznikda v predstavach T'udi. Ktora kategoéria - ziaduce alebo ciel’ (dobro) je teda
‘v moralnom vedomi zdkladnid? V dejinich etiky sa v priebehu diskusii a sporov
o tomto probléme sformovali dve hlavné tendencie - teleologickd (od gréckeho slova
telos - ciel) a deontologickd (z gréckeho slova deon, ontos - povinnost).”

Teleologicke ctické koncepeic vychadzaji « predpokladu, Ze mravné posudzovanie
ncjakého ¢inu alebo konania zavisi od toho, ¢o toto konanie spésobuje. Mravné hodno-
tenic prebicha vyluéne na zaklade nasledkov, konzekvencii, uéinkov. ktoré mozno od
konania o¢akavat’. Neexistuje teda Ziadne konanie, ktoré by bolo samo osebe mravne
spravne ¢ mravne nespravne na zaklade urcitych imanentnych vlastnosti a nezavisle
od nasledkov. Najznamejsou teleologickou tedriou, ktora dlho ovladala nasu filozofickl
tradiciu a ovlada ju dodnes, je utilitarizmus.® V klasickom utilitarizme je konanie
mravne spravne viedy, ked’ st jeho nasledky optimalne pre §t’astie vSetkych, ktorych sa
dotyka. Nejde teda len o Stastic samotncého konajiaccho. ale o Stastic vietkych, kiori st
tymto konanim a rozhodovanim ncjakym spdsobom zasiahnuti., Podla Sidgwicka,
jedného 2 najsystematickejSich klasickych utilitaristov. "mame v kazdom jednotlivom
pripade porovnaval victky radosti a strasti, ktor¢ mozno predvidat” ako pravdepodobné

* A Rich dnes oba tieto typy etiky zadlefiuje pod etiku principov & noriem. Pod etikou
noriem rozumie taky pristup v elike, klory (o, ¢o je normativne, zdévodiiuje uréitymi absoliiine
platnymi mravnymi normami: bud’ principom vseobecného prospechu (etikv utilitaristického
typu) alebo povinnostou (deontologické etiky) (]8], 27-28).

i Za poéialok utilitarizmu méZeme povazoval’ Shafiesburyho pracu An Inquiry Concerning
Virtue and Merit (1711) a Hutchensonovu pracu An Inquiry Concerning Moral Good and Evil.
Ku klasickému utilitarizmu patria prace . Huma A Treatise of Human Nature (1739) a Enquiry
Cocerning the Principles of Morals (1751), Theory of Moral Sentiments (1759) Adama Smitha,
The Principles of Morals and Legislation (1789) 1. Benthama. Utilitarianism (1863) J. S. Milla-
a Methods of Ethics (1875) H. Sidgwicka. V prvej polovicr nagho storocia bol utilitarizmus
vel'mi kritizovany. Rozsiahlu kritiku utilitarizmu pedal J. Rawls v svoje) prict Tedria spravodli-
vosti. (1971) Zaroveti vznikol aj cely rad pokusov o jeho obnovenie a rozpracovanie. Diskusie su
stale aktualne. Dnes sa vedt diskusie medzi predstavitel'mi "krajného" a "umierneného" utilita-
rizmu o olazke, & je v mordlke Gcelny jednotlivy éin alebo vieobecné pravidlo (1. Mabbott, J.
Smart, H. MecClosky, R. B. Brandt, I. Harrison, J. Rols, M. Singer) [2].
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vysledky roznych alternativ spravania prichadzajucich do tUvahy, a prijat’ ti, ktora
podl'a nas bude viest’ k najvacsiemu uZitku vdbec" ([1], 34).

V utilitarizme su zakladné principy. ktoré koordinujii ¢innost’ I'udi v spolocnosti,
vlastne extenziou principu vyberu vztahujiceho sa na jedného Cloveka na celu spoloc-
nost’. Co je dobré pre jednotlivca, je dobré aj pre spolo¢nost’. Preco by sa teda nejaka
spolonost’ nemala spravat’ tak ako skupina ludi a povazovat' to, ¢o je pre jedného
Eloveka dobré a rozumné, za dobré a rozumné aj pre spolo¢nost™ Tak ako jednotlivec
ma principialne rozvijat’, pokial’ je to mozné, svoj individudlny prospech, svoj vlastny
stibor potrieb. aj spolo¢nost’ ma podobne. pokial je to moZné, realizoval’ v o najvé-
¢som rozsahu subor potrieb, ktoré vznikli z potricb jej ¢lenov. Spolognost je spravne
usporiadana vtedy, ak jej hlavné institicic zarucujii najvy$Siu mieru uspokojenia pre
celok. Na otazku, ktoré sa to zaujmy a potrcby, odpoveda utilitarizmus vel'mi tolerant-
ne. Ide o "¢o najvii¢sie st'astie o najvicsicho poctu Mudi” ([2], 38), ¢iZe o socidlny pros-
pech vietkych ¢lenov spolocnosti. Kritériom posudzovania nejakého konania je Co
moZno najviésia suma socialneho wzitku, eventudlne najvacsi priemerny uZitok. Utili-
tarizmus interpretuje dobro a to. ¢o je spravne. v zmysle socidlneho kalkulu uzitocnosti,
v ktorom ma byt’ dobro ako socidlna suma tzitku alebo ako priemerny uZitok maxima-
lizované. Mame konat’ a svoje konanie riadit’ tak, aby jecho nasledky ¢i pravidla boli
optimalne pre blaho vietkych zacastnenych. Utilitaristicky orientovand podnikatel’'ska
etika bude hodnotit” ako mravne dobré vSetky opatrenia, ktoré stupfiuju rast hospodarst-
va ¢ eventudlne zvy$ujo sumu uZitku. Pritom je jasné, ze takyto sposob argumenticie
neberic do avahy problémy spravodlivého rozdel'ovania. Nezilezi na tom, ako je suma
uspokojenia rozdelena medzi jednotlivcov. Spravne rozdelenie vedie k maximalnemu
uspokojeniu. Spolo¢nost’ musi svoje statky - pravo, povinnosti, Sance, privilégia, rozne
formy bohatstva - rozdelovat’ tak. aby sa, pokial je to mozne. dosiahlo toto maximum.
Neprichddzaju do tuvahy Ziadne rozdiely, treba davat’ prednost’ rovnomernému
rozdel'ovaniu. d

Utilitaristicky princip uzitocnosti pripu§ta. aby porudenie alebo obmedzenie slobo-
dy nickol'kych osdb bolo ospravedinené viggim dobrom mnohych inych’. V ramci tejto
socialngj pragmatiky dobry ciel, to znamena optimalizicia- sumy Uzitku posvicuje
i prostriedky. Prostricdky s eticky bezvyznamné. Kalkul uZzito¢nosti ako kritérium
mravného konania méZe niekedy viest’ k ospravedineniu istych moralnych poZiadaviek,
kior¢ sa ndm bezprostredne javia ako amoralne. Mozno si napriklad predstavit. Ze
socialny produkt naroda je najvy$si vtedy, ak sa pripusti, aby ur€itd mensina zila
v stave extrémnej nedostatkovosti. Bez principu spravodlivosti mozeme legitimizovat’
otroctvo. diktatiru, rasizmus atd’., ak prispievaju k maximalizicii sumy uZitku,

Utilitaristi nepovazuji princip spravodlivosti za prvotny princip mordlky. Pova-
7ujit ho len za spolo¢ensky uzitoény kalkul. Utilitarista uznava, Ze jeho koncepcia je
v rozpore s principmi spravodlivosti, ale tvrdi, Ze v podmienkach civilizovanej spoloc-
nosti je vel'mi uzito¢né riadit’ sa principmi spravodlivosti a ich porusovanie pripustat
len za vynimocnych okolnosti. Zdovodiiuje to tym, Ze dlhodobo nespravodlivé, resp.
nepoctivé (unfair) pravidla maji casto nepriaznivé nasledky. Porusovanie prava moze

Prave na tento kriticky moment utilitarizmu upozoriiuje J. Rawls v svojej praci [9].
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viest’ k pravnej neistote, ktora je v kone¢nom dosledku skodliva pre cely stav spoloc-
nosti. Utlak a obmedzovanie slobody vyvolava odpor, nepokoje, az revolu¢né hnutie.
Zvyhodiovanie niektorych skupin obyvatel'stva zvySuje kriminalitu a vytvara socialne
napitie. Preto treba predvidat’ vsetky mozné ndsledky konania a rozhodovania. Treba
teda brat’ do ivahy i konzekvencie pre socidlny Zivot. V konetnom désledku musim
konat’ tak, aby som neposkodzoval iného, pretoze nakoniec poSkodim sam seba. Tuto
fundamentalnu myslienku raciondlneho rozhodovania zdoraziluje Peter Singer, sicasny
australsky etik, vo svojej koncepcii tzv. preferencného utilitarizmu, ked’ sa pokusa
doplnit’ koncepciu utilitarizmu principom slusnosti (fairness), eventualne rovnosti.
K utilitaristickému principu uzito€nosti pripaja "princip rovnakého posudzovania zduj-
mov", ktory funguje ako princip rovnosti, korektnosti, eventualne spravodlivosti (|3],
14-48). Podstata tohto principu spoc¢iva v tom, Ze pri rozhodovani o alternativach kona-
nia prikladam rovnaki vahu zaujmom vietkych, ktorych sa moje konanie dotyka.
Zaujem je zaujem, nech je to zdujem kohokolvek (]3], 32). Podl'a Singera nemdzZeme
posudzovat’ konanie len podla jeho tendencie maximalizovat® slast’, ale aj podla stupna
jeho zhodnosti s preferenciami tych, ktorych sa toto konanie alebo jeho nasledky doty-
kaju. Nespravne konanie je potom také, ktoré stoji v ceste preferenciam nejakého iného
¢loveka, pricom tato preferencia nie je vyrovnana preferenciami inych ([3], 112).

Tcoria utilitarizmu vyzera velmi ldkavo, prcloze intuitivne predpoklada, ze
prirodzcnou taZzbou Cloveka, a teda aj spolocnosti je maximalizovat” dobro, ¢o v konec-
nom ddsledku rnamend, Z¢ ¢im bohatSia bude spolocnost’, tym sa aj chudobnejsi budi
mal lepsie. Podla sucasného nemeckého etika A, Anzenbachera ma utilitarizmus
v zdovodinovani mravnych noriem doleziti Ulohu aj dnes napriek tomu, ze mu jeho
kritici vyCitaju nadradovanie rastu spolo¢enského blaha nad princip spravodlivosti. A.
Anzenbacher tvrdi, Ze v mnohych praktickych otazkach ide o usporiadanie materialu.
ktory mo7no Ciastocne spracovat’ lak, aby sa priamo a vyslovne nedotykal otazok spra-
vodlivosti. Existuje napriklad mnoho otazok ckologickej cliky. ctiky technolégic
a hospodarstva, pri ktorych na ich analyzu staci utilitaristicky kalkul uZito¢nosti, preto-
ze v nich nejde priamo o spravodliva distribuciu alebo o problematické vztahy ucelu
a prostriedku. To znamend, 7c Caslo staci, aby sme sa zhodli na tom, ktory spdsob
konania prinesic zi¢asinenym subjcktom najviacSiu sumu 0zitku alebo najvy$si priamy
azitok. Napriklad model socidlncho trhovcého hospodarstva pocita s urcitou del’bou
prace medzi hospodarstvom a politikou. Politika stanovuje pre ckondmiu rdmcovy
socialny poriadok a snaZi sa rieSit’ otazky socialne spravodlivého rozdel'ovania. Naproti
tomu hospodarstvo ako trzné hospodarstvo ma v tomto socidlne upravenom ramci
vol'ny pricstor, Politika zbavuje hospodirstvo mnohych problémov distributivng] spra-
vodlivosti. Na ziklade toho méZe potom hospodarstvo mnoho problémov vyZzadujicich
si normy analyzovat’ iba na zdklade utilitaristickej argumentacic. Typicky utilitaris-
ticky ciel. v ktorom otazky rozdel'ovania nie su prioritné. predstavuje napriklad rast
hospodarstva ¢i socidlncho produkiu. Ak méze hospodarsivo vychadzat z predpokladu,
Ze problémy socidlnej distribiicie riesi politika, méze cisto utilitaristicky uvazZovat’
o tom. aké opatrenia na podporu rastu mozno realizovat’ ([ 1], 122).

Aj dnesny vscobeene pouzivany termin moralky v publicistike, najma pokial’ sa
tyka oblasti podnikania, ochrany Zivotného prostredia, kultary v politike poukazuje na



dost” blizke paralely s filozofickymi interpreticiami pojmu moralky a morilneho
v utilitaristickych koncepciach. Mordlka sa interpretuje ako schopnost’ rozumne si u-
sporiadat’ svoj zivot, ako rozumny program konania. dalej ako sposob vzajomneho
zladovania a zmierovania bezprostrednych zaujmov. protikladnych alebo konkuruju-
cich si tizob.

V kaZzdodennom Zivote sa viak Casto dostavame do situacie, kedy povazujeme za
nuiné vykonat  uréity ¢in, podl'a nds moralny, a to napriek tomu, Ze nase konanie nie je
v danych podmienkach najicelnejSie, ba dokonca je uZ vopred odsudené na neuspech.
Na ilustriciu uvedieme nasledujuci priklad. Cestujeme na doélezité obchodné rokovanic.
Cestou vidime topiace sa dict’a, Zastaneme a pomdzeme mu. Co nas niti k takémuto
konaniu? Mravnost’ teda nemozno redukovat’ na rozvaznost, resp. praktickl vypocita-
vost. V ziadnom pripadce nepostupujeme podla principu maximalnej rezultativnosti
a efektivnosti, Velmi ¢asto sa stdva, 7e naSe bezprosiredné chapanie mravneho je
v protiklade s uvazovanim v intencidch Cistej ucelnosti. Stipenci deontologickych
koncepcii®, ktori tvrdia, Ze mravna determindcia konania je zasadne ind neZ mate-
rialna, maju pravdu. Podl'a Kanta mordlne je to, ¢o je vykonan¢ z povinnosti. Moralna
povinnost’ ma charakter motivdcic a determindcie spravania ¢loveka. Na ¢om sa za-
kladd mravna povinnost? Podl'a deontologisiov mordlna povinnost’ nema nijakeé empi-
rické & socialnopraktické zaklady, ma bezpodmicneéni povahu. Povinnost je nutny
spbsob konania. Obsah povinnosti je stanoveny pravidlami, prikazmi. ktoré su formu-
lované bud’ ako konkrétne katalogy imperativicho charakteru, ako napriklad desatoro
boZich prikazani, alebo. ako je to u Kanta, st to iba pravidla spravania ako abstraktny
princip. na ziklade ktorého sa posudzuje spravne spravanic. Mravnost’ je dobrovolneé
podriadenie sa ¢loveka povinnosti. Mordlne spravanic Cloveka neoCakava odmenu.
clovek si plni povinnost’ bez ohl'adu na nadeje a nasledky. kioré z takychto ¢inov
vyplyvaju ([4], 60-69). Maxima typu "Nesmie$ klamat™ je teda zaviznd, i ked’ nickedy
mozeme napriklad malym klamstvom zabranit’ neZiaducim nasledkom. Podl'a deonto-
logickej etiky nemdzeme z konkrétnej situacie ziskat’ Ziadne argumenty na ospravedl-
nenie noriem spravania.

Etick¢é normy maju tak charakter principidlnych zikonov. ktore sice mozeme s
previnenim prestupit’, ich platnost’ v8ak nemodzeme nikdy zrusit', pretoze ich platnost je
nepochybna bez ohl'adu na to, ¢i ich dodrZiavame alebo nie. Napriklad norma pravdi-
vosti: existuje. je nesporne platna bez ohl'adu na to. Ze sa porusuje.

Etické koncepeie. ktoré pokladaju za zdkladni kategdriv moralky povinnost’, uz
tym zdoraziuji zaviizny a donucovaci charakter moralnych poZziadaviek. Ich zavaznost’
viak vébec neznamend, 7e Elovek kona moralne. Clovek sa mdZe podriadit’ poZia-
davkam napriklad zo strachu pred vSeobecnym rozhoréenim alebo preto, 7¢ nechce
stratit’  priazen okolia. To e8tc neznamend, 7¢ kond mordlne. V  savislosti

* Za iniciatora deontologizmu v etike povazujeme L. Kanta s jeho clikou povinnosti.
K dalsim predstavitelom deontologizmu patria napr. W. 1. Ross: The Right and the Good.
Oxlord 1930: E. F. Carrit: Lthical and Political Thinking. Oxford 1947, C. D. Broad: Five
Tvpes of Ethical Theory. London 1967 a H. A, Prichard a jeho praca Moral Obligation, Duty
and Interest. Oxford 1968 (bhizsie pozrn "Fthic". In: Historisches Worterbuch der Philosophie,
zv. 2, Basel 1972, 5. 778 -790).
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s deontologickym chdpanim povinnosti vznika ete dalSi zavazny teoreticky a prak-
ticky problém. Vicsina l'udi bez vahania uzna ako mravny princip povinnost’ pomahat’
I'nd’'om v situdcii nidze (napriklad dopravna nehoda, topiace sa diet’a a pod.). Ak vsak
ide o $pecidlnu situaciu nidze - napriklad nezamestnanost’, drogova zavislost, potreba
starostlivosti o chorych na AIDS, nidza uprchlikov, pomoc hladujucim, atd’., aké
pravidla konania su tu mravne prikdzané. aby sa v takychto konkrétnych situaciach
presadil mravny obsah principu?

Bezpodmienecnost’ etickej poziadavky totiz zriedka zodpoveda beZnej konkrétngj
situacii a v zlozZitych Zivotnych situaciach nas vedie do bezvychodiskovych dilema-
tickych situdcii. VeI'mi Casto sa uvadza zndmy priklad mordlnej dilemy v praxi lekarov.
Moralny prikaz "NezabijeS!" ma absolutnu platnost’. Zakazuje zabijat’. Ale nchovori ni¢
o rieseni dilematickych situacii. Napriklad nenarodené dieta a ohrozeny Zivot matky.
Na zachranu zivota matky je nutna operdcia, pri ktorej diet’a s velkou pravdepodobnos-
Cou zomric. V kaZdom pripade bude lekar zabijat’. Keby sa cheel situacii vyhniit® tym,
7¢ by nckonal vébec, potom by pravdepodobne zabil obidva Zivoty. Také a podobné
medzné pripady sa vyskytuji stale. Tieto situacie poukazuji na isty podstatny moment
v moralnom rozhodovani - na to. Ze opravnenost’ moralnej poziadavky musime odliso-
val od podmicnok jej realizovatel'nosti v konkrétnom pripade.

2. Etika zodpovednosti. V ctike, ktord si je vedoma rozmeru bezpodmienecného
v oblasti povinnosti, necmdzeme v skutocnom 7Zivote nikdy odhliadat” od konkrétnych
situdcii. Praktické situdcie. ktoré vznikaji v Zivole, nie st vZdy jednoznacné. samo-
zrgjmé a racionalne vypocitatel'né. Nie vzdy je jasné, ako treba konat' a &1 sa vobec
potrebné ur€ité ¢iny. Dnes sa zda, Ze v etickych diskusidch o tom, o je moralne, sa
vyrazne preferuje clika zodpovednosti®, Existuji obecné normy, ale treba ich uplatnit’
v konkrétnych situaciach na konkrétne problémy, zvazit' konkrétnu situiciu a zodpo-
vedne sa rozhodnut’ vzhl'adom na predvidatel'né nasledky nasho konania. Zodpovedne
konanie by malo vzdy presadzovat’ to. o je lepSie a spravodlivejSie.

V kazdodennych situaciach sme vSak Casto postaveni pred problém. ako sa zodpo-
vedne rozhodnut’ v dilematickych situdciach. Urcité konanie moze mat’ dvojaky ticinok
- dobry aj zly. Napriklad riaditel’ zavodu stoji pred rozhodnutim. ¢i ma bez Cistenia
vypustat’ do rieky toxicki odpadovil vodu. Environmentdlna etika poskytuje obecni
normu: ¢lovek by nemal poskodzovat’ Zivotné prostredic. Riaditel” stoji pred mordlnou
dilemou: ma chranit’ ekonomické zaujmy podniku (schopnost’ konkurencie, zabezpece-
nie pracovnych sil. vyhl'ad na zisk), a teda aj socialne istoty zamestnancov proti ekolo-
gickvm zaujmom (ochrana Zivotného prostredia). Je nuteny hladat” kritéria
zodpovedného stanovenia priorit - ma chranit’ Zivotng prostredie aj za cenu ohrozenia
socialne] situacie v podniku? Jeho rozhodovanie sa musi konkretizoval poznanim
konkrétnych faktov a okolnosti - aké toxické st odpadové vody? Kol'ko by sa usetrilo
na vvdavkoch? V tejto stvislosti je namicste otazka: Za akych podmicnok mdZem
pripustit’ necheené (z1¢) nasledky. aby som dosiahol ziaduci vysledok? Plati pravidlo,

“Za jej inicidtora sa povazuje M. Weber a jeho praca Politika ako povelanie (slov. preklad
1971).



7e v pripade nutného rozhodnutia mam volit’ mensie zlo? Postidenie. ¢i nejaké konanie
je. alebo nie je moralne spravne, by malo prebichat” vZdy ako aplikacia toho, o by
malo platit’ ako mravna norma, s prihliadnutim na konkrétnu situdciu.

Stipenci etiky zodpovednosti sa usiluji o zdokonal'ovanie etickej kvality rozhodo-
vania a konania na réznych urovniach. Nejde tu uZ len o osobni zodpovednost’ jednot-
livca. Obvykle sa definuji tieto kvalitativne odlisné trovne: individudlna
zodpovednost’. spolodenska zodpovednost’ a globalna zodpovednost’. Jednotlivé urovne
nemozno navzajom zamienat ani nijako redukovat’ [10]. Ustrednou myglienkou je, aby
si ¢lovek uvedomil vizby medzi rozhodnutim, konanim a zodpovednostou, a to ¢o
najkonkréingj$ic. Otazkou je, ¢o a na ktorej Girovni treba urobit’. Jednotlivec nemdze
presuval’ svoju zodpovednost’ na iného. Na tUrovni individualnej zodpovednosti sa
jednotlivec musi zaoberat’ najskor svojou vlastnou zodpovednostou, aZ potom sa pytat’,
ako sa spravaju ostatni. Saéasné chdpanie spolocenskej zodpovednosti najlepsie cha-
rakterizuju cicle moderného podnikania. Ako upozoriiuje sicasny americky filozof,
odbornik v oblasti podnikatel'skej etiky R. C. Solomon. podniky, ktoré sa budi chciet’
presadit’ v konkurenénom prostredi, nebudi mdct” stavat’ ako primarne ciele preZitie,
rast a zisk za kazdi cenu, ale budi musiet’ venoval’ pozornost’ socidlnym zavizkom
voéi véetkym, Co s zaintercsovani na podnikani - vyrobcom, obchodnikom, zikaz-
nikom. dodavatel'om. ale aj vlastnym zamestnancom a vSetkym malym firmam
zavislym od ich firmy. Dnes sa uz v etike podnikania nekladie otazka. ¢i obchod ma
prevziat’ svoju spolocenski zodpovednost’, ale do akej miery ma dat’ prioritu socidlnym
cielom.”

V suvislosti so zmenami v globalnej ekologii sa objavuje novy moment v chapani
zodpovednosti. Moznost” Zivota na nasej planéte sa doneddvna povazovala za kons-
tantny fakl. Dnes vieme, 7e tato moZnost” sa stava problematickou, straca sa ddvera
v nesmrtelnost’ Zivota na nasej planéte. Zijeme vo svete, v kiorom moznost’ dalsej exis-
tencie Zivota je ohrozena nasim vlastnym konanim a rozhodovanim. Teda nesmieme
véetko. ¢o mozeme. a to ani vo vzlahu k prirode. Priroda uZ nie je len zdsobdriiou
surovin, uvedomujeme si. 7¢ je existen¢nou podmienkou dalSej existencie Zivota na
Zemi. Ziada sa ju respektovat ako parinera, ktory si vyZaduje $etrnost’, ohl'aduplnost’,
rozvaznost’ 7o strany ¢loveka a institacii. Etika zodpovednosti sa teda musi presadzo-
vat' 1 vo vztahu k prirode, nejde len o zodpovednost’ vo vnitri spolo¢nosti. Dolezitym
momentom globdlnej zodpovednosti je aklualizacia ¢asovych dimenzii vzt'ahu Cloveka
a prirody. Vo vzt'ahu k prirode vystupujeme vzdy ako reprezentanti budicich generacii.
Preto musime zvazovat' nasledky nagho konania i vo vztahu k buducim generaciam.
Musime sa vo vzt'ahu k nim spravat’ korektne. To znamend, 7Ze nemame moralne pravo
zanechat' im neprijemné dosledky dne$nvch naSich rozhodnuti a Cinov len preto. Ze
dnes je nie¢o pre nas uzitotné, efektivne, Ze je to rieSenim naSich problémov. Ako
priklad takychto nekorektnych rozhodnuti voéi budicim generaciam moze slizit
presadzovanic vyuZivania jadrovej energie s tym, Ze problém likvidacie jadrového
odpadu prenechdvame buducim gencriciam,

" Na tito skutotnost’ viackrat upozoriioval slovenské firmy americky filozof. odbomik
v oblasti podnikatel'skej etiky prof. R. Solomon na pracovnom seminari Podnik a etika. ktory sa
v Jimi 1996 uskutocnil na pode akciovej spolotnosti SLOVNALT,
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Zodpovednost’ za svoje rozhodnutie a konanie vSak nemdZeme povyS$it’ na absolit-
nu normu. pretoZe sa moze stat’. Z¢ s ohladom na pozadovany ciel’ by sme mohli pri-
znat’ normativitu nic€omu, Co prinaSa alcbo aspoi slubuje uspech bez ohladu na
zvolen¢ prostriedky. Napriklad v environmentdlnej etike je kone¢nym ciel'om ochrana
zivotnc¢ho prostredia. Ak zodpovednost’ za ochranu Zivoitncho prosiredia povySime
v environmentialnej etike na absolutnu normu. potom mozeme ospravedlnit’ vSetky
prostriedky. resp. vyhlasit’ ich za eticky bezvyznamné, pokial vedi k dosiahnutiu
ocakavancho ciel'a. V krajnom pripade méZeme dospiet’ az k ekologickému fasizmu.
kedy aj radikalne zasahy voci I'ndskému druhu budeme povaZovat’ za ospravedinitelné
z hladiska ochrany Zivotného prostredia. Moéze to viest k situdcii, 7¢ ak l'udia
z moralneho hladiska ist¢ prostriedky odsudzuji, mdzu z toho vyvodil zaver o ncmrav-
nosti samych cielov, pre kior¢ treba siahnut” k amoralnym prostriedkom. Pri svojom
rozhodovani musime prebrat’ zodpovednost aj za vol'bu prostricdkov.

Kto chee skutocne niest’ zodpovednost’ za svoje rozhodovanie, musi uznat
v svojom rozhodovani existenciu istych vicobeenych noriem, ktoré sa nedaju nikdy
presadit’ nepodmienene. S vak tym, ¢o nds sprevadza nasim praktickym Zivotom, ¢o
posobi sprostredkovane ako na§ vniutorny ¢los. kiory chee zabranit’ tomu, aby sme sa
stali konformistickymi, aby sme presadzovali to, ¢o je ucelng, ¢o nam vyhovuje.
Nestaci nam teda len etika principov, musime Ziadat’ aj zodpovednost’. Na druhej stra-
ne nemozeme etiku zodpovednosti odtrhavat’ od etiky principov, pretoZe rovnako
nevystatime len s etikou zodpovednosti. Kto chce odhadnat dosledky zamyslaného
rozhodnutia alebo planovaného konania, musi to robit’ s vedomim danej situacie. Kto
je pripraveny niest’ za svoje etické rozhodnutia zodpovednost’, bude vzdy uznavat’ svoju
zavislost” od noriem utvarajucich moralne vedomie. Nemozno teda stavat’ na jednej
strane absoliutne mravne naroky a na druhej strane len naroky relativne. Tieto naroky
vzdy spolu navziajom suvisia.

3. Problém moralneho v sicasnej etike. Dne$ny ¢lovek sa ocita v Specifickej
situdcii - musi sa pokusit’ zladit’ protirecive Usilia jedného a toho istého Cinitela. Taky
je napriklad konflikt medzi bezprostrednym Zelanim niecoho, ¢o l'udia povazuju za
dobro. a nezelatelnymi nasledkami. Zelame si napriklad vysoky Zivotny Standard.
Snaha o jeho zabezpecenie vedie v koneCnom dosledku k dal§iemu zniZovaniu kvality
zivotného prostredia. Potom podl'a H. Rolstona. amerického predstavitel'a environ-
mentalng etiky, potlacenie alebo obmedzenic vlastného Zelania vystupuje ako povin-
nost’, ktord stoji proti skutoénym bezprostrednym zdujmom ([7], 41). Zaujem vyhnat sa
nepriaznivym ndsledkom vo forme znecistovania zivotncho prostredia by mohol modi-
fikovat’ bezprostredné Zelanie. Zda sa, akoby tu dochadzalo k vzajomnému prepojeniu
deontologickej etiky s teleologickou etikow.” Vznika etika povinnosti zddévodiiovana cez
zaujem ¢Eloveka o prezitie.” Moralna povinnost v tychto koncepciach uz nema nepod-
micnenu platnost’ ako u klasickych deontologistov. Jej zakladom je ciel. ktorého
dosiahnutic ma ¢lovek na zreteli pri plneni povinnosti. i ked je subjektivne motivovany

¥ Na podobnil situaciu v ekonomicke; etike upommu]e D. Smrekova v 3tadii Mordlka,
etika a aplikovana etika. In: Filozofia 1997, & 3.

’ Blizgie k tomuto problému pozri Palovidova, Z.: Problém hodnét v environmentdlnej
etike. In: Filozofia 1996 ¢. 2, 5. 91-98,
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dovodmi povinnosti. Vicsina mravnych principov z environmentalnej etiky zahria
pravidla konania, ktoré su bez teleologickych uvah nepouZzitelné. Ak povazujeme za
svoju povinnost’ chrinit” Zivotné prostredie. musime svoje konanie riadit’ tak, aby
v danych situdciach viedlo k ¢o najlepsim vysledkom v tejto oblasti. Imperativne study
su zdovodiované hodnotovymi sudmi, tym, Z¢ je niefo pre ¢loveka a spolocnost’ cenné,
7e to ma svoju hodnotu. Inak povedané, imperativy, v§eobecné normy sa formuluji cez
prizmu ich uZito¢nosti alebo Skodlivosti urCitého konania. Povinnosti sa formuju cez
hodnotenie Ziaduceho, resp. neziaduceho konania vo vztahu k ochrane Zivotného
prostredia. Mody povinnosti a hodnoty st v environmentalnej etike vzajomne reverzi-
bilné. Kazdy prikaz mézno zddvodnit’ pomocou hodnotenia a naopak hodnotenie Cinu
mo7zno zdovodnit' odkazom na normu. Povinnosti mozno charakterizovatl’ ako proces
racionalneho premyslania, zvaZovania a volby najiacelncjich foriem spravania.

Dejiny etiky nds presvied¢aji o tom, ze vedla scba mozu slobodne existovat
rozne, niekedy dokonca tplne protichodné predstavy o tom. ¢o je moralne konanie.
Fakt. Ze existuji rozdielne moralne zasady, rozdielne chapania toho, ¢o jc moralne. je
vel'mi stary, Zda sa. Ze nemozno odhalit’ univerzalne moralne principy, klor¢ by urco-
vali. ¢o je spravne a dobre a zdroven univerzilne platné, aplikovatel'né na celé 'udstvo
a zdrovei prijatelné pre vietky rozumné bytosti. Dosiahnutie tohto ciel'a bolo davnym
snom deontologickej i utilitaristickej moralnej tedrie. Ako sme vSak uviedli, vo svojej
vyhranenej a Cistej podobe st dnes sotva prijatelné. Neexistuje nijaké objektivne
hl'adisko alebo pohlad odinakial’, ktory by nam ukazal, ¢o je spravne. Nikto z nas
nema v tomio smere privilégium tvrdit, Ze len on kona morilne a vietci ostatni sa
hlboko mylia. Pochopit’ tento fakt znamend reSpektovat’ tych, ktori Ziji podla inych
moralnych principov ako my.
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