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O POROZUMENI

Jaroslav Hroch: Problém porozumeéni a postanalyticka filosofie.
Vvd. Masarvkova Univerzita v Brmé. Brmo 1966, 88 s.

Kniha Jaroslava Hrocha je venovana problematike postanalytickej filozofie, ktora
sa zacala formovat’ v USA priblizne v polovici sedemdesiatych rokov ako reakcia na si-
tudciu vytvorenu predchadzajicim pozitivisticky orientovanym myslenim. Autor dava
podmienky jej vzniku do stvislosti s momentom, ked’ do popredia myslitel'ského ziuj-
mu americkych filozofov zacali vystupovat’ otdzky a problémy, ktoré sa nedali riesit
z hl'adiska nepochybne velkej a podnetnej tradicie analytického myslenia. Nespo-
chybiiovali sa pritom napriklad vedecké vysledky alebo zasluhy o instituciondlne vybu-
dovanie vedy, vychadzalo sa skor z tlaku novych otazok, na ktoré sa u? nedalo
odpovedat’ v ramci tradi¢nych postupov. Pévodny doéraz na internacionalnost’ proble-
matiky a jednotnil koncepciu vedy akoby zrazu st'aZoval alebo priam znemozZiioval in-
terpretdciu novych a naliehavych problémov. Medzi ne patrila orienticia na problémy
vlastnej duchovnej tradicie, zlozité sociokultirne problémy americkej spolocnosti
a otazky jej kultarnej a politickej kontinuity. Vyznamne k tomu prispelo nepochybne
i prehodnotenie zdavaZznych podnetov eurdpskeho myslenia. v ktorych moZno podla
autora akcentovat’ vplyv fundamentilnej ontologie Martina Heideggera, koncepciu
jazykovych hier neskorého Wittgensteina. filozofickej hermeneutiky Hansa-Georga
Cradamera a kritickej teorie frankfurtskej Skoly, napr. kritickej hermeneutiky Jiirgena
Habermasa. Nemalt ulohu tu zohrala i cesta k pdovodnym pramenom, napriklad navrat
k poévodnym koncepcidm amerického pragmatizmu, obohateného o socidlnu dimenziu.

I ked’ v kazdom zikladnom ndcrte postanalytickej filozofie, ako to vyplyva z auto-
rovho konceptu, ide predovSetkym o problém (pojrozumenia (understanding). ku
ktorému sa preto mozno vracat’ ako k ustrednému problému, pripadne vychodisku jed-
notlivych autorov. nemozno ho zjednoduSovat, Autor poukazuje na to. Ze sdm tento
pojem nechdpu jednotlivi predstavitelia "jednoznacne". odhliadnuc od toho, Ze tento
koncept mal z dneSného hl'adiska tieZ svoj vlastny a logicky vyvin, ktory mozno trval
kratSie, ale bol o to intenzivnejsi. Pochopenie pojmu a aj celkové pochopenie problema-
tiky preto ul'ahéuje to. Ze autor na prislu§nych miestach uvidza ziroveni anglicke aj
nemecké ekvivalenty problematickych pojmov. Napriklad vo vychodiskdch post-
analytickej iniciativy stala re-interpretacia zakladného pojmu rozumenia (rozuméni),
anglického understanding, ktoré malo povodne Sirsi vyznam ako nemecké Verstehen,
hoci mal k nemu vel'mi blizko. Understanding malo vSak predsa blizSie k nemeckému
poimu Begreifen. Pojem sa chdpal v podstate ako pojem tradi¢nej hermeneutiky bez
viicsej heuristickej hodnoty a k obratu doslo az koncom pit'desiatych rokov. ked” Peter
Winch "celkom jednoznaéne zastaval stanovisko. Ze pravé mySlienkové vystihnutie
a zachytenie vztahov v ramci l'udskej spolo¢nosti v sebe zahriuje pojmové schémy.
ktoré su logicky nezluciteI'né so spésobmi vysvetl'ovania v prirodnvch vedach" (s. 9).
Vyznamovych posunov jednotlivych pojmov je v danych konceptoch pomerne vela
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amozno preto iba kladne ocenit’. Ze autor voli taky spdsob explikdcie, v ktorom
mozeme logicky sledovat’ genézu aj nazorov navonok nestiivisiacich a ktory tieZ
umoziiuje ich zmysluplni prehladnost, pri¢om nevynechdava mnozstvo zdanlivo
jemnych a zanedbatel'nych rozdielov v jednotlivych chapaniach a stanoviskach, ktorych
vplyv sa viak po ur¢itom ¢ase ukazuje v jednotlivych konceptoch ako zdsadny.

Autor zaroven reflektuje i spolocensko-politicku a eticki problematiku. ktorou sa
tato filozofia zaobera. o ktoru sa bud’ opiera, alebo k nej priamo smeruje. Ide teda
odiela P. Wincha, Ch. Taylora, P. de Mana, H. Blooma, D. Davidsona, I. Hackinga
a R. Rortyho; pri pokusoch o novii tedriu morélky ide o diela J. Rawlsa, 1. Scanlona
a S. Wolina. Rovnako vyznamné je aj Siroké prepojenie s estetickou tedriou - nielen
v oblasti (zmyslového) vnimania, ale aj v chapani a percepcii umenia. ¢i so stratégiou
jeho interpreticie a predpokladanych zasadnych momentov, ktoré determinuji jeho
tvorbu. To vietko su dovody. preco sa tito filozofia casto neuspokojuje s tradi¢nou
terminoldgiou a vytvara si (v kazdom pripade sa o to aspon snazi) pre nové podnety aj
novu terminolégiu. Autor ziroveii zdoraziiuje pozornost’, akid jej venuje intelektudlna
komunita, ako aj vplyv tejto filozofie v prostredi americkej kultury. Upozoriiuje na jej
urité $pecifika, napriklad na intenzivne prepojenie sa myslienkovou iniciativou v li-
terarnovednej. alebo vobec umelecko-kritickej oblasti alebo aspori na citlivii, ¢asto bez-
prostredni reakciu na fu. Je pochopitel'né, Ze dnes mozno uvazovat' uz aj o jej spitnom
posobeni v eurdpskom, a teda aj nasom prostredi. ktoré prameni aj zo zdujmu o $peci-
fické postavenie a vplyv filozofie v americkom duchovnom a kultirnom prostredi.
v neposlednej miere i z nedavneho nedostatku zakladnych informacii o nej. ktory sa
¢asto prejavuje aj dodnes. ale, a to treba aj zdoraznit', zo SirSej skusenosti jej myslitel'ov
najma s novymi meédiami a technologiami.

Autor sleduje prehladnym spdsobom urc€ity vyber osobnosti. sprostredkiiva v fiom
krok za krokom hlbsie zdovodnene. prekvapiveé a nesporne zaujimavé stanoviska. Tie
smerujii, napriklad v tedrii Petra Wincha, do etickej sféry, kde opidtovne nastol'uji
problém vztahov porozumenia a moZnosti vol'by. pretoze iba skutocna alternativa méze
presvedCit’. Ze ide o "porozumenie”. Presahuji napriklad aj do vnimania a interpreticie
daného textu. orientovaného na "kontext", preto P. Winch napriklad odmieta semi-
otickli autonoémiu textu.

Zaujimavé je upozornenie na takzvani "moznu stratu vyznamov vo svete". ktory
sa z priestoru sakralneho a magického alebo asponi ideového premiefia na svet, v kto-
rom prevladaju inStrumentdlne prostriedky obsahujice moznost’ realizdcie nasich
cielov. Dochadza teda k akémusi "od¢arovaniu" sveta. Je to fakt prijimany i dnes ne-
gativne. Kompenzuje ho usilie niektorych umenovednych koncepcii a umeleckych
hnuti v Spojenych §tatoch, ktoré volaju po "znovuzacarovani" sveta.

Na pode "umenia" zostava aj Paul de Man, ktory pripravuje podu pre zvlastnu ka-
tegoriu "porozumenia”. t.j. kategoriu "neporozumenia" ("misunderstanding”) Harolda
Blooma. ktorou vyjadruje nevyhnutny "boj" umelca proti predchadzajicemu ume-
leckému ndzoru. aby mohol nastolit’ svoj "novy". Ako hovori sdm de Man : "Historia
plodného basnického vplyvu, o ktorom treba povedat. Ze je hlavnou tradiciou poézie
Zapadu od obdobia renesancie, je historiou tzkosti a sebazachranujucej karikatury.
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prekrucovania. perverzity. divokého revizionizmu, bez ktorého by poézia ako taka ne-
mohla existovat’." (s. 43).

Nemozno tu pochopitel’'ne naznacit’ vietko, ale treba aspon spomenut’ problém tzv.
preloZitel'nosti medzi kultirami a teériami (Willard Van Orman Quine), Donalda Da-
vidsona s jeho zaujimavou a paradoxnou myslienkou, podl'a ktorej musime predpokla-
dat’, ze jazykovy prejav partnera je pravdivy: "Preco? lde totiZ o to, Ze pokial by sme
niekomu chceli prisudzovat’ nepravdivé ndzory. musime mu tiez prisudzovat’ nazory
pravdivé..." (s. 62). Zaujimave je tiezZ to. Ze Davidson sa vracia k pojmu sensus commu-
nis v kategorii "common sense", ktorej pripisuje "niclen gnozeologicky. ale aj
spolocensko-eticky obsah" (s. 62). Predposledna kapitola je potom venovana lanovi
Hackingovi. ktory v oblasti porozumenia zdéraziiuje "zdovodiiovanie" a "Styl
zdovodiiovania”. ktoré sa menia v zavislosti od obdobia. Vo svojej koncepcii anarcho-
racionalizmu pripista, 7Ze "nasa koncepcia pravdy a rozumu nemusi zohravat’ vel'ka
ulohu v zivote inych l'udi" (s. 65). Domyslanim tychto suvislosti Hacking tak inklinuje,
ako upozoriiuje autor. k zikladnej téze Gadamerovej hermeneutiky, k "dejinnému
chapaniu porozumenia" (s. 66).

Zavere¢nu a najrozsiahlejSiu ¢ast’ potom venuje autor Richardovi Rortymu, ktory
povazuje prevladajiuce tradi¢né i moderné smery vo filozofii za smery, ktoré myslenie
chapu vizudlne podla principu "velkého zrkadla". ktoré viac alebo menej presne
odraza svet. Tuto tradi¢nu epistemologicki koncepciu ma vo vztahu vedomia a objektu
vystriedat’ diskusia, rozhovor (discourse), ktory na zidklade presvedCovania
("persuasio”) smeruje ku konsenzu. Pri poznavani teda musime brat’ ohl'ad na "spo-
locenstvo poznavajucich", na jazyk a na "iStituciondlny charakter faktu". Rorty
zdoraziuje a stavia do nového svetla i tlohu metafory v poznani, upozoriiuje na jej
jazykovy instrumentalny charakter, na vyznam interpretacie (Rorty uvddza v tejto
suvislosti priklad z oblasti umenia - Rembrandtovu Noénii hliadku), na ponatie kultiry
v procese konverzacie atd. a znovu prezentuje nesporne sympaticky podnet - tzv.
vzdelavaciu filozofiu ("edifving philosophy™), upozoriiuje na nasmerovanie filozofie
k aktivitam, "ktoré na$ Zivot mézu urobit’ aspoii trochu $t'astnej$im" (s. 87).

Kniha Jaroslava Hrocha ma svieZi a jasny §tyl; autor v nej preklada. odkryva ci
explikuje niektoré $pecifickeé pojmy. preto ju mozno chipat’ bezprostredne ako jednu zo
zakladnych ¢i doplnkovych uéebnic filozofie. Fundovanym totiz hovori o jej pritomnos-
ti. ale moze tiez byt’ inSpirativnym tuvodom k hlbSiemu $tudiu jednotlivych autorov ¢i
vobec k pochopeniu jednej zo stranok dnes$ného intelektudlneho a kultirneho diania za
oceanom.
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