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MAURICE NEDONCELLE:
INTERSUBJEKTIVNA KAUZALITA

1. Vztah k druhému moZeme skumat’ v dvoch rozdielnych. aj ked’ vzajomne sivi-
siacich kontextoch. Prvym je kontext siicna a druhym kontext bytia. V prvom kontexte
je vztah konsubstancidlny so sticnami: prvou danostou je "my". Vychadzame tu zo
spolocenstva alebo reciprocity vedomi, ktori povazujeme za dokonali. Zahadou
zostava. preco a ako sa mozu vedomia oddelit’.

V kontexte bytia naopak vychddzame zo svetskej situacie oddelenych vedomi.
Mostikom poloZzenym medzi ne, sietou, ktora ich zachytiava a organizuje v tom istom
vesmire. je samo bytie a vedomia navzajom komunikuji prave jeho prostrednictvom.
Ich spolo¢enstvo sa ocitd za hranicami problematiky komunikacie, je zakladnym
vvdobytkom.

V jednej aj druhej perspektive vztah nastoluje problém kauzality, ktord je
v kone¢nom doésledku dynamicka a tranzitivna. Jednou z najznepokojujucejSich skiise-
nosti filozofickej reflexie je to, Ze sa nam nikdy nepodari preniknit’ do tajomstva inter-
subjektivnej kauzality. Zakladny fakt je vSak nepochybny: konStatujeme, 7Ze sme
stvoreni a moZeme posobit’ jedni na druhych. Zostava ale skryté. preco a ako. MozZzem
sa pokusit’ opisat’ prebudenie nejakého existujiceho vedomia a jeho vymenu s inymi
vedomiami, ale podstata mi vzdy unikd - tak, ako kauzalita "ja" a mna samého unikd
mojej analyze. Uchopil som len klamni predstavu nejakého neuchopitel’'ného pohybu.
Uginna tranzitivnost’ vztahu sa takto moze zdat’ nickedy o&ividnd a nevysvetlitelna.

Lahostajnost’, aku mnohi filozofi prejavili voci tomuto druhu antiménie, ma
v sebe nieco prekvapujuce a pohorSujice. Hojne kritizovali a rozoberali mechanickni
kauzalitu. nieckedy svoju pozornost’ upriamili na biologicku kauzalitu a uznali jej Speci-
fickost. Ale takmer nikdy sa nepustia do metafyzickej reflexie vzajomnej genézy ve-
domi alebo. skromnegjSie povedané, samotného unilateralneho posobenia jedného
vedomia na druhé.

2. Jedno je isté. Analytické myslenie sa tu "odlepuje" od reality. Zazrie ju len
uchytkom. letmo. Uteka pred fou. deformuje ju a ochudobriuje. Bergson mozno prilis
oddelil inteligenciu od Zivota, ale v zdsade ma pravdu. Treba iba potvrdit’, Ze analy-
tické myslenie sa nemdze zbavit’ toho, ¢o zanechava. pretoze v samotnom akte opuste-
nia sa predpoklada pritomnost’ opustené¢ho. Ked' sa vzdal'ujeme od nejakého predmetu.
casto sa stava. ze ho potom mozeme sledovat’ z viacerych perspektiv a rekonStruovat
ho pomocou dovtipnych prirovnani a korekcii. Exteriorita poznania vo svojej podstate
nie je nikdy uplna. Nie je uplna ani v pripade percepcie materidlnych predmetov. ani
v pripade vnimania toho druhého. aj keby sme mali vytvorené Specidlne podmienky.
Iste. osobu mozeme analyzou deformovat’ hlbsie ako vec a navyse. popri osobe mozeme
prejst” a abstrahovat’ od toho, ¢o citi a mysli. V tomto smere je nepochopenie druhého
lahsie ako nepoznanie materidlnych predmetov. s ktorvmi sa stretdvame,
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Na jednej strane nepochybujeme. Ze nejakd osoba je vedla nas, aj ked sa o fiu
zvlagt nezaujimame. Na strane druhej sihlasime s existenciou vnutornej psychiky
0s6b. kv vnatro materidlnych predmetov je pre nds len akousi skrytou hrou molekul.
K osobe mézeme dokonca pristupit” pomocou analvzy. ktord sluZi intuitivnej sympatii
a poskytuje jej prostriedky na preukdzanie pravdy o€istenim.

3. Dotykame sa tu pozitivneho vyznamu c¢iastocne nedostupnej Crty. ktoru
v analyze predstavuje tranzitivny pohyb vedomi. Je to spdsobené tym. Ze typ poznania
je zakazdym jedineény a neporovnatelny. Cheeli by sme ho preliat’ do materialnej exte-
riority. ale ide tu o prisne persondlny a interpersonalny. neopakovatel'ny akt. MoZnost’
jedineéného sa neuskutoéiiuje adekvatnou intelektudlnou analyzou. ale jej désledkom
nie je ani solipsizmus. ktory nie je mysliteI'ny ani v analytickej filozofii.

Vztah k druhému je jedine¢nou skutocnost'ou. ale je aj komunikaciou s druhym.
smerujocou k druhému. Sv. Augustin povedal: "Vidi$ sice tvar druhého (blizneho). ale
citi§ svoje. nie jeho vedomie." V skuto¢nosti vo vnimani tvare druhého uz za¢iname
pocitovat’ pritomnost’ jeho vedomia. Tento pocCiatotny pocit moze byt umocneny
a prehlbeny liskou umoziujucou vidiet v druhom to. ¢o ndm lahostajny pohlad
neodkryva. Medzi dvoma vedeniami. ktoré Bergson nazyva inteligenciou a intuiciou.
existuji podla neho eSte prechodné pojmy. Sved¢i o tom aj uloha. aku pripisuje dyna-
mickej schéme a metaforickej hre. Tym skor bude symbolickd transmutdcia prostried-
kom na vyjadrenie lasky k druhému. Tento vztah ma svoje vrcholy a svoje ochabnutia.
ale zacina sa uz altruizmom poznania. ktory sa prejavuje v uznani toho druhého a jeho
vynimocnosti,

Sirka zdmeru nezmenduje persondlnu vynimocénost’. naopak. je zavi§ena uni-
verzalnostou svojho teoretického aj praktického horizontu. Povolanie k univerzilnosti
vo vztahu medzi dvoma osobami sa vyjadruje prostrednictvom symbolického jazyka.
ktorv vo vseobecnych konceptoch asociuje jemné predstavy a celkovo im dava
nenahraditel'ny vyznam.

4. Odstrani sa takto na§ pociatoény problém? Urite nie. Nestaci pouzit’ je-
dinecnost” skusenosti. aby sme rozptylili jej tajomstvo. Konstatovany vztah k druhému
sa neda vysvetlit' a uz tobdz nie pochopit’. Nasa skusenost je sama pre scba nejasna.
nezrozumitelna. ModZeme nieco zo seba odovzdat. ale nemdZeme o naSom konani
adekvatne uvazovat. Leibniz a Malebranche boli v tomto smere vystiznej$i ako Hume:
nepopierali kauzalitu (ako by to aj bolo mozné v persondlnej usporiadanosti?). ale jej
pramen preniesli do bozského centra. Nemozeme vztiahnut' ruku na nas samych ani na
druhého. pretoZe sa nemodzeme zmocnit’ Stvoritela a postavit' sa na Jeho miesto.
Mozeme iba prijat’ jeho Slovo. Prijat” ho znamena akceptovat, 7e budeme ako stvorenie
na druhom mieste. Znamena to zvratit manipulujici pohyb inteligencic a sthlasit’
s hodnotami. ktoré zjavuji a ziroveil zahal'uju podstatu nasej reality. V désledku toho
Jestvuje tajomstvo bytia a stucna. V kazdej svojej podobe. nech je uz akikol'vek. vztah
k druhému obsahuje svoju neprebadanu oblast. V medziludskom stretnuti sa odrdza
este zahadnej$i a tajomnejsi vztah k Druhému. nd$mu bozZskému prameiu. Nemodzeme
uplne pochopit’ posobenic druhého na nas ani nas§ vplyv na druhého. pretoze
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nemodzeme uplne odkryt’ vyznam puta. ktoré nas viaze k nasmu Stvoritel'ovi, aj ked’ sa
Boh nasej osobe diva skrze povolanie k sicnu a vytvdra si k nam vztah cez vyni-
mocnost’ bvtia.

Vsetko toto sa odohrava v Dasein (Tu-bytie). a to tak. aby sme si uvedomili nasu
ni¢otnost. ked sa odpatavame od Boha. ktory predchddza a podporuje nasu identitu.
ako aj nas vztah k drubému. Bezvyznamnost ¢loveka v astronomickom priestore
a v historii zivota. jeho ponizenia pred mocou, vlddou individualneho alebo kolektivne-
ho nevedomia - to vietko je nepochybne vyvaZené moznym bohatstvom a jasom jcho
pohladu. Ale intelektudlna tragédia a d'alSie dokazy smrielnej existencie nemaji iné
vychodisko. len zifalstvo alebo transcendenciu. A preto reflexia subjektivity a intersub-
jektivity nevvhnutne vvistuje do volby nabozenského usporiadania.

5. Zostava este moznost” pokracovat’ ¢o najdalej v opise intersubjektivnej kauza-
litv. Zda sa. Ze stojime pred radom takychto faktov:

I. aktivna intencia "ja":

2. vyrazné spravanie tejto intencie:

3. vnimanie tohto spravania druhym:
. modifikacia ducha druhého a jeho spravania v reakcii na akciu "ja"

"ja" vnimajice tato reakeiuw.

Tato schéma nie je nepresnd. pokial ide o odkryvanie spoluposobenia v ucinku.
V kazdom pripade ju vsak musime pouzivat' nanajvy$ opatrne. Stavia nds totiz do
pozicie. kedy by sme mali vSetko analogicky pripisal’ nejakej doktrine o percepcii
druh¢ho a potom uplne oddelit’ telo a psychiku. vyhradiac telu hlavné kauzilne pdso-
benie. Ak sa vyhneme tymto uskaliam. moézeme poukazat' na rozmanitost” pripadov.
ktor¢ schéma ukryva. Aktivna intencia takto nebude vyslovne sprevadzana vol'ou poso-
bit’ na druh¢ho. Vyrazné spravanic moze byt viac alebo menej spontanne. volove atd'...

Pravdu povediac. pri objasnovani zloZitosti javov. presne oznacenych fenome-
nologom. musi intervenovat’ rozliSovanie stiicna a bvtia. Pri subjektivnej kauzalite teda
uvazujeme o dvoch formdach: stiicne a o byti,

-

6. Pri priamom posobeni je kauzalita sucna viazand na intuiciu: "ja" sa zmociuje
inakosti partnera v jeho origindlnosti a jedinecnosti. obnovuje "my". ktoré¢ medzi nimi
jestvuje skrze aktivne vyzarovanie. Telo druhého je teda prichl'adné vzhl'adom na
ducha. ktory ho oZivuje. Ale je evidentné. Ze tito intuiciu nemame a k takémuto kona-
niu prichadzame len poc¢inavym spésobom. A ak sa aj rozvija, tak len v jednotlivych
intervaloch. vo vynimo¢nych momentoch. najcastejsie po nejakej namahe alebo tapani.
Vrcholy stretnuti buda v case. ktory po nich pride. prechadzat ur€itym potvrdenim
alebo  vyvratenim.  ktor¢  prispeje k- eliminacii - pscudointuicii a  demvstifikacii
pscudoncinkov.

7. Ale najcaslejsie sa prostrednictvom bytia bude pohybovat’ v kauzalnom okruhu
sticna. Ani teoriu. klord v poznani druhého vidi analogicky vysledok rozumoveho
wvazovania. nebudeme vyvracat’. Skor ju len treba spravoe situovat’. Rovnako tak nevy-
lucujeme. ale limitujeme doktrinu. podfa ktore) by sme mali na druhého reagovat len



prostrednictvom tela, pretoze telo nie je identické s duchom. Ciastoéne sa od ncho
odputava a je pre neho nezrozumitel'né.

Je evidentné. 7e v kazdodennom Zivote toho druhého skor tusime. akoby sme sa
mali do neho prenagat’ (vzivat). NajvicSia Cast’ naSich vztahov je poznacena se-
paraciou vedomi, ktora vSak nebude nikdy uplnd a usddza sa na dne poCiatonej alebo
rezidudlngj jednoty. Telo druhého sa pre nds stdva balikom vonkajsich a do istej miery
neuréitych dojmov. zdani. Tieto zdania si privlastiujeme a interpretujeme ich tak.
akoby pochidzali od nas. prisposobujeme ich k tomu, ¢o uz vieme o nasej vyrazovosti.
ked' ju zhmotiiujeme pri pohlade do zrkadla, pri pocuvani ozveny nasho hlasu. pri
dotykani sa vlastného tela.

Tieto danosti zvnitoriiujeme, napiiame ich nasou synestéziou a vietko premie-
tame na fyvzicky zaves toho druhého. nepoznaného a rekonstruujeme ho na nds obraz
a podobu.

Nase konanie smerujice k druhému nebude teda spojené s plnou intuiciou, ale
s percepciou. ktord zmensi jeho dosah. Vonkajsi vzhl'ad ndm posluZi ako pomdcka pri
reagovani na druhého a on bude sdm seba povazovat’ za vec. Ak nie. ak bude v naSom
prevedeni unikat’ kontamindcii mechanickou kauzalitou. hl'adajuc magnetiziciu sku-
to¢ne interpersonalnej kauzality. budeme sa snazit’ tapajicou indukciou zviazat reta-
zou nasho poznania a analogickych ¢inov intuitivny kontakt a sluzbu milujuceho
prvopohybu vedomi. Podriadenost’” bytia sicnu a ich vzijomna integricia budi hrat
uzitocnu ulohu v osude osob.

8. Musime podiarknut’ dolezité axiomy. ktoré riadia intersubjektivnu kauzalitu
v jej najhlbsej podstate. a vyzdvihnut jej metafyzicka originalitu.

l. V takejto kauzalite je pritomné synchronické zameranie v diachronii: vedomie-
matka a vedomie-dcéra smerujii ku kone¢nému vzajomnému zrodeniu.'

2. Uginok nestraca kontakt s pri¢inou. preto by sme mali nazyvat kauzalitu osob
vyzarovanim alebo posobenim. Aj ked' su l'udské vztahy prerusované a panuje medzi
nimi kruta hra fyzického a moralneho odstupu. predsa jedna crta. pecat’ zostdva. Je
uplne ina ako zrazka a nasledné oddialenie dvoch biliardovych gul’. Je to skuto¢nost’
zvinutorneneho kontaktu. Infra-humdnny svet nam z neho prindsa len akisi metaforu
v elektromagnetickej hysterézii. alebo len naznak vo vitilnom zapamitavani.

3. Vedomia sa nepodobaji miskam vah alebo castiam spojenvch nadob. Konanie
jedného nesposobuje nevyhnutne pasivitu druhého ani plnost” jedného prizdnotu
druhého.

Leibnizova zasluha spociva v pochopeni. ze percepcia je aktivna a 7e okrem fv-
zickej kauzality zaloZenej na kontakle a priestorovom impulze jestvuje este iny typ kau-
zality. ktort nazyva idedlnou. Tato kauzalita je vztahom percepeii. Ale Leibniz si
mysli. ze "mondda kona od momentu, ked zacne zvii¢Sovat’ jasnost’ svojej percepcic.
a hovori sa 0 nej. Ze reaguje na iné. pretoze jej narastanie musi byt kompenzované

'"Tento bod som rozpracoval vo svojich Fxplorations personnalistes. Pariz. 1970, 5. 85-90,
O prechode od vyniteného posobenia k navehnutému pdsobeniu a vieobecne o vztahu medzi
kauzalitou a slobodou pozri Fers wune philosophic de lamour et de la personne. Pariz 1957, s.
133-143 a Personne humaine ef nature. Pariz 1963 s, 145-161.
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umensovanim inveh."" Toto posledné tvrdenic sa vobec nepotvrdzuje vo vztahu
k druhému a uz vébec nic vo vztahu medzi vedomiami navzajom.

4. Ontologicka nadradenost’ pri¢iny vo vztahu k ucinku sa stava diskutabilnou
v intersubjektivnom usporiadani. Personalistickd filozofia nemoéze prijal’ Proclovo
tvrdenie: "Celé byvtie. ktoré vytvori nejaké d’alSic bytie. je v nadradenom postaveni
k svojmu vytvoru.® Proclos dostatoéne nepoukazuje na to, e pric¢ina a ucinok si nemozu
byt rovné. Svoju tivahu opiera o implicitny postuldt. vediac. Ze absoltina absencia hie-
rarchie je nemyslitel'na. Nacrtava tieZ argument "ananké stenai". tvrdiac. Zze ak je uci-
nok sterilny. je podriadeny svojmu tvorcovi. ak je plodny "véetky byvtia by boli rovné".
¢o povazuje za absurdné. Ale preco by nemohli jestvovat’ reciproéné priciny? Je to ab-
surdné. ak jednej osobe nemozeme prisadit’ prvoradost” skor ako druhej?’

Na druhej strane ma zasa Proclos pravdu ak tvrdi. Ze pri¢ina nemoze byt podradena
svojmu ucinku. "Ak by jedno bytie mohlo urobit’ nejaké in€ bytie dokonalejsim. ako je
ono samo. patrila by mu tato dokonalost” prv. nez by ju stihlo odovzdat’ svojmu vytvo-
ru." Ak zbavime tito vetu posvitného. akoby vsugerovancho egoizmu. objavime
nepopieratelni pravdu: dat” drubému dokonalost’. ktori nemdme. znamena objavit’
a dosiahnut” seba samcého.

Malterializmus sme definovali ako doktrinu. podla kiorej moze maximum vzist’
zminima, Ale Bergsonovo vedomie ako protiklad hmoty sa definuje emergenciou
maxima vo vztahu k predchadzajucemu minimu. Materializmus sa od Bergsonovho
tvorivého vyvoja odlisuje tym. Ze dynamika Zivota prevazuje nad postupnostou na-
dobudanych foriem. Pramei Zivota neméze byt podriadeny svojmu pradu. aj keby nova
forma bola nadradena starej. teda tej. z ktorej pochadza.

9. Definitivny nacrt kauzalit by mohol vyzerat takto:

I. Predovsetkym tu je tvoriva kauzalita v tom najsilnejSom zmysle slova. Je to kau-
zalita Boha. ktora podnecuje osobné vedomia v ich hibke. Tieto vedomia st siicnami
podriadenymi Bohu. a predsa st v uréitom zmysle povolané zrodit” ho skrze milost’. se-
kunddirne. na jeho obraz. Neodnatel'né prvensivo (nadradenost’) Boha sa ncopicra o a-
xiomu tzv. univerzilnej kauzality. ale o intuiciu nicéoho "NAD". ¢o podmienuje nas
vstup do existencie a vabec celé usporiadanic nasho myslenia.’

*Belaval. Y.: Leibniz kritizuje Descarta. Pariz 1960, s, 434,

*Teologicke zaklady, edituje Trouillard. Pariz 1963 5. 65.

"Netreba zdoraznovat’ revoliiciu myslenia, ktoré v tomto bode krestanska viera v Trojicu
nanuetje novoplatonizmu,

U Procla je obmedzena kavzalita charakterizovana obratenim sa k najvvisiemu, zjednocuje
najlepsie. Odhisue sa od o&istney kauzality. ktora oslobodzuje od meney dobrého (s, 138), a zda
si, Ze obe sa prinajmensom logicky odlisuju od tvorivej alebo plodiace] kauzality - alebo exis-
tuya 1ba pr1 pohlade spit.  Okrem toho. u Procla vyvtvort kazdy duch to, o tvori, prave aktom
mvslenta (s, 74).

“Pripggame satu K sposobu chapania tzv. ontologickeho argumentu. Ktory prezentovah G
Marcel a . de Lubac,
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2. Dalej je tu ur¢ita intersubjektivna kauzalita na irovni posobenia medzi stvo-
renymi osobami, zamerana na egalizujicu, zveciiujicu a obmienajicu reciprocitu. Je
v n¢j pritomna Ziariaca a principidlne permanentnd reciprocita.

3. Nakoniec to bude emandcia hmoty. teda jej triestenie. Tu u¢inok opasta prici-
nu. straca s fiou kontakt. Silnd kauzalita uz viac nejestvuje. Je len Casovo priestorova
fragmenticia. Tranzitivnost’ smeruje k zaniku, zostdvaju len determinujice podmienky.
Vo vztahu k svojmu antecedentu sa vysledok moze prejavit’ uréitym novym
a nezavislym spdsobom, ¢o sa niekedy tlmo¢i pridanim nahody k nevyhnutnosti. Je tu
konexia. nie implikacia, legalita, a nie interiorita. "Podmieneng" moéze presiahnut
"podmienujuce”. Ale to uz potom nie je vztah pric¢iny a ucinku porovnatel'ny so vzta-
hom k druhému.

Dva zdanlivo podobné pohyby sa stavaju do protikladu s nasou skusenost'ou: jeden
sposobuje splynutie. ktoré veci zosobiiuje a oddeluje ich. Druhy sposobuje roznost’.
ktora osoby rozlisuje a zjednocuje ich. Reciprocita vedomi a lisky ako jej vyslednej e-
nergie moze byt zachranou pred splyvanim, ktoré nis vabi a zaplavuje. MoZeme do
urcite] miery transformovat’ "qualia" nasej prirodzenosti na vyrazové kvality nasej
osoby preto vztah k druhému dosahuje najvvs§ie urcenie vtedy. ked' je prekrizenim
dvoch vyrazovvch kvalit v tom istom "my". Spolo¢enstvo sucien presahuje svoju inte-
rioritu. Incovite sa Siri v samotne) hmote. ktora sa pre kazdého stava darom
ponukanym a prijimanym,.

10. A predsa, transformadcia nie je vZdy aj transfigurdciou. Je nevyhnutné, aby sme
nicktoré "qualia" nasej prirodzenosti transformovali na vyrazové kvality nasej osoby.
Tato alchymia je obsiahnutd na hranici tvorivej predstavivosti a slobody, ktora je nam
vlastna. Nie je vSak nevyhnutné. aby sme svojim kazdodennym konanim robili rozho-
dujice kroky smerom k nam samym. Naopak. je dost” moZné, Ze utekdme sami pred
sebou. Nase povolanie k ipseite moZe byt pre nas ako hodnota neznime. Mézeme ho
uzavriet’ spolu s pocitom transcendentnej pritomnosti. ktord je jeho pramenom. Bezpo-
chyby. tryskanie nasej slobody potvrdzuje nas povod a zavizuje nas k slobodnému pri-
jatiu (nastoleniu) nadej nutnosti. Ale tiez ndm umoznuje obratit’ sa v slobode proti nam
samym a7z po urcity bod. Jestvuje urcitd odvodena (derivovana) sloboda, ktora sa stavia
proti slobode primitivnej. Transformacia nds samych teda nie je transfiguraciou "qua-
lia" nasej prirodzenosti. ale deformaciou nasej osobnej podstaty.

Cosi podobné vznikd v spolodenstve vedomi. Tvoriva predstavivost. imaginacia
mdze zrodit’” bud’ nicivih nendvist’ alebo potupni spoluvinu. Je to akési kralovstvo
moralneho zla. nadobudajiceho mnozstvo foriem. Najopojnejsou. najzvodnejSou z nich
Je tnik od seba do davu. A este je to ovplyviiovanie. dokonca vzajomné ovplyviiovanic,
ktor¢ hlu¢ne alebo potichu zaplia svetovii scénu.

Tato zla kauzalita ma vsak rozhodne svoje hranice. Metafyzicka samovrazda
sticien nie je moznd a je im zakazana ich bytim alebo prvoradym vzt'ahom. ktory ich
nickedy napina alebo zachytava. Nestastné varidcie sicien neznicia ani tento vztah.
ani pociatoénii motivaciu, ktora konstituuje ich charakter. Co vlastne v skutoénosti
robime. ked” hl'adame sposoby rozyratenia zakladnych hodnét alebo konstitutivnych
motivoyv? Unikdme vlastnému povolaniu alebo pomahame druhému unikat” pred nim.
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Zaciname si vymyslat’ akési "my" cez projekt divergencie. Lakavost’ tohto stuladu vSak
nemoéze ukryt jeho konecni nicotnost’.

V agresivite, ktora chee znicit’ druhého, je najvacsim tuspechom neuspech. To, ¢o
dosiahneme, nie je v podstate "ja" toho druhého. To je okrajova zaleZitost: dusa sa
uzatvdra a uteka pred tym, ktory zabija telo. Netspech je dokonca umerny hroze zloci-
nu. V potupnej spoluvine alebo vo vzdjomne pretrvavajicej nendvisti sa neaspech
priznava menej. pretoZe posobenie ziskava dusu druhého. Skryva sa za falo$nu lisku
spoluviny alebo za lasku obratent v nenavist. Ale tieto oklieStené kauzality nie su in-
tegralne intersubjektivne: nedosahuju dusu duse, potrebuju vyzvu k absolitnej komu-
nite, aby mohli ustanovit’ akési zdanlivé, odvodené spolocenstvo.

Negativnym prvkom je v prvom rade to, Ze horlivy sluzobnik méjho "ja" a tvojho
"ty" nikdy nedospeje k ciel'u ako k nejakému statickému pojmu, pretoZe absolutny ciel’
nie je staticky. V tomto zmysle sa negacia. vélenena do vedomia ako "eSte nie", rovna
nedefinovatel'nosti, ktora sama je synonymom Zivota subjektov. V tejto negacii nic¢
nemdze volat’ po neuspechu.

V druhom rade méze byt negdcia v uplne opacnom postaveni: dovol'uje ttek alebo
revoltu sucien vo vztahu k sebe samym. Ale ohranieny charakter tohto protipriadu na-
priek vSetkej mordlnej ukrutnosti l'udskych dejin ukazuje, Ze diadicka transfiguracia je
mozna na zaklade jedného faktu: Ze je poslednou pri¢inou empirickych transformaécii,
ktor¢ tvoria mozaiku, pestrofarebnu sériu vyrazovych kvalit.

V lone dekadencie pretrvava ako nezniCitelna iskra ¢&in. ktory je rozsudkom
a nadejou zarove.

11. Forma exteriority, ktori bytie vnucuje sicnam, a materialnost’, zat'azujica
osoby prv, neZ st odl'ahéené ich eventudlnou interakciou, nds podnecuje uvazovat’
o negdcii eSte z jedného uhla pohladu. RozliSili sme tu symptom nedokonalosti
kazdého stvorenia vo vztahu k Stvoritelovi. Potom sme zachytili akysi znak
nedefinovatel'ného dynamizmu stvoreni a tiez faktor, ktory im umoziuje unikat
a zvadzat’ boj so svojimi moznostami vyberu a riskovania podla typu slobody I'udskej
bytosti. Teraz sa nam negacia javi ako prepojenie v srdci intersubjektivnej kauzality.
Bozské tvorenie, a tym skér medziludské pdsobenie v nds obsahuje v sebe moment
prazdnoty a skazy. Iste, niCota je pre sicna vZdy relativna. Ale konanie sucna, ktoré
sposobuje vznik alebo modifikaciu in€ho sticna, implikuje zdrzanlivost’, ba uz ustup
pri¢iny. Pri¢ina je pokorna pred svojim ucinkom. Musi taka byt, aby mohol prist’
druhy. ked uz nie ako antityp jej samej, tak aspon ako originalna realita. Na co sa
zvicsuje nahodnost’ druhého a jeho reakcie, ak nie na krivdu alebo aspoii na novotu?

Uvedeny ramec sa da aplikovat’ na vSetky pripady intersubjektivnej kauzality,
nech by jej varianty boli akékol'vek - ¢i uz metafyzické alebo moralne.

12. Konanie sicna takto predpoklada ur€ity prechod cez nulu. Tu ndm to mdZze o-
svetli’ matematicka analégia. Prave tak, ako nula nema sama osebe Ziadny vyznam,
ako ho ma iba v aritmetickom rade, tak jestvuje v intersubjektivnej vizbe urCity druh
pohyblivej medzery, nevyhnutny pre rozvoj celku. Tato ¢rta, ktori tvorenie vtlaca
stvoreniam a ktora sprevadza ich vzajomni interakciu, brani konfuzii sicien. Nebrzdi
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ich komunikdciu, skor naopak. UmozZiiuje ich komunikacii transcendovat’ a pripisuje
nicote skoro az ve¢nu dostojnost’. Nastolenim vyrazovych kvalit v "ja" a "ty". ich roz-
vojom v spoloc¢enstvo "my" osoba prekracuje hranice prirodzenosti bez toho. Ze by ju
opustila, a znovu nachddza cestu k moZnému spoloc¢enstvu ako zavrSeniu vztahu
k druhému.

Takto vSetko zostdva v skusenosti personalnej kauzality. Je tragickd, pretoze
pripusta trpké ovocie negdcie. Bytie vstupujice do nej spdsobuje separdciu subjektov.
smrt’ v tranzitivnom konani a prinasa reakciu, ktord moZe byt’ revoltou ucinku proti
pric¢ine. Ale este hlbsie je kauzalita spojena so spasou sticien, pretoZe stoji na transcen-
dentnom zjednoteni (spoloCenstve). Z neho vychddzaji moznosti vo vedomiach, vzbu-
dzuje slobodu invencie v obmedzenom pride slobody vyberu a vo vzajomnosti lasky
dava pocitit’ donekone¢na zdokonalitel'nui synergiu osob.

Z franciizskeho origindlu Nédoncelle, M.: La causalité intersubjective. In: Inter-
subjectivite et ontologie. La defi personaliste. Paris. Nauwelaerts 1974, s. 145-153 pre-
lozil Slavemir Galik.
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