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BOHDAN DZIEMIDOK: ; ) )
O ESTETICKYCH A UMELECKYCH HODNOTACH UMENIA

"Bez hodndt nemozno v estetike nic¢
pochopit. Zvlast' v oblasti umenia
st hodnoty nevyhnutné.”

Th. Adorno

Profesor Bohdan Dziemidok (nar. 1933, Slonim) pocas svojho Zivota pésobil
najmdé na Univerzite Maria Curie-Sklodowskej v Lubline, od roku 1983 pésobi ako
profesor a vediici Katedry etiky a estetiky na Univerzite v Gidaiisku, kde je od r. 1995
dekanom Fakulty socidlnych vied. Je autorom viacerych knih: O komickom (Varsava
1967), Teoria estetickej skusenosti a estetickej hodnoty v pol'skej estetike 1918-1939
(Varsava 1980), Umenie - hodnoty - emocie (Varsava 1992), The comical, A philo-
sophical analysis (Dordrecht 1989) a dalsich. Okrem toho je autorom vyse 90 Stidii
venovanych problémom estetiky, etiky a dejin filozofie publikovanvch vo viac ako 10
Jjazvkoch po celom svete. Je élenom mnohych vedeckych spolocnosti v Polsku i vo
svete a prvvm viceprezidentom Medzinarodnef asocidcie pre estetiku.

Nemozno pochybovat’ o tom, Ze umenie bolo vZdy spojené s I'ndskymi hodnotami.
Umenie je javom par exellence axiologickym a estetika je axiologicka disciplina. Preto
chcem svoj ¢lanok venovat’ iba jednému problému, ktory je podl'a mojho ndzoru vel'mi
dolezity: problému hodndt umenia.

Mojim cielom je zdovodnit. Ze estetickd hodnota nie je inherentnou a konsti-
tutivnou hodnotou vylu¢ne umeleckého diela, ako aj to, Ze nielen estetické hodnotenie
je adekvatnym druhom hodnotenia, napriklad toho, ktoré povazuje umenie za au-
tonomny korelat I'udskej kultirnej aktivity (a nesmeruje ani k druhej krajnosti s ten-
denciou chapat’ umenie vyluéne ako priesecnik politickych, nabozenskych a mordlnych
sudov). Ved’ okrem estetickej hodnoty existuje umelecka hodnota, ktora. ako sa zda, je
niclen inherentnd umeniu, ale je i jeho podstatnou zlozkou. Logicky z toho vyplyva, Ze
existuje aj druhy spbésob hodnotenia, ktory ponima umenie ako ucel osebe a ktory je
vlastne umeleckym hodnotenim umenia. Chcel by som tu predostriet’ argumenty
mnohych filozofov podporujuce prave toto stanovisko, ktoré zastdvam aj ja.

Rozdiel medzi estetickou a umeleckou hodnotou a medzi estetickym a umeleckym
hodnotenim je doleZity pre teoretické ponatie umenia. Zv1ast' relevantny je v kontexte
avantgardy a experimentalnych hnuti, teda pri rieeni Cisto teoretickych problémov,
klorymi sa sucasna filozofia umenia zaobera. Mnohi zastancovia rozdielu medzi ume-
leckymi a estetickymi hodnotami umenia v sticasnosti zdovodiuji svoju poziciu prave
zdoraziiovanim manifestacnych anti-estetickych a de-estetiza¢nych tendencii sicasného
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avantgardného umenia (najmé v maliarstve a v hudbe), ktorych existenciu si explicitne
navzajom potvrdzuji obe strany - umelci i kritici.

Nez uvediem spomenuté stanoviskd estetikov, cheel by som sa pokusit’ o pracovnu
definiciu pojmu "umeleckd hodnota" a pojmu "estetickd hodnota". ako aj o definiciu
metod hodnotenia, ktoré im zodpovedaju.

"Umeleckt hodnotu" tu budem chapat’ ako konStitutiviny a do znacnej miery aj je-
dine¢ny charakteristicky aspekt umeleckého diela. Umenie sa viaze na umelecké hod-
noty. preto ho mozno chapat’ ako relativne autondomnu formu kultirnej praxe. Prave
vzhladom na ne I'udia vo vSetkych znamych typoch kultir a vo vSetkych epochach po-
vazovali umenie za vzicne. jedinecné a nenahraditelné. Prave urcity stupenn umeleckej
hodnoty sa javi ako nevyhnutna podmienka toho, aby sa urcity kultirny objekt povazo-
val za dielo umenia.

Umeleckeé hodnotenie hodnoti umenie ako umenie. Jeho cielom je vymedzit, ako
av akom rozsahu dané umelecké dielo realizuje hodnoty. ktoré sa povazuju za pod-
statné v umeleckej forme ¢i Zanri, ku ktorému toto dielo patri. Umelecké hodnotenie
mozno aplikovat’ iba na umelecky jav: na umelecké dielo, na sposob jeho prezenticie
a prevedenia a na experimenty a situdciu umenia. Netyka sa teda iba tych kvalit ume-
leckého diela, kioré mozno bezprostredne vnimat’, ale aj jeho miesta v dejinidch ume-
nia. jeho tlohy v ldmani kdnonu a tradi¢ného poiiatia umeleckého vyrazu. Umelecké
hodnotenie sa tieZ zameriava na vlastnosti dané kultirnym a historickym kontextom
vyvtvoru, napriklad stupiom jeho realizmu, jeho $tylovymi kvalitami. jeho vztahom
k ur¢itym konvencidm. remeselnou zru¢nostou. originalitou formy, umeleckou pred-
stavivostou. ako aj vyjadrovacimi a kognitivnymi kvalitami umeleckej ¢innosti. Tieto
kvality mozno v diele rozoznat’ iba vitedy, ked’ vnimatel” zaujme Cisto kognitivne stano-
visko (napriklad bez bezprostrednej estetickej skiisenosti), a to vobec nie je stanovisko,
aké mobze zaujat’ iba umelecky kritik alebo len adekvitne vzdelany a skiseny
percipient.

"Esteticka hodnota" sa na druhej strane ovela CastejSic ponima ako kvalita
prirodného a kultirneho objektu so schopnostou podnietit’ esteticki skisenost’
v adekvdtne pripravenom a naladenom vnimatel'ovi. Estetické hodnotenie a estetické
hodnoty st preto zrejme vel'mi Gzko spojené s estetickou skisenostou. Esteticka skuse-
nost’ je nielen zikladom, ale aj nevyvhnutnou podmienkou najdolezitejsicho kritéria
estetického hodnotenia. Estetické hodnotenie sa netyka iba umenia, ale akéhokol'vek
objektu, ktory nezdvisle od svojho prirodného ¢i kultirneho statusu dokdZe evokovat’
pozitivnu ¢i negativnu skuisenost’. Bezprostredne vnimané. ale aj predstavované aspek-
tv nejakého objektu (jeho vizualne kvality, Struktira usporiadania) sa hodnotia z este-
tického stanoviska.'

Existuje mnozstvo rozdielnych typov umeleckych a estetickych hodnoét, ktoré zavi-
sia od rozmanitosti foriem umenia v réznych kultirach a epochach, rovnako ako subor
umeleckych Zinrov a druhov koexistujucich v rovnakom ¢ase danej kultary. Tak ako je
pojem "umenie" rodovym pojmom pre "literatiru”, "maliarstvo” a "hudbu", je pojem

'Porovnaj zname Ingardenove rozlifenie medzi estetickymi a wmeleckymi hodnotami [1].
Vzhl'adom na to, ze Ingardenove rozliSenie spo¢iva na inych kritériach, v tomto ¢lanku ho nero-
zoberam. Analyzy Ingardenovych téz pozri aj v [2].
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"umelecka hodnota" rodom pre cely rad pojmov ako "literdrna umelecka hodnota".
"hudobna umelecka hodnota", "vytvarna umelecké hodnota" atd’.

Jednym z najdélezitejSich aspektov umeleckej hodnoty st "mimetické",
"formalne". "expresivne". "funkciondlne", "kon$truktivne" a "dekorativne" aspekty
diela. Nicktoré z hodnét. ktoré sa povazovali za dolezit¢ v minulosti (napriklad "re-
meselnost™ alebo "zruénost™) alebo sa za relevantné povazuju v umeni dnes (napriklad
"originalita" alebo "inovacia"). nie sit vyhradne umeleckymi kvalitami; st charakteris-
tické aj pre iné kultirne objekty. akymi st produkty vedy, technologie alebo filozofie.

Od druhej polovice deviitnasteho storocia az dodnes sa estetické vlastnosti povaZo-
vali za charakteristické a podstatné vlastnosti umenia. Obhajcovia tohto ndzoru identi-
fikovali esteticki hodnotu umeleckého diela s jeho umeleckymi hodnotami. I dnes sa
esteticka hodnota Casto povazuje za rozhodujicu pre umelecku hodnotu umeleckého
diela [3]. Tieto poziadavky. o ktorych este budem hovorit’ v Tézach o estetickej pri-
rodzenosti umenia, boli spochybnené neddvnymi anti-estetickymi trendami umeleckej
avantgardy, a to nie iba v umeleckej praxi (prostrednictvom umeleckych diel), ale aj
v teorii umenia (napriklad v manifestoch, krédach, umeleckej kritike atd’.). No hoci
i samotni estetici pripustali moZnost’ viest’ hranicu medzi "umeleckym" a "estetickym",
zda sa. 7e veobecne niet medzi nimi konsenzu v presnejSom vymedzeni vztahu medzi
tymito dvoma odliSnymi hodnotami a spdésobmi hodnotenia. Od roku 1980 sa vel'kd
Cast’ teoretikov domnieva, 7e umelecké hodnoty nemozno redukovat’” na estetické
hodnoty.

Argumenty. ktoré potvrdzuji moznost’ a nevyhnutnost’ rozliSenia medzi ume-
leckym a estetickym. mozno najst’ v praktickom hodnoteni umenia a v historii umenia.
Teoretikom, ktory opisal isty komplex aspektov umeleckej kritiky a evaludcie a ktory
vyzyval k tomuto rozliSeniu, bol Richard Rudner.

Rudner opisal proces odmietnutia kratkej poviedky vydavatelom literdrneho ca-
sopisu. Vydavatel’ neposudzoval iba to. ako dobre je poviedka napisand. ale pocas ¢ita-
nia prezival aj intenzivne estetické emocie. Svoje. ako sa zdd. podivné rozhodnutie
potom motivoval tematicky. Stylisticky a emocionalne. tvrdiac. ze ide o nudne velka
podobnost” s Borgesovym Stylom. Rudnes sa domnieva. Ze v pripade rozlisenia medzi
umeleckou a estetickou evaluaciou kazdy moze vidiet’. Ze na rozhodnuti vydavatela ni¢
divné nie je [4].2

Teoretici, ktori hl'adali zdévodnenie rozdielu medzi umeleckou a estetickou eva-
ludciou v redlnej umeleckej praxi. ho Casto nachddzali v avantgardnom hnuti. po-
vedzme v minimalnom alebo konceptudlnom umeni. ktoré jasne prejavovalo inklindciu
k anti-estetickému. Tieto hnutia produkovali ¢isto umelecké diela. ktoré vSak sucasne
postradali akukol'vek estetick kvalitu. Ako priklad takych diel mozno uviest Du-
champsove readv-mades (Stojan na flase alebo Fontana). Kosuthovu Jednu a tri sto-
licky alebo Friedmanovu Vzdialenost od tejto vety k tvojim ociam je mojou sochou [6].

I ked’ umenie v minulosti neprejavovalo taku napadnu diskrepanciu medzi este-
tickymi a umeleckymi hodnotami. predsa sa tieto dva typy hodnot niekedy vedome
chapali ako oddelené. Arnold Hauser si napriklad v8imol isti inkompabilitu medzi

* O tyri roky neskér vyjadrila podobny nazor Carolyn Korsmeyerova vo svojom Elanku [3].
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dvoma druhmi hodndt, ktori mozno pripisat’ umeniu: estetické meritum diela na jednej
strane, historicky vyznam na druhej. Hauser sa domnieval, Ze tieto dva typy hodnot
nemodzu mat’ ni¢ spolocné alebo Ze sa mozu stat’ nesumeratel'nymi. Umelecké dielo by
malo byt vyznamne, ak bolo inovacné a povodné; dielo, ktoré iniciovalo nejaky ume-
lecky trend. ktory zrodil vel'a majstrovskych diel, vSak samé osebe nemuselo byt este-
ticky dokonalé.

"Drubotriedne alebo tret'otriedne diela Casto zohravaju rozhodujicu uwlohu
v historii umenia a literatury: na druhej strane velki umelci - Bach a Raffael su
prikladmi tych, ¢o neboli revoluénymi umelcami, ba ani, historicky vzaté, nezastavali
taka klI'aCovu poziciu ako mnohi ini, horsi od nich." ([7]. 165).

Technicky dokonalé képie, majstrovské falzifikaty a napodobeniny mézu mat’ rov-
nakn estetickt hodnotu ako origindlne dicla majstrov, ale suasne minimalnu, alebo
dokonca vobec ziadnu umelecki hodnotu. Ak neexistuje Ziadny vnimatelny rozdiel
medzi origindlnou mal'bou a jej kopiou, potom by esteticka hodnota oboch mala byt’
rovnaka napriek tomu, Ze umelecka hodnota a aj trhova hodnota originalu méze byt’
ovela vyssia ako cena napodobeniny alebo kopie. Akceptovat’ rozdiel medzi tymito
dvoma rozdielnymi typmi hodnét, umeleckou a estetickou, a teda aj medzi dvoma roz-
dielnymi typmi siudov, a to medzi sidom o umeleckej hodnote diela a sidom o jeho
estetickej] hodnote. naim pomoze riesit’ tento problém.

V 80.-tych rokoch tohto storocia vy$lo niekol’ko knih a Studii. v ktorych autori
rozliSovali medzi estetickou a umeleckou hodnotou umeleckej ¢innosti a konzekventne
dokazovali, 7¢ je nevyhnutné rozliSovat’ medzi dvoma druhmi hodnotovych siadov
o umeleckom diele: umeleckymi a estetickymi.

Vo vScobecnosti sa zvy€ajne pridrziavali toho, Ze rozdiely medzi pojmom "esle-
ticka hodnota" a "umelecka hodnota" nie si vzdy identické, ale Ze ide medzi nimi
o afinitu; a Ze estetické hodnoty nie su charakteristickeé iba pre umenie. V pripade ume-
nia problém vyzera inak. Aj ked’ je esteticka hodnota nevyhnutnou podmienkou toho,
aby objekt bol umeleckym dielom, je iba stcast'ou umeleckej hodnoty diela. Esteticka
skusenost’, ktora je vlastne skiiSobnym kamenom pre esteticki hodnotu diela a je fun-
damentalna pre jeho estetické hodnotenie, nepokryva vsak uplne umelecku hodnotu.
Nie je ani nevyhnutnd, navys$e ani nie je dostatonym zdkladom pre umelecki eva-
ludciu. Umeleckeé hodnotenie moze byt samozrejme Ciastocne. nezavislé od estetickej
skusenosti.

Takyto nazor zastavali R. Rudner, P. Kivi, T. Kulka, N. Wolterstoff, G. Her-
merén, D. Best. B. Dziemidok a I. Oramo. Neboli v8ak prvi, ktori artikulovali tuto
myslienku. Prvym propagatorom tohto nazoru bol pol'sky estetik a sociolog Stefan Os-
sowski. ktory uz v roku 1993 vo svojej najvyznamnejSej knihe U podstaw estetvki
(Ziklady estetiky) prvy raz oddelil estetické hodnoty umenia od jeho umeleckych
hodnot. V§imol si. Ze objekty hodnotené estetikmi st nickedy hodnotené vo vztahu
k skusenosti, ktort vyvolavaju. inokedy zasa vo vztahu k tvorivému usiliu, ktoré je ob-
siahnuté vo vyzve voéi danosti objektu a nasledujuicemu povolaniu objektu k jeho
vlastnému bytiu. Napriek tomu tieto dve koncepcie hodnoty a hodnotenia su v praxi
zZvycajne zmiesSane.
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V estetickom hodnoteni by sme mali rozlisovat’ plodny aspekt (tvorivé usilie)
a funkény aspekt (posobenie na vnimatela). "Objektom pripisujeme hodnotu alebo
z hl'adiska toho, aké si, alebo z hl'adiska toho. ¢o davaju; hodnotime ich vo svetle ich
pri¢in (¢innosti tvorcu) alebo ich posobenia (skusenosti vnimatela)." ([8]. 301-302).
Ticto "dve metody hodnotenia v estetike mozno stru¢ne nazvat’ hodnotenim vo vztahu
ku krise a hodnotenim vo vztahu k umeleckosti." ([8]. 303). Z toho vyplyva, Ze
musime predpokladat’ existenciu dvoch zikladnych druhov toho, o nazyvame "este-
tickou hodnotou" v Sirokom zmysle slova: 1. hodnotu estetického objektu, ktorého
micra sa nachadza v estetickej skusenosti vnimatel'a (tato hodnota méze charakterizo-
vat’ oboje: prirodny jav i ¢lovekom vytvoreny objekt): 2. umelecki hodnotu, ktorej bola
dana miera iba umenim tvorcu (tato hodnota moze charakterizovat’ iba l'udskna aktivi-
tu). Tieto dve koncepcie hodndt sa nerozliSuju ani v beznej evaluécii. a toto rozliSenie
nezohl'adiiuji ani teoretici. Dosledkom toho je podl'a Ossowského v kultirnom kon-
texte sucasnej Europy to, Ze "esteticka hodnota" funguje ako "kolaz pojmov", pricom
ich dolezite vzdjomne vzt'ahy st vlastne vztahmi medzi nimi.

Oblast’ estetickych hodn6t nie je takto ani uniformnd, ani homogénna. Je nielen
mozné, ale aj nevyhnutné rozliSovat’ medzi oboma distinktivnymi spésobmi evaluicie
a dvoma distinktivnymi typmi hodnét: 1. tymi, ¢o si spojené iba s umenim - ume-
leckymi hodnotami: a 2. estetickymi hodnotami, ktoré s vlastné vietkym objektom
vratane umeleckych diel a ktoré evokuju esteticky postoj a esteticku skusenost’. Tie
prvé su v skutocnosti a v podstate objektivne, ak ich zistujeme prostrednictvom takych
vlastnosti umeleckého diela, ktoré mozno objektivne dokazat (napriklad podla ori-
ginality koncepcie, stupita technickej narocnosti, dokonalosti prevedenia, funkciona-
lity, vernosti napodobenia skutocnosti atd.). Hodnotenie umeleckého diela
s prihliadnutim na jeho umeleck(l hodnotu nezavisi od estetickej skusenosti. i ked’ si
vyzaduje kompetencie a znalosti, ktoré kazdy "vnimatel umenia" nema. Konzekventne
moézZeme potom v silade s Ossowskim tvrdit, Ze umelecké hodnoty s aristokraticke.
Estetické hodnoty na druhej strane st demokratické. pretoze ich moZzno zistit' 1ba
v estetickej skusenosti. Napriek opaénému zdaniu neexistuju v prirode ako objektivne,
su subjektivno-objektivne (st vztahové). Nemozno ich redukovat’ ani na vlastnosti ob-
jektu. ale ani na skusenost’ subjektu.

Skutocnost’. 7e Ossowski, Kulka, Kivy. Woltersiorfl a ini sa povazovali za
predstavitelov toho istého nazoru. neznamend. 7e ich koncepcie su identické.
Nerozdel'uje ich uzke a striktné chapanie estetickej hodnoty. Pre kazdého z nich este-
tick¢ hodnoty umeleckého diela spoivaji vo vnimatelnych (zmyslovych a Struk-
turdlnych) vlastnostiach objektu a st vzdy priamo spojené s estetickou skusenost’ou.
Rozdiel medzi nimi je vSak v chdpani umeleckych hodnot. Niektori z nich (napriklad
P. Kivy. N. Wolterstorfl. G. Hermerén. D. Best a N. Carroll) chapu umelecki hodnoiu
Siroko. kym S. Ossowski, T. Kulka a J. Levinson ju ponimaja pomerne uzko.

Pre N. Wolterstorffa mézu byt okrem inych umelecky relevantné kognitivne hod-
noty. domyselnost’ predstavenia, originalita, uprimnost, ba rovnako aj religiozne.
moralne a "zabavné" hodnoty umenia ([9], 157-160). Pre G. Hermeréna su doleZitymi
kritériami umeleckych prednosti diela okrem estetickych hodnot aj Sikovnost’.
zrucnost. originalita komunikicie emocii a moralky. politicka a religiozna vyznamnost’
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[6]. Menej radikdlny je v tomto smere Noel Carrol. Bojuje za pluralitné riesenie otazky
miesta a (lohy kognitivnych, intelektualnych a moralnych hodnét v rozliénych ume-
leckych formach. Domnieva sa, Ze "kognitivne a moralne ponatie mozno zohl'adiovat
v umeleckom hodnoteni nejakého diela" najméd pri literarnych a filmovych dielach.
Napriklad vacsina obecenstva by povazovala "za zvratené vyluéit’ intelektudlne a mo-
ralne Gspechy Le Grand Illusion pri vysvetlovani toho, preco je to dobry film". Podl'a
neho popriet’ umelecku dolezitost’ kognitivnej hodnoty literatiry iba preto, Ze hudba ju
nema, nemozno o ni¢ viac ospravedlnitel'nit’ ako vylucenie dolezitosti melodie z hudby,
pretoZe socha nema Ziadnu melodicku dimenziu [10].

Ossovski, Kulka a Levinson sa domnievaju, ze je lepsie chapat’ umeleckt hodnotu
v uzSom zmysle. Napriklad Ossowskému je vzdialené popieranie moralnych. reli-
gioznych, politickych alebo inych hodnét: domnieva sa, Ze i ked’ nie su komponentami
umeleckej hodnoty. predsa vel'mi hlboko posobia na globalnu (socidlnu) hodnotu
umenia.

T. Kulka i Ossowski ponimaju umeleckti hodnotu uzko. Podl'a Kulku je umelecka
hodnota najmi historicko-umeleckou hodnotou. Vsetky faktory ako povod umeleckého
diela a jeho autenticita, jeho miesto v historii daného umeleckého druhu (napr. malby)
a originalita jeho Stylu, jeho vztah ku kanonu a $pecifické inova¢né umelecké techniky
st esteticky irelevantné, ale nesmierne délezité pre umelecku hodnotu diela [11].

Poslednym predstavitelom uzkeho chapania umeleckej hodnoty. na myslienky
ktorého by som chcel aspoii stru¢ne upozornit’, je Jerrold Levinson. Nie je to tak davno.
¢o vo svojej knihe Music, Art and Metaphysics vel'mi systematicky vyloZil estetické
a umelecké vlastnosti umeleckého diela. Rozdelil estetické vlastnosti (vnimatelné
vlastnosti) do dvoch skupin. Do prvej skupiny, ktoru nazval "kvazi-estetickou”, patria
vlastnosti ako "povab. rovnovaha, koherencia, vypravnost’ a jednota". Druhu skupinu
"expresivnych estetickych vlastnosti” tvoria napriklad "smutok, zufalstvo. divokost’,
vznesenost’ a tvrdost™ ([12], 182).

Priklady "umeleckych vlastnosti" (ktoré su nesmierne délezité, nie su vsak priamo
vnimatelné. ale spocivaju vo vztahu k ostatnym umeleckym dielam) su: "originalita,
povodnost’. Sikovnost. revolucnost’, typickost, vplyvnost, syntetickost’. zretelnost
pohl'adu” ([12]. 182-183).

Levinson teda odlisuje umelecké vlastnosti od estetickych. ale tiez od "reprezen-
tativnych vlastnosti" a "vyznamovych vlastnosti" ([12]. 183-184). Toto riesenie je kon-
troverzng, aspoii mne sa tak javi. nielen zo stanoviska zhodného s reprezentantmi
kognitivnych (N. Goodman) alebo semiotickych (U. Eco) tedrii umenia. ale zo stano-
viska ich umiernenej$ich nasledovnikov. ako aj z hl'adiska pluralistického pristupu (N.
Carrola alebo mdjho). ktory nemoze akceptovat’ nazor, 7e "reprezentativne vlastnosti"
alebo "vvznamové vlastnosti" nie sit vo vztahu k umeleckej hodnote napriklad li-
terarneho umeleckého diela dolezite.

Lavery

Ak estetické hodnoty umenia tvoria taku ista triedu hodnot ako estetické hodnoty
nc-umeleckych javov (krdsa prirody. krasa ludského tela. ludské mimo-umelecke
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produkty), potom esteticka skiisenost’ nemozeme vylucit’ z procesu estetického hodno-
tenia. Esteticka skusenost’ je Cosi ex definitione spojene s oblast'ou estetick¢ho hodnote-
nia. Umenie vZdy bolo najdélezitej$im zdrojom estetickej skusenosti a to je aj dovod.
pre¢o sa hodnoti z estetického hl'adiska. Napriek vyznamnym zmenam, ktor¢ sa udiali
v umeni dvadsiateho storodia, umenie ako celok neprestalo byt’ pramefiom estetického
uspokojenia pre svojich vnimatel'ov. Preto estetické hodnotenie v izkom zmysle (v spo-
jeni s estetickou skusenost’'ou) nestrica svoje oprdvnenic. Pritom vSak je pravdou, Ze
niektoré uznavané diela sucasného umenia neposkytuji esteticky poZitok, alebo ho
z nich m4 len vel'mi malo vnimatel'ov. a napriek tomu nestracaju status umeleckych
diel.

Nemyslim si, Ze tu mame iba dve moznosti: bud’ mézeme rozsirit” nase poiatie
pojmu "estetickej hodnoty" a "estetickej evaludcie" do tej miery, Ze strati origindlny
vyznam a Specifickost’, alebo mézeme akceptovat’ skutocnost’, Ze estetické hodnoty
(v izkom zmysle. ako to navrhujn Ossowski. Rudner. Korsmeyer. Kivy, Hermerén,
Dziemidok. Oramo. Carroll a Levinson) nie st iba esencialnymi, ale aj Specifickymi
hodnotami umenia. Ak akceptujeme druhé¢ rieseniec a uzname, Ze spdsob hodnotenia,
ktoré sa tu prezentovalo ako "umelecké", je tiez mozny a opravneny, privadza nas to
k zaveru, Ze estetické hodnoty nie st iba inherentnymi hodnotami umenia nazeran¢ho
ako Specificka a relativne autonémna forma kreativity. Akceptovanic tohto rozdielu
podla miia umoZiiuje rieSit’ aj také problémy, akymi su otazky estetického a ume-
leckého statusu kopii, napodobenin a falzifikatov: statusu diel, ktoré nemaju esteticky
rozmer, i status produktov umeleckych hnuti, ktoré napokon nevyzaduju Ziadny ume-
lecky objekt (konceptudlne umenie).
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