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Filozofia dejin je filozofickou disciplinou, konkretizdciou socidlnej skutoénosti
a dejin, spolo¢ensko-historického poznania, jeho hranic a moznosti. Spolocensko-histo-
ricka skuto¢nost’ a s fiou spojeny fenomén dejinnosti kladu pred teoretické discipliny
cely rad $pecifickych otazok. ktorych obsah a rozsah sa v dejindch socidlnej filozofic
rozne modifikoval. Patria sem problémy vztahu medzi prirodnym a socidlnym, medzi
determinizmom prirodnym a spoloCenskym, problém pdsobenia a poznania ob-
jektivnych zakonitosti a dominantnych tendencii, dimenzie l'udskej slobody a zodpo-
vednosti. metodologické otazky atd’. Filozofia dejin traktovala otdzku nepretrzitosti
historickych procesov, spdsob ich periodizdcie a v neposlednom rade problém vedeckej
povahy historie.

Vzt'ah generacii k predmetu historickej vedy, k fenoménu dejin a k ich filozofickej
reflexii nebol vzdy rovnaky. Dejiny dokumentuji rozporné a pestré defilé stanovisk,
po¢niic vyzdvihovanim historie ako uitelky Zivota a konciac ndzormi, Ze je len hodno-
tenim a opisom. a teda nespiﬁﬂ kritéria vedeckosti. Dejiny vSak existuji ako objektivny,
skutoény proces udalosti a zmien i ako poznanie tychto udalosti (historiografia. histo-
rické poznanie). Teoretické uchopenie povahy dejinnych procesov je bezprostredne
spité s realnymi dejinami. je ich filozofickym a sociologickym vyrazom: analyzuje, o-
pisuje 1 hodnoti tieto procesy na ziklade mnohych a rozporuplnych faktov a filozo-
fickych pristupov. Uspokojujuca filozoficka odpoved’ na otdzku. ¢o st dejiny ako redlny
proces. predpoklada zmapovat’ az neprehladné mnozstvo javoy prirodnej a sociilnej re-
ality. No aj potom sa vyndra otizka hodnovernosti nasich predpokladov. r redkov
a zaverov ich zovseobecneni.

Fenomén dejin patri nepochybne medzi najnarocnejsie a najzloziesic problemy
spolo¢enskych vied. Nie nahodou charakterizoval [, Patocka filozofiu dejin ako "naj-
problematickejsiu zo vsetkych filozofickych disciplin"  Filozofické otazky dejin
prestavaju byt preitho $pecidlnou problematikou popri inych teoretickych otazkach. no
tvkaju sa filozofie veelku. Zaroven zdoraznil. ze v nasej dobe nemd tento problém
ricSenie. a "preto kazdy. kto aspon do istej miery vie. o ¢o ide, pristupuje k tomuto
problému s hrézou.... pretoze tolko vii¢sich ako my... pred tymto problémom bud’ kapi-
tuluje. alebo nad nim zafa" ([1]. 12).

Dejiny ¢loveka a 'udskej pospolitosti maju v spolocenskom Zivote i v mysleni jed-
notlivca stabilné miesto. Historia ma pre nas vyznam vo vztahu k nddmu pévodu,
viedy. ked' uvazujeme o zmysle ndsho pozemského bytia. individudlneho i spo-
loéenského konania. K historickému materidlu sa obracali generdcie I'udstva niclen
z prirodzenej zvedavosti. ale s istou nadejou. 7e skor a plnSie pochopia pritomnost’.
a zaroven predpokladajuc, Ze sa zmocnia mozného smerovania do nejasnej budicnosti.
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Zdrojom a funkciou historického poznania bola potencionalita socidlneho se-
bauvedomenia spolo¢nosti, ktora sa sformovala v priebehu spolo¢ensko-historického
vyvoja do socidlnej potreby. Jej zdkladnym obsahovym - kultirnym a filozofickym -
vyznamom bola zlozita cesta k sebaurceniu I'udstva a vlastnej reflexii. Rezignicia na
naboZensko-mytologické a prorocké projekty budicnosti viedla k myslienke formova-
nia kontinuity minulého, sticasného a budiceho. Cez mnohoraké transformacie sa bu-
dovalo historické vedomie a poznanie. AZ osvietenstvo vSak otvorilo priestor pre
postupné teoretické uchopenie svetového historického procesu. Kazda epocha, spo-
lo¢nost” ¢i ndrod nastolovali otdzku o svojich dejindch a ich smerovani, o predstavo-
valo nenahraditel'ny zdroj sily a humaniza¢no-emancipacného sebauvedomenia.

Pred sformovanim filozofie dejin sa tivahy o historickych udalostiach realizovali
ako opisné kronikarstvo, boli zdkladom legiend, reflektovali ich duchovné a umelecké
dicla. Historizmus po svojom konstituovani nadobuda status duchovného fenoménu,
s ktorym sa musime vyrovnat’. Je to princip, ktory nielen neviditeI'nou rukou organi-
zuje celt pracu v duchovnych veddch, ale prenika i do kazdodenného Zivota. Historiz-
mus ako teoreticky problém sa utvara aZ vtedy. ked’ sa stdva sti¢astou svetondzorovych
postojov a filozofickych vypovedi. Na to vSak nestacila filozoficky a $pecidlnovedecky
reflektovana idea vyvoja, zamerand predovietkym na oblast’ prirody. Historizmus sa
konstituuje v teoretickej produkcii, ktora sa dotyka socidlnych problémov v SirSom
zmysle - naboZenstva, morélky, prava i politiky - a znamena pokus o metodologicke u-
sporiadanie ¢i hladanie platnych "mechanizmov" historickej kontinuity, poriadku
a usporiadanosti.

Pohl'ady do minulosti teda nemali byt samoucelné, i ked’, povedané s Hegelom,
I'udstvo sa z dejin nepoucilo, a diskutabilny je i klasicky programovy Cicerov vyrok
"Historia magistra vitac". UrCenie "uZito¢nosti" historického poznania a vyznam histo-
rickych ndvratov vSak bezprostredne suvisi s chdpanim dejinného procesu. Bolo a je
uzitoéné objasnit’, ¢o su dejiny, a potom uvaZovat' nad otazkou, ¢i sa z nich méZeme
poucit’. resp. ¢i demonstruji poznatelnu a zmyslupini kontinuitu. Prave exkurzy do
minulosti boli prostriedkom na formovanie moZznych vizieb medzi minulym
a sucasnym cez horizontdlnu i vertikdlnu optiku.

Program teoreticky zachytit' povahu socidlneho pohybu ako konstruktivny krok
k spolocensko-kultiirnemu a politickému konaniu v praktickom Zivote viedol v 18. sto-
ro¢i k pokusom o systematiziciu poznatkov spolocenskej dialektiky. Toto usilie smero-
valo k postupnému formovaniu filozofie dejin a vSeobecnej tedrie spolocnosti.
Generdcia osvietencov si jasne uvedomovala, Ze jednou z podmienok vsestranného roz-
voja spolocnosti, a najmi presadenia vlastnych politickych ambicii je ovladnutie spo-
locenskych vztahov a teoretické reflektovanie podstaty spolo¢enskej organizicie.
Ustredné otdzky. ktor¢ si tedria klddla, sa teda predovsetkym dotykali problematiky
historick€ého vyvoja a jeho fungovania, vzniku Statu, sposobu jeho organizicie,
zdovodnenia zmyslu socialnych zmien, pricom jednou z centralnych tém sa stala idea
spolo¢enského (historického) pokroku.

Idea pokroku a socidlneho perfektibilizmu. myslienka neprestajného zdokona-
l'ovania l'udstva je jednou z dominantnych idei 18. storocia a profiluje jeho filozofiu
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dejin. Presvedéenie o "pokrokovom" vyvoji l'udstva sa rozsiruje v mysleni spoloCnosti
na ziklade nezlomnej viery v silu rozumu. Pre vicsinu predstavitelov socialnej filo-
zofic véeobecne a filozofie dejin osobitne je historicky pokrok pozadovanou zisadou.
ktora sa od dejin otakava. a v praxi sa ma realizovat’ s osudovou nevyhnutnostou; ma
charakter kategorického imperativu. Myslienka pokroku presahuje ramec terénu,
7 ktorého bola indukovana, a nadobuida charakter a povahu idedlu. Jeho zdkladnym ob-
sahovym vyznamom je zdokonaliteInost’ a zdokonal'ovanie l'udského ducha. Takéto
chapanie spolocenského pokroku je zalozené na historickom optimizme osvietenstva,
odzrkadl'uje dobovii, progresivnu spolotenskii poziciu burZodzie, a preto nie nahodou
sa novoveka teoria spoloéenského pokroku rodi v lone francuzskej filozofie dejin. Idea-
lizicia minulosti. pevne vladnuca v obdobi renesancie, sa nahradza a je nahradena
idedalom buducnosti. Idea pokroku sa stava "zjednocujicim Cinitelom” dejin a jej pro-
strednictvom sa prekonava deskriptivny. kronikarsky pristup k povahe historickych
procesov.

Od polovice 18. storotia sa postupne novym spdsobom pristupuje ku skiimaniu
historického vvvoja a k hl'adaniu jeho "zjednocovacich" znakov. Francois M. A. Vol-
taire a ini filozofi kritickym rozborom historického poznania nastol'uju nové ulohy pre
inaugurovani filozofiu dejin, a najmé pre historicku vedu: vystihnat’ v SirSom zabere
a meradle vyvoj kultary. civilizacie i techniky. PoZaduju rozsirenie obzoru a odhalenie
vnatorného zmyslu dejin, filozoficky pristup sa orientuje Coraz vac¢Smi na Stadium his-
torického poznania. a nic iba na skimanie historickych udalosti. Filozofia dejin chape
historiu ako ¢asovi plynulost’ udalosti a usiluje sa, i ked’ nie vzdy Gspesne. vystihnat
nicktoré vnutorné suvislosti spolotenského vyvoja. U jednotlivych myslitel'ov sa to pre-
javuje stanovenim periodizaénych faz, etap. obdobi atd’ Periodizacie a klasifikdcie,
ktoré rezultuju z tohto programu. nie st v sicasnosti prijatelné, avizuju vSak zaciatok
tejto osobitnej témy filozofie dejin. Spoloénou a rimcovou charakteristikou je jednotnd
myglienka, formulovand v roznych modifikaciach: ideal pokroku mozno realizovat’ len
prostrednictvom rozumu, hybnej sily vSetkych zmien.

Charles J. Montesquieu ako prvy vo svojom diele sformuloval program spo-
lo¢enskych reforiem a nastolil problém vseobecnej povahy spolocenskych zakonov.
Z metodologického hl'adiska bolo vyznamné, Ze zakony nechépal izolovane, ale v kom-
plexnom celku s ostatnymi uréujucimi faktormi. ktoré v podstatnej miere charakteri-
7ujtt a profiluji ta-ktor dobu a etapu jej vyvoja. Jeho snaha o vystihnutie zakonitosti
historického procesu priniesla i novi myslienku: zikony sa chapu ako objektivne a ne-
vyhnutné. Tento prinos do vykladu vzniku spolo¢nosti prirodzenou cestou je historicky
cenny napriek zredukovaniu podmienok spoloéenského vyvoja a zmien na oblast’ vply-
vu geografického prostredia (koncepcia geografického determinizmu). ¢im Montes-
quicu tendoval k naturalizmu.

Obdobie krystalizovania povahy francizskej filozofie dejin je i vrcholom aktivity
Anne R. J. Turgota. poznacenej vyraznym racionalistickym optimizmom. Jeho Filozo-
ficky obraz postupnych pokrokov ludského ducha sa zrodil v tom istom Case. ked
Denis Diderot v Encvklopédii naértava zaklady novej socialnej vedy. Pre toto ovzdusie
je charakteristické kolektivne usilie o plnsie. syntetickejsie pochopenie a vyklad histo-
rickej kontinuity a spoloCenského pokroku. Turgot sa stotoznil s filozoficko-
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svetonazorovymi stanoviskami Paula H. Holbacha a Claudea A. Helvétia, no aktualnu
problematiku filozofie dejin vyjadril vyraznejSie. Pokrok interpretuje ako principidlny
zmysel dejinného pohybu. organizacny princip, ktory vSak nadobuda az fatalny cha-
rakter v myslienke nepretrzit¢ho. staleho "zlepSovania" l'udstva od cias barbarstva po
jeho sucasnost’. Podl'a Turgota boli najvyznamnej$imi milnikmi v realizacii pokroku
ludského ducha vznik re¢i, pisma, konStituovanie vedy, rozvoj remesiel a umenia
a vynajdenie knihtlace.

Nemozno celkom sihlasit’ so stanoviskom, Ze osvietenské tedrie boli nehisto-
rickymi iniciativami. Ze budica "riSa rozumu" nebola pre nich vysledkom
predchadzajiceho historického vyvoja a zmien. Tato pripomienka sa sice Ciastocne
vzt'ahuje na Voltaira, ktory v ri§i rozumu vidi vysledok tsilia hrstky osvietenskych je-
dincov. ale Turgot a Condorcet sa vymykaji takémuto pauSalnemu generalizovaniu.
Prave oni najpregnantnejSie zo vsetkych svojich sucasnikov dokumentovali pristup,
ktory je u ostatnych vyjadreny nejasne. alebo mu chyba zmysel pre historicku pod-
mienenost’ a konkrétnost’. Najvyznamnejsi prinos Turgota spociva preto v hl'adani
vztahov medzi minulym a budicim; toto teoretické zameranie bolo od obdobia rene-
sancie vysledkom zmien na poli vedy a spolocenského Zivota vdbec. Preto sa idea spo-
locenského pokroku v  Turgotovom chapani interpretuje  ako kontinuitné
zdokonal'ovanie spolocnosti. | ked’ historia tento predpoklad nepotvrdila. svojim stano-
viskom ovplyvnil Condorceta a dalsich teoretikov. Zaroven posunul ideu pokroku z ob-
lasti uzSicho raciondlneho chdpania na SirSie pole socidlnej skuto¢nosti, v Com sa
stotoznil s autormi a zostavovatel'mi Encyklopédie. Tato linia osvietenskej filozofie
dejin je syntézou optimistickych predstdv o kontinuitnych zmenach (hospoddrskych,
politickych, moralnych, kultirnych) a idey historického univerzalizmu demonstrovanej
vo viere v "jednotny" 'udsky rod.

Turgot chapal pokrok ako ur€enie zmyslu dejin. zdoéraziioval vyznam rastu ekono-
miky a hospodarskeho Zivota v procesoch spolocenského vyvoja. Hoci sa Turgot snazil
odvodzovat” z minulosti zavery pre budicnost’. nesklbil ich vo vlastnej interpreticii do
takej integracnej jednoty a natolko systematicky ako jeho mladsi druh Jean A, Con-
dorcet. Prave jeho chapanie dejinnych procesov bolo kvalitativie novym pocinom a za-
radilo ho medzi najvyznamnejsich predstavitel'ov osvietenskych teorii historického
pokroku. Condorcet sa usiloval programovo zachytit’ kontinuitu historického pohybu,
spojit’ najmi na zaklade konkrétneho historického materidlu a faktov minulost’ cez
pritomnost’ s budiucnost'ou. Takyto metodicky pristup a postup mal byt pre Condorceta
zarukou objektivneho vykladu obrazu l'udského pokroku i predpokladom predvidania
budicich tendencii. Tvmto krokom na desatrocia ovplyvnil filozofické chapanie dejin-
nosti. pokroku a zmeny a otvoril jeden z najproblematickej$ich momentov teérie histo-
rizmu. Condorcetova linia v réznych modifikaciach takmer ako paradigma fungovala
az do nasho storocia a stala sa objektom mimoriadnej kritiky. ktora vrcholi u K. R.
Poppera. Condorcet neinterpretoval dejiny len ako obraz chronologickych udalosti, ale
sledoval uZz Ciastocne aj kauzalne suvislosti historického procesu. Vychodiskom jeho
periodizicie neboli iba politické udalosti, ale aj objavy a vynalezy - kvalitativne vyboje
l'udského ducha. Condorcetova koncepcia bola primdarne podloZena osvietenskou
mySlienkou, 7e ludské dejiny st pokrokom [udského rozumu. Rozdeloval ich do
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stupiiov vyvoja. obdobi. ktoré maju skor charakter vel'kych historickych epoch a ktoré
hodnoti. prirodzene. obmedzenymi postulatmi a optikou svojej doby. Rozhodujicimi
fazami pre pokrok I'ndského ducha bol v Condorcetovej klasifikicii na rozdiel od Rous-
secaua vznik pisma. prinos gréckej vedy. vynalez knihtlace. zrod modernej vedy. Hoci
pokrok nepokladal za ndhodnu epizédu, ale za historicky zdklad totozny s velkymi
idedlmi Tl'udstva. spolu s Voltairom ho povazoval aj za vysledok boja s nepriatel'mi.
Z typickych myslienok filozofie dejin 18. storo¢ia a osvietenstva vébec prijal Condorcet
v porovnani s inymi svojimi sucasnikmi najvyhranenejsie stanovisko, podl'a ktorého
rozum je "prvym hybatel'om" dejin a clovek je schopny neobmedzene sa zdokonal'ovat’.
Nespravne vsak vyuzil tito osvietenska tézu pri zdovodiovani a vyklade dejinného
procesu a nepostrehol, Ze ¢lovek predstavuje prvok systému clovek - spolocnost’ a je
zavisly od socialnych vztahov. Synteticky mozno charakterizovat’ Condorcetovu filozo-
fiu dejin a teoriu historického pokroku nickol'kymi znakmi:

- je presvedceny o moznosti vystihnut’ zakonitosti spolo¢enského vyvoja:

- dejinny vyvoj sa usiluje chdpat’ ako dynamicky sa rozvijajicu skuto¢nost’;

- je zdstancom budovania vedy o spolo¢nosti a v tomto usili je predchodcom Saint-
Simona a Comta:

- anticipoval niektoré zo zakladnych atribiitov humanistickej socialnej filozofie - od-
mictnutie vojen. kritiku expanzionizmu. ideu spoluprace. znasanlivosti a zrusenia ne-
rovnosti medzi narodmi. Condorcet sice tieto kritéria vo svojej dobe nenachadzal. ale
energicky ich pozadoval.

Condorcet ako typicky osvietenec reprezentujuci vyvrcholenie doby. oddany a ve-
riaci vlade rozumu, nachadzal teda zdroje spolocensko-historického vyvoja a pokroku
v rozvoji  vzdelavania. prehlbovani poznania. rozvoji kultiry a moralky. Dejiny
lI'udského rodu. "bolestny" prechod z "primitivnej" spoloénosti do "civilizovaného"
stavu neznamenal pre neho degeneraciu l'udského rodu, ale nevyhnutni krizu v postup-
nom vyvoji. V tejto myslienke mozno najst’ zarodok neskorsicho Fourierovho stanovis-
ka. ze fazy spolocensko-historického vyvoja maju aj liniu zostupni. No predovsetkym
je zrejme vedomou narazkou na Rousseauov odpor k "intelektudlnemu presyteniu
doby". Vo filozofii dejin francuzskeho osvietenstva. a najmi u Condorceta sa po prvy
raz Crtaji zdrodky autonomizovanej spolocenskej vedy, ktord dostdva neskor nazov
sociologia.

Na intelektudlne ovzdus$ie svojej doby reagoval paradoxne Jean J. Rousseau: od-
klonil sa od tradiénych teoretickych vychodisk francuzskeho myslenia 18. storocia
a ma Specifické miesto medzi klasikmi. Osvietensku filozofiu nevyvracia, ale ju oboha-
cuje a dopliia.

Reakcia na vladnuci racionalizmus a na povahu zakladnych vychodisk tvoriacich
sa koncepcii filozofie dejin sa odzrkadlila aj v Rousseauovom chapani historického
procesu. Zacina sa formovat v roku 1749, ked’ pod Diderotovym vplyvom odpovedd na
znamu otazku Akadémie v Dijone, ¢i pokrok vied a umeni prispel ku skaze alebo
k zuslachtenin mravov. Zapornyvm stanoviskom vo svoje] konkurznej odpovedi
1 v nasledujucom rozpracovani tohto problému v Rozprave o pévode nerovnosti zaujal
osobitni poziciu, kontrastujicu s tradiciami dobového franctizskeho myslenia. Takéto
stanovisko nebolo vsak nahodné. Rousseau k nemu dospel v obdobi. ked” sa hlavnym
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objektom jeho filozofického zaujmu stdva Clovek, jeho vztah k prirode a vztah in-
dividuum - spolo¢nost’. Proti preferovaniu rozumu a civiliza¢nych tspechov epochy
postavil cit a slobodu individua a jeho "prirodzené dobro". Autonomizovanim in-
dividua, zvyraziiovanim citovych a afektivnych momentov zavrsil a prerastol osvie-
tenstvo. Neanticipoval tym len filozoficke orientdcie a pozicie 19. storoCia, ale sam
prispieval k otvoreniu priestoru pre ndstup romantizmu.

Rousseau zisadne neodmietol progresivine zmeny v oblasti vied a umeni. V Roz-
prave o vedach a umeni viak dokazoval svoje zname stanoviska, Ze s ich pokrokom sa
zaroven $iri upadok moralky, ¢o ma negativny dopad na Zivot spolocnosti. Protiklad-
nost” spolo¢enského pokroku, na ktorii len hmlisto poukdzal Condorcet, nasla u Rous-
seaua plnSie vyjadrenie. Myslienku spolocenskej nerovnosti rozpraciva na pozadi
kritiky socidlnych pomerov predrevoluéného Franciizska a traktuje ju inak ako Vol-
taire. Turgot a Condorcet. Rovnost’ medzi I'ud'mi. ako je zndme, rdmcuje prirodzenym
stavom, ked’ ¢lovek kona v sulade so svojimi vrodenymi sklonmi.

Vysledkom historického vyvoja je neprirodzeny stav nerovnosti, ktory sa stal
v Rozprave o pévode nerovnosti medzi ludmi centrom Rousseauovho zdujmu so za-
meranim na pdvodnu prirodzenost’ ¢loveka. K ostatnym osvietencom viaze Rousseaua
nahl'ad. Ze uz v prirodzenom stave cloveka bola v zirodku potencidlne obsiahnuta
schopnost’ spolo¢enského Zivota a zdokonalovania. hoci sa navonok nemanifestovala.
Sleduje dosledky individudlnej a spolo¢enskej interakcie a dospieva k stanovisku, Ze
genéza sukromného vlastnictva je zdkladom pre novy proces: pre zrod egoizmu, jeho
formovanie a prehlbovanie a na druhej strane zdokonalovanie spdsobu price a pozna-
nia. Rozvijanim novych foriem vzt'ahov vznikd podl'a Rousseaua bezpravie, prehlbuji
sa socialne rozdiely a sprievodnym znakom tohto procesu je i zanik slobody.

Pri¢inu vzniku sikromného vlastnictva pripisoval "roznym ndhodam" v sicinnosti
s neznamymi pric¢inami. ktoré nemuseli vzniknut. no stali sa skuto¢nostiou, ktora
primarne ovplyvnila poruSenie prirodzeného stavu. A7 Hegel sa usiloval dospiel’
k zaveru. Ze spolocensko-historicky vyvoj je vysledkom objektivne podsobiacich pricin.
UZ sme upozornili na to, Ze Rousseauova téza o hateni prirodzen¢ho vyvoja Cloveka
kultirou a civilizaénymi vydobytkami bola namierena proti dobovému racionalizmu,
proti postojom osvietenstva k vlastnej pritomnosti a proti ¢asto nekritickému preferova-
niu jej kultirneho prinosu.

Rousseau v8ak nechcel z tejto situdcie vyvodit "navrat k prirode" ako obrat ¢i
navrat k primitivizmu, ale pokusal sa hl'adat’ cesty. ako prekonat’ tendencie. ktoré zba-
vuju ¢loveka jeho prirodzenosti. Prave pri hl'adani vychodiska zo vzniknutej situdcie
dospel k zdkladnym myslienkam svojej Spolocenskej zmluvy. A hoci v socidlnej filozo-
fii negoval hodnoty civilizicie a kultiry, nesporne polozil zaklady dolezitého teore-
tického programu rozvoja socialnych teorii a d'alSicho tematického kry$talizovania
filozofie dejin. Inym spdsobom a z inych vychodisk ako napriklad Condorcet odhal'oval
protirecenia svojej doby, ktoré nachadzal v priepastnych rozdieloch medzi wroviiou
a vyspelostou kultiry a postavenim I'udovych mas. ktoré v fiom videli svojho zastancu.
Rousseauov vplyv bol délezitym faktorom vyvoja socidlno-filozofickych nazorov
v priebehu 19. storocia v pozitivnom, potvrdzujicom zmysle i v prikrom a niekedy
nekritickom zavrhovani jeho idei.
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Ak pred nastupom filozofie dejin tradiéné kronikarstvo i vSeobecni historiografiu
zaujimalo to, "o sa udialo," filozofickd otdzka znela "Pre¢o sa to udialo?" a, pa-
rafrazujuc Voltaira, "Ako nieto také ako dejiny je vébec mozné?" Iniciativnostou o-
svietenstva sa postupne stava filozofia dejin zakladom Specializovanych historickych
vyskumov. Vdaka nej a Specifickosti kladenia filozofickych otazok sa formoval aj
pristup "bezprostredného dejepisectva” k vlastnému vyskumnému materidlu. A ked’ sa
idea vyvoja v novovekom mysleni presadzuje do oblasti socialnej filozofie, stdva sa jed-
nou z klu¢ovych myslienok Kantova otazka. ¢i Tudsky rod speje k lepSiemu, ako aj
usilie osvietencov periodizovat historicky proces. Uvahy o dejinach sprevidzaju dalSie
zakladné, vzdy nanovo nastolované potvrdzujice ¢i odmietané otazky: ¢i dejiny maji
zmysel, do akej miery je mozné a vyjadritel'né ich poznanie. ¢i ich vedie skryta ucelo-
vost’, aké je ich smerovanie, aké objektivne kritéria na hodnotenie socidlnych zmien
dokazeme sformulovat’. Zaujem filozofie sa orientuje na problém, ¢i ide o zmeny pro-
gresivne, alebo regresivne, aké metody poznania socidlnej a osobitne historickej sku-
to¢nosti su najadekvatngjsie, aké je miesto Cloveka v dejinach a napokon ¢i existuju
objektivne zdkonitosti spolo¢enského (historického) vyvoja. Filozofické odpovede na
tieto stdle neuzavreté problémy sa formulovali prave tak s vierou v absolitno, ako aj
s vierou v silu l'udského ducha a jeho rozum, s viziami, fanatizmom i fatalizmom.
s l'udskou aktivitou a odvahou. Mnohé dobové argumenty postupne stracali svoju
posobnost’ a nahradzali ich iné.
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