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Psychoanalyza je vedou o nevedomi, nie je to filozofia. Predmetom zAujmu psy-
choanalyzy i filozofie je Clovek. Pokial' sa tieto dve duchovné aktivity navzajom
pociivaji, rozvijaju kreativny potencidl svojej vlastnej domény, a tak obohacuji aj filo-
zofiu ¢loveka.

Domnievam sa. Zze vznik psychoanalyzy a jej predmetu poznania bol pripraveny
skor filozofiou nez vedou o dusi, psychologiou. V mojom referate chcem poukazat’ na
tato skutoCnost” a zaroven prezentoval’ nicktoré filozofické postoje k psychoanalyze
a k pojmu nevedomia.

Hoci objav nevedomia sa pripisuje S. Freudovi, skutoéné dejiny nevedomia
zaCinaju niekol'ko storo¢i pred Kristom. UZ vtedy bolo zname. ¢ mnohé motivy
spravania ¢loveka st pred nim skryté. Ked' zakladatelia psychoanalyzy hovoria o du-
chovnych tradicidch. v ktorych nachadzali svoje inSpiracné zdroje, vzdy uvadzaja
priklady z oblasti filozofického myslenia starych kultur az do modernych ¢&ias. Ak
Freudova humanistickd erudicia bola pozoruhodnd, o to viac to plati o K. G. Jungovi.
Jeho rozsiahle vedomosti z mytologie, antropoldgie, komparativnej religionistiky, Zivo-
ta réznych kultir, nchovoriac o alchymii, mu dovolili hilbSie preskiimat’ "zasIibent
zem", ktori Freud iba videl.

Je vieobecne zndme, Ze uz v starovekom Egypte a Grécku. u hinduistov, Hebrej-
cov a stredovekych krest'anov boli zname niektoré aspekty psychického Zivota cloveka,
ktoré unikali jeho vedomiu. Napokon je zaujimavé vSimnut’ si aj pojmovy aparat hlbin-
nej psychologie, aby nevznikla priama suvislost’ so Sofoklom ¢i Euripidom. Svity Au-
gustinus formuloval problém uz preciznejSie, ked’ sa vyslovil: "Neviem celkom. kto
som." V hlbokom poznani B. Pascala vyjadrenom v slovich: "Rozum nepozna pravdy
srdca” citit’ jasni skepsu voci tomu, Ze by ¢lovek bol vvlucne racionalny. Filozofi. ktori
to tvrdia. nepoznaju jeho povahu.

Mpyslienka predpokladajica existenciu nevedomia sa zretelne objavuje v mo-
dernych dejinach nemeckej filozofie. Leibniz v diele Monadolégia hovori o tom, Ze
zmyslové data, "perceptions"”, nemdzu vzniknit' z ni¢oho. Podl'a neho obsahy duse
maju rozne kvality. Co sa tvka stupiia ich uvedomenia. Postupuji od menej jasnych "pe-
tites perceptions", ktoré nemusia byt uvedomené, no mozno ich poznat. az po jasne
uvedomené "apperceptions”. Upozoriiuje na ich rozdielnost” a povazuje za velky omyl
mysliet’ si. Ze "v nasej dusi su iba tie percepcie, ktoré vnimame" ([1], 41).

I. Kant ocerioval Leibnizovu hlbku myslenia, jeho ndzor. Ze "dusa s mohutnost'ou
jej prejavov je spojena s celym univerzom. hoci my pozname iba nepatrni ast’ jej pre-
javov" ([1]. 47).

A. Schopenhauer "vec osebe" ako bytie existujice mimo dosahu vedomia formu-
luje v pojme "objektivnej vole". Z pohladu svojej filozofie interpretuje aj Cloveka.
Podl'a neho to, ¢o clovek nazyva "aktami vole", si iba ilizie, "manifesticie objektivnej



vole" v fiom, ktoré vobec nema pod kontrolou. Rozum je tiez prejavom tejto vole, takze
hovorit’ o jeho rozhodujicej tilohe v Zivote ¢loveka je neopravnené. V diele Svet ako
véla a predstava pise, Ze "vedomie je iba povrch nadej mysle, ktorej jadro - tak ako
v pripade Zeme - nepozname a vidime iba jej obal" ([1], 53). U Schopenhauera vidime
jasné rozliSenie nevedomej vole od vedomia, dokonca akcentovanie nevedomych vply-
vov na vedomie a vol'ové konanie ¢loveka. V jeho chapani nevedoma objektivna vola
presahuje hranice subjektu.

Filozofia F. Nietzscheho bezprostredne predchadza znovuobjavenie pojmu nevedo-
mia a jeho akcepticiu vo svete vedy. Jeho ndzory na ¢loveka st v priamom protiklade
k tradicii. Vacsina filozofov interpretovala nevedomu Cast’ psychiky negativne, vidiac
v nej neziaduce a destruktivne sily. Nietzsche vyzdvihovanim instinktov, vasni a tizob
ako vitalnych sil ¢loveka povysil nevedomie po prvykrat nad rozum. Prave v nich vidi
"korene Zivota". "Indtinkt je najmudrejsi Cinitel’ v Cloveku." Zda sa, Ze Nietzscheho
postoj. taky odlidny od tradi¢nych predsudkov voci iraciondlnym silam ¢loveka, v plnej
miere docenila az psychoanalyza.

V diele E. de Hartmanna Filozofia nevedomia sa uz nevedomie charakterizuje
viacerymi znakmi. "Nevedomie prostrednictvom instinktov zabezpe€uje v kazdej bytos-
ti sily nevyhnutné pre jej zachovanie, ktoré myslenie nemoze nikdy zabezpecit’." ([1],
55). Nevedomie podl'a Hartmanna inSpiruje I'udi k ¢inom. ktoré by nepoznali. keby sa
nechali viest’ iba svetlom rozumu. Myslenie prirovnava k sluhovi, ktory je vzdy pripra-
veny nam sluzit, a nevedomie k vile, ktordA ma v sebe nieco znepokojujiice a démo-
nické. KedZe nevedomie inSpiruje vedomé procesy myslenia, je "povinnostou"
vedomia podriadit’ sa nevedomiu vZdy, ked’ je to mozné. Nevedomie nemozno defino-
vat’ vycerpavajuco. to uzndva aj Hartmann. ked” piSe: "Nevedomie je nepochopitelné,
cudzie. ale drzi nds pod svojou ochranou." ([1], 55). Naprick jeho tajomnosti
a nepostihnutel'nosti ¢lovek by mal nadviazat’ vztahy s nevedomim. Tu sa nachadzaja
skutoéné korene jeho Zivota.

Zo stru¢ného nacrtu formovania pojmu nevedomia mozno usudit’, Ze to bola filo-
zofia a nie psychologia. ktora formulovala jasni a pochopitel'nit hypotézu nevedomia.
V dovtedajsej psychologii W. Wundta sa nevedomie vysvetl'ovalo ako "nepritomnost’
vedomia". Udaje potrebné na to, aby sa mohla stanovit’ vedecka hypotéza nevedomia,
priniesli odbornici z oblasti lietenia chorych. Aky paradox!

Filozofia 20. storofia ma k psychoanalyze ambivalentny postoj. Niektori filozofi
s fiou bezvyhradne sthlasia, hoci z réznych dévodov. Jedni preto. Ze pomohla vymanit’
psychiatriu z podrucia naturalizmu a dala jej humanisticka orienticiu. Druhi preto. 7e
vo vedomi vidi skor ¢initela ilizie, Ze odhaluje v I'udskom spravani iracionalne sily,
bezprostredne nepostihnutelné.

~ Napokon mnohi filozofi neskryvajii svoj hlboky odpor k psychoanalyze. Freudov
model psychiky Ego-Id-Superego povazuji za redukciu psychického Zivota. Rozhoduju
v fiom afekty a impulzy. nie raciondlna aktivita. Priznacné pre tento postoj st slova K.
Jaspersa. ktorého existencializmus sa opiera o psychiatricku skusenost’. Jaspers pise:
"Psvchoanalvza ma uplne skreslenu predstavu o ¢loveku" ... "robi z libida a z inych in-
Stnktov autenticku realitu. tak ako to robi marxizmus s materialnymi zaujmami. Tieto
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zaujmy nepochybne existuju redlne, ale ide o to, odhalit’ ich mozné limity a pochopit’,
ze nevytvaraju podstatu 'udskeého bytia." ([1]. 86).

Pre Jaspersa je neprijatelnd predstava, Zze ¢lovek je iba hrackou v rukach
vlastného nevedomia, Ze I'ndskd fakticita sa utvara jeho najinferiornejSimi prejavmi.
Nepochybuje o tom, Ze psychoanalyza vedie k urCitému poznaniu ¢loveka. Odmicta
véak jej ideal ¢loveka, v "ktorom by bol oslobodeny od vsetkych tenzii a tlakov, ktoré
jediné mu mozu poskytnut’ pristup k sebe samému a v ktorom by nadobudol povahu,
ktorti uz nemozno pripisat’ cloveku" ([1]. 88).

Psychoanalyzu Casto obvinovali z materializmu. Vycitky smerovali voci jej chapa-
niu 'udského bytia. ktoré sa snazi dosiahnut’ iba prakticky ciel, a tak ¢asto kona proti
svojmu etickému poslaniu. Napr. Alain sdim hovori, Ze jeho pripomienky maji moralny
charakter. ked napise: "povestny freudizmus je umenim objavit' v kazdom c¢loveku
zredukované zviera podla znakov celkom obycCajnych ... Zalezitosti sexu, ktoré oci-
vidne unikaju voli a predvidaniu, si zlo¢inmi na nds samych a my pri nich asistu-
jeme... Clovek je temny, to treba vediet. Musime sa vSak vyhnit hrézam, ktoré
vyplyvaju z terminu nevedomia. NajvaznejSou z nich je viera, Ze nevedomie je druhé ja.
Ja, ktoré ma svoje predsudky, tuskoky, druhého zlého anjela, diabolského radcu. Prave
preto musime pochopit’, Ze nie je iny bod myslenia v nas, iba subjekt ja." ([1]. 89).

Aj u inych autorov nachddzame spolo¢nu ¢rtu: kritické hodnotenie psychoanalyzy.
Wittgenstein v snahe pochopit’ pritazlivost’ psychoanalyzy aplikoval jej vlastny postup.
Podéiarkuje jednak silu presvedcenia redukovanych vyrokov a zaroven zvedavost’, aka
vyvolava nevedomy svet. "Ludia v fiom nachadzaju bludisko s obrovskym mnozstvom
veci, ktorym st nachylni uverit’, lebo si mysteriézne. Obraz, podl'a ktorého I'udia maja
nevedomé myslienky, je carovny. Idea nevedomeho sveta je tajomnou hrobkou a ukryta
vec znepokojuje.” ([2], 103). Podl'a Wittgensteina psychoanalytickd interpretacia ma
iba esteticky ucinok. Mitie a pritahuje nas podobne ako umelecké dielo alebo mytus.

Zname je Wittgensteinovo presvedcenie, podla ktorého viera, 7e vsetko ma
najcastej$ie skryty vyznam a Ze realita je ako text, ktory sa ma deSifrovat’, je iluziou.
Filozofia v jeho poiati ma za ulohu tieto iluzie rozptylit. Tvrdi. Ze filozofia iba pred-
klada kazdi vec pred nas a ni¢ nevysvetluje, ni¢ nededukuje. PretoZe vietko je pred
nasimi oami, nie je tu ni¢, ¢o by mala dokazovat. Filozofia "musi nahradit’ neoCividny
ne-zmysel, ne-zmyslom evidentnym." povedal Wittgenstein ([2]. 104). Z toho pre nds
vyplyva, Ze presvedcenie o existencii nevedomého sveta, ktoré je predmetom nejakej
Specialnej vedy, je iluziou skrytého vvznamu.

Postoj inych filozofov k psychoanalyze sa zakladd na vicSich sympatiach, hoci
s vvhradami ku koncepcii psychického Zivota, kiord podciarkuje determinujice priciny
spravania Cloveka ako nezodpovedajice 'udskej povahe.

Toto presvedéenie potvrdzuje J. P. Sartre, filozof slobody par exellence. V diele
Bytie a Nicota predklada svoj projekt "existencidlnej psychoanalyzy", ktord sa skep-
ticky stavia nielen vo¢i Freudovmu nevedomiu, ale predovsetkym voci "absolitnemu
nevedomiu". Pre proces nevedomia pouziva Sartre pojem "zla dusa" ako "umenie tvorit’
kontradiktorické pojmy, tj. pojmy. ktoré zjednocuju v sebe mySlienku a zaroven
negdciu tejto myslienky." poéinajuc "dvojakym vymedzenim l'udského bytia: byt fakti-
citou 1 transcendentalitow.” ([3], 561).
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Sartre svoju pozornost’ sustred’uje na pojem cenzury, prostrednictvom ktorej nad-
ja funguje ako bariéra a selekcia medzi nevedomim, podvedomim a vedomim. Podl'a
neho cenziira nemoze odmietat’ alebo potlacit’, ak nepozna to, ¢o odmietla. Pise: "Ako
méZze odmietnut’ impulzy, ked’ nevie, Ze ich rozlidila? Mozno pochopit’ poznanie, ktoré
by ignorovalo samé seba?" ([3], 561).

Vznik nevedomia Satre vysvetl'uje prostrednictvom pojmu odcudzenia. Neve-
domie je produktom odmietnutia subjektu. Je istym modom vedomia, ktor¢ sa odcudzi-
lo samo sebe. Kontradiktorna intencionalita vytvdra vyznam a vytvdra ho tak, ako keby
nebol vyznamom. U Sartra subjekt a vedomie tvoria nerozlucny vzt'ah, v ktorom niet
miesta pre nevedomie.

Napriek vsetkému existuji filozofi so spiritudlnou predstavou l'udského bytia,
ktori v psychoanalyze vidia prostriedok skusky a verifikacie autenticity cloveka. V tejto
suvislosti mozno spomenut’ P. Ricoeura.

Ricoeur po svojom opéitovnom navrate k Freudovi ukdzal. ako treba postupovat
cestou "archeologie freudovského subjektu”. Konstatuje, Ze "po Freudovi uZ nemozno
budovat’ filozofiu subjektu ako filozofiu vedomia" ([3]., 563). Domnieva sa. Ze psychoa-
nalyticky diskurz opierajici sa o filozofick( reflexiu by urcite viedol k niekolkym
zmenam statusu subjektu. Podotyka. Ze aj Freudovo dielo by sa malo Citat’ tak, ako sa
Citaji ini filozofi. "Freudov text ako taky je dobrodruzstvom reflexie. To, o sa zrodi
ztejto reflexie. je urazené cogito, ktoré sa vystavuje, ale sa nevlastni, cogito. ktoré
pozndva svoju povodni pravdu iba v priznani iliizie z klamstva aktudlneho vedomia
a jeho prostrednictvom." ([3]. 564).

Filozofia 20. storo¢ia nadelila psychoanalyze ¢udny osud tym. Ze ju odmietla
pocuvat’, resp. lepdie poéivat’. K nedorozumeniu teda nemohlo neddjst’. Ako sa vyjadril
J. Lacan, odpovedajic na otizku Studentov filozofie: "Nie je ulohou psychoanalyzy
upozornit’ filozofiu na filozoficky omyl - to by mala urobit’ filozofia bez toho, aby si to
uvedomovala. Tato cesta nejestvuje, pretoze predstavit’ si také nieCo, to je presne filo-
zoficky omyl. Subjekt sa nemyli, ked’ sa identifikuje so svojim vedomim, ako ste mi to
bohvie preco povedali, ale mé7e iba nechat’ odtial’ uniknit’ topologiu. ktora sa s nim
v tomto stotozneni pohrava." ([3]. 567).
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