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JAN PATOCK'A A STUDENTI PRAZSKE FILOSOFICKE
FAKULTY V UDOBI 1945-1949

JOSEF CIBULKA, Filozoficky tistav SAV, Bratislava

Ve sborniku Sticasné podoby filozofie a filozofovania na Slovensku [1] v textu J.
Sivaka K fenomenologickym vyskumom na Slovensku se nachazi takovito formulace:
"Po r. 1945 vysokoskolski ucitelia s nemarxistickou orienticiou na KU v Prahe
ostavaji u¢it’ v prostredi, ktoré je ¢im dalej, tym viac marxizujiice. Poznadéilo to i J. Pa-
tocku. ktory viedy predndsal dejiny antickej filozofie. Vysledok bude taky, 7e Patocka
sa napokon prikloni k marxizmu (aj sa mu ujde obvinenie z oportunizmu. Toto obvi-
nenie znova padne v r. 1982 pocas jedného kolokvia konaného vo Viedni a venovaného
filozofickému dielu J. Pato¢ku. Konkrétne sa mu vytklo, Ze v 50-tych rokoch aj on ak-
ceptoval revolucni terminoldgiu tej doby. Take obvinenie by malo vSak vii¢Siu vahu,
keby sa opieralo o konkrétne Patockove ziviizky ¢i angazovanie, ktoré by bolo proti-
chodné jeho filozofickému idedlu na jednej strane, a keby jeho autor mohol dokézat’. 7e
on by sa spraval inak) a z marxizujacich $tudentov sa stani odbornici na fenome-
nologiu." ([1]. 204).

Jako Patockuv Zak' se ihned po pfeéteni Sivdkova textu poustim do &etby svych
poznamek o Patockovi z let 1945-1949, abych objasnil pravé citované souvislosti.

PatoCkovym problémem v letech 1945-1949 i kdykoliv pozdéji nebylo to, 7e byl
nemarxistickym ucitelem Karlovy university, Ze mél akceptovat ¢i odmitat "revoluéni
terminologii” t¢ doby, Ze vedl diskuse se svymi "marxizujicimi" studenty.

Byl zvykly uz z tficatych let na to, Ze v Praze neni pochopen nejen marxistickymi
kolegy. ale 1 v Praze pievladajicimi pfedstaviteli pozitivistické orientace. Z dopisu
Ludwiga Landgrebeho. jenz v druhé poloviné tficatych let pusobil v Praze. Husserlovi,
Je patrné, jak byl Jan Patocka roztrpcen, kdyZ po navratu ze studia u Husserla podaval
na Filosofické fakulté Karlovy university habilitacni praci Prirozeny svét jako filoso-
ficky problém a J. Krél ji odmital jako "nevédeckou". Husserl tehdy na radu Land-
grebeho napsal I. B. Kozakovi. a tak docilil. aby byl Patocka vibec v Praze habilitovan
(]2]. 350 a n.).

Patocka sam pise, Ze "nedochazel k filosofii z dobovych zajmu, z naléhavosti ak-
tudlnich problémii. také v8ak ne pouze ze spekulativni vlohy - bylo to spise hledani
jakéhosi duchovniho centra pro Zivot, které se pak casem prohlubovalo pfi setkani
s Zivgj§im proudénim evropskeho mygleni" (|3].). V témze rozhovoru Patocka vysvétlo-
val to. Ze po celé (idobi 1945-49 nemél jedinou veiejnou prednasku o fenomenologii. Ze
prednasel vyluéné o antické (a pak i o novoveké) filosofii. Pokladal za nezbytné pro

"Byl jsem Patotkovym posluchadem na Filosofické fakulté Karlovy university v letech
1945-1949 a 1 po svém odchodu z Prahy jsem si s J. Patockou dopisoval. V tidobi 1945-1948
Jjsem si délal poznamky nejen z PatoCkovych pfednasek, ale 1 z rozhovoriit s nim i s jinymi filo-
sofy, kteff tehdy na prazské filosofické fakulté pusobili.
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studenty, aby si doplnili své mezery ve vieobecném filosofickém vzdélani, vytvofené
gesti léty valky a uzavienim &eskych vysokych kol ([3], 596).

Teprve postupné jsem zacinal chapat hlubsi, nikde Patockou explicitné neformu-
lovany smysl tohoto jeho tehdejsiho ucitelského vylu¢ného soustiedéni k anticke
filosofii.” Fascinace antickymi pocatky filosofie vzdy vytvaii zdklady filosofického pos-
toje ke svétu, at’ uz jde o renesancni fascinaci antikou ¢i o Heideggeriiv "ndvrat" k A-
naximandrovi a Herakleitovi. Vyjadfil to pregnantné Maurice Merleau-Ponty:
"Moderni filosof je ¢asto funkcionafem a vzdy spisovatelem... Filosofie, vloZena do
knih, pfestava byt vyzvou k lidem... Abychom si znovu ujasnili neoklesténou funkci fi-
losofie. je ticha ptipomenout, Ze i filosofové-autofi. jez Cteme a jimiZ sami jsme, nikdy
nepfestali vzhliZet jako ke svému uciteli k ¢loveku, ktery nepsal, neucil. avSak obracel
se k lidem, jeZ potkaval na ulici... Sokrates fika svym soudciim: "Athéiané, ja véfim
tak, jak Zadny z mych Zalobcu nevéii... NaboZenstvi je ... pravdivé, av8ak je to pravda,
jakou ono samo nezna, je pravdivé v tom smyslu, jak je pojima Sokrates, a nikoliv, jak
ono pojima sebe..." ([4], 26 a n.).

Zejména diky svému neustalému sepjeti s francouzskou filosofii Patocka senzi-
bilné vnimal intenzitu levicovych tendenci v tehdejsi Evropé. Snazil se proto. aby
i v podminkéch historicky dané polarizace spolecnosti spojovalo intelektudly obou ri-
valizujicich proudu to, co se ztélesnilo u Sokrata: Zivotni potieba neustdle rozvijet
specificky filosofické tazdni. 2

Ve svych prednaskach o antické filosofii Patocka zviditelfioval, jak Platon nenechal
vyhasnout napéti Sokratova tazani v zakotveni v anamnezi. Vychdzel z Hegelova pojeti
o aténském soudu nad Sokratem - 7e aténska spole¢nost jesté nemohla snést Sokratiiv
postoj subjektivni reflexe - ale pfedevsim zdhraziloval, Ze ani Sokrates nemohl uznat
své soudce jako exponenty vy$§i obecnosti. Kdyby se pied nimi pokofil, zastiel by ostii
konfliktu mezi svym tazanim a mezi tehdejsi aténskou spolecnosti. Neukazal by cestu
k vy&8i syntéze. ale zatemmnil by ji.

Pak PatoCka podnécoval piemyslejici studenty, aby si (at’ si zvoli jakoukoliv poli-
tickou orientaci) uchovali specificky filosoficky zptisob tdzani. Tak Patockovo ucitelské
usili pfispélo k tomu, 7e na prazské filosofické fakulié¢ mezi studenty filosofie, socio-
logie. estetiky pfevazovali ti. ktefi v jednotlivych konkrétnich zaleZitostech Zivota ne-
podléhali polarizaci na levici a pravici.

V roce 1948 byli pii potnorovych politickych Cistkach propousténi z ucitelské prace
na fakulté vynikajici osobnosti, jako Vaclav Cerny. Franti$ek Kovéarna a jini. Jak li&i ve
svych vzpominkach Vaclav Cerny. aparat KSC si hledal v t&chto svych kampanich po-
mocniky i mezi studenty.’ Ale v pfipadé Jana Patocky nebylo mezi levicovymi studenty

20 fenomenologii fragmentarné prednaeli Vaclav Cerny a J. B. Kozak. Jé sam jsem etl
(v roce 1947-48) dive Fugena Finka neZ Patockiv Prirozeny svét.

""Vstoupil jsem tedy jednoho dne do poslucharny svého seminife a z poloprazdnych lavic
se ke mné zdvihlo par tuctit mladych tvafi, tfetina zd&Senych, tfetina zahanbenych, tfetina zlo-
mysIng zvédavych: to koukas, jak jsme ti to tu vy&istili! Rekl jsem rovnou do t&ch vitézoslavné
rozjivenych tvafi, co si myslim o nasili téch provérek - a dokonce mél miy protest v jednom
piipadé tspéch, vysledek provérky Gustava Francla byl korigovan a vyloudeny se vratil na takul-
" (5], 379).

Filozofia 52, 4 235



nikoho - kromé jednotlivcii, spjatych s aparatem KSC, kdo by se ostfe nestavél proti
povéstem, Ze i Patocka by nemél na fakulté ucit. KdyZ se se strany téchto ojedinélych
studentu sporadicky 1 vefejné problematizovalo, zda predstavitel "idealistické
a burzoazni" filosofie docent Patotka nema sdilet osud svych pritel Cerného
a Kovarny', opakovalo se to, co v pfipadé nad Sokratem: soud nad Sokratem se
pfeménil v soud filosofie nad obci.

"Diskuse o Patockovi" mezi studenty filosofie a pribuznych oborii probihala za
velmi nepfiznivych okolnosti. Na konci prazdnin (1948) vydal jeden na$ kolega, stu-
dent filosofie. v deniku KSC Rudé prdvo &anek. podle néhoZ vybor nasich potno-
rovych emigrantu, zasedajici v USA, vyslal do Prahy atentdtnika, aby v Praze zastrelil
diistojnika STB. Clenem tohoto vyboru v USA mél byt, dle kolegova ¢lanku, i doc.
Kovarna, oblibeny ucitel estetiky na nasi fakulté, ptitel Vaclava Cerného. Tak se touto
zalezitosti, vymykajici se jakékoliv kontrole vefejnosti, vytvarela ndlada, Ze nesmime
duvérovat vlastnim zkuSenostem, vlastnimu moralnimu citéni, Ze mame pokladat za
svého nepfitele. koho nam uzka skupina kolegii, manipulovana stranickymi orgdny. za
nepfitele oznaci.’

Ale ani tato stupnovana manipulace nezabranila viné sympatii studentii prazské
filosofické fakulty vii¢i Patockovi.”

*Dle mého deniku to bylo 24. 11. 1948.

* Podle mych zevrubnych poznamek na schiizi 24. 11. 1948 navzajem ostie polemizovali na jedné strané
kolegové Novy. Krofta a ji. podporovani v rozliéném stupni vetsi ésti studentii filosofie. ktefi navrhovali
zachranit Patockovo daldi vyucovani na fakulté, a na druhé strané mala skupina studentl, vyuzivajicich ¢lanku
proti Kovarnovi, a oznacovala nas za "obhajce vraht”.

“V roce 1949 jsem uz dostal povolavaci rozkaz k vojenské presentacni sluibé, a kdyz jsem jako vojik
navitévoval Prahu. nenasel jsem uz Patotku na fakulté, ale v Masarykové tstavu. kde pravé jako pomocny
zaméstnanec balil knihy. Mezi studenty filosofie vznikl tehdy iniciativni podnét jit brigadnicky Patockovi pomoci
pfi baleni knih. '

WV Sivikove textu jsou uréité biografické nepfesnosti. kupf. ze jsem se z Prahy prestéhoval do Bratislavy.
Z Prahy jsem se piestéhoval do riiznych brigadnickych zaméstnani, jez jsem prerusil teprve v roce 1953, kdy jsem
byl prijat za aspiranta d&jin Geské filosofie na CSAV, Moje skolitelka prof. Popelova je pravé tehdy psala brozu-
ru o Marxové dialektice, mi asi na rok umoznila, abych mohl misto price na déjindch ceské filosofie studovat
Marxiv Kapital jako optimum filosofické spekulativnosti, jez bylo v té dobé mozné. Ale kandidatskou praci
Neékteré otazky dialekiiky v Marxové Kapitalu jsem obhajoval (v roce 1957) uZ opét jako lesni délnik na Su-
mavé, Teprve pozdé po této obhajob& jsem byl prijat za asistenta filosofie na dvou provincidlnich vysokych
gkolach technického zaméfeni. § Patockou jsem si mohl uZ jen dopisovat a nemél jsem moznost pokracovat ve
studiu fenomenologie.

Podotykam jeste k Sivikovym formulacim o tématu "bezpredpokladovosti” v mych riiznych &lancich ze Se-
desatych let: Tehdy jsem jesté dostatetnd nebral v dvahu Husserlovu Amsterodamskou prednaku ani ta mista
u Husserla, kde Husser] problematizuje celou svoji dosavadni "kartezianskou cestu” vystavby fenomenologie.
svoji snahu vybudovat nejprve obecnou filosofickou pozici transcendentalni dimenze. Tim. Ze takto Husser]
vytyeil novy program pokusit se piimo v jednotlivych pfipadech postibnout heraklitovsky tok proZivéni, oteviel
novou dimensi problematiky filosofickych piedpokladii (srv. Hua VIIL s. 58, 127 rukopis Reduktion auf die Pri-
mordialitdt. In: Hua XV, 1973, s. 530, 535-6, 540; Asemissen. H. U.: Strukturanalytische Probleme der Wahr-
nehnung in der Phinomenologie Husserl's, Koln 1957, Biemel. W.: Husserl's Enzyklopedia Artikel und
Heidegger's Anmerkungen dazu. In: Tigdschrifi voor Philosophie. 1950, vol. NI, s. 246 a n.; Brokman. J. M.:
Phanomenologie und Egologie. Haag 1963, s. 138: Patocka. J.: Epoché und Reduktion. In: " bewusst-sein. na
pocest G. Funkeho. Bonn 1975, 5. 81 an.

Ke s. 204 Sivakova textu podotykim. Ze jsem mél v diskusich $edesitych let viici konkrétnimu rozpra-
covani antropologistického proudu obdobné vyhrady, jaké tehdy vyrazné formuloval Karel Michnak.
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Patotkovy diskuse o vztahu fenomenologického a dialektického pristupu. Z ci-
taci ze Sivakovych formulaci, jez jsme si uvadéli tvodem, plyne, Ze Jan Patofka po
roce 1945 podléhal non-filosofickym tlakim "marxizujicich studentu". To vSak neod-
povida skutecnosti.

Patockovy diskuse s kolegou Stemberou (byl to brentanovsky orientovany student.
jenZ, pokud mi je znamo, po vystudovani ani do¢asné neziskal moznost profesiondlné
védecky pracovat), s kolegou Alexandrem Lowithem (emigroval v roku 1949 a pusobil
jako fenomenologicky filosof ve Francii) a se mnou byly diskusemi o imanentni proble-
matice fenomenologické filosofie.

Studoval jsem postupné Husserlova Logicka zkoumani a Ideje k ciré fenomenolo-
gii a Patotka nam nikdy nefekl. Ze viibec napsal (v tficatych letech) knihu Prirozeny
svét jako filosoficky problém. Teprve v poslednim roce si ji Stembera nékde vypujcil
a puj¢il mi ji na nékolik dni. Na del$i dobu mi pujcil Finktv text a jiny Finkiiv text mi
pujcil Patocka.

KdyZ jsem hital nejdulezitéjsi my$lenky Patockova "piirozencého svéta", zaujala
mé nejvice Patockova tivaha o Descartové usili a absolutnim zdivodnéni poznani na
zakladé subjektivni jistoty.

Patocka zde piSe. Ze Descartes vyty¢il postulat absolutniho zduvodnéni veskerého
védéni na zakladé subjektivni jistoty, ale soucasné brevi manu pojal toto najzazsi za-
loZeni védéni z hlediska matematické formy prikaznosti. Fundujici zdklad, jejZ nalezl,
interpretoval Descartes ucelové tak, aby se hodil k interpretovani toho védéni, které
mél v drzeni uz pied témito fundujicimi tkony: védéni o Bohu. o dusi. o svétu. Takto
Descartes. sotva zahlédl terén subjektivni sebejistoty, jej nahradil nécim odliSnym -
specificky matematickou formou evidence.

Zacal jsem psat disertacni praci o Descartovi a o tom, Ze dimenze subjektivni
sebejistoty je sama o sobé rozpornd, Ze matematickym typem objektivni evidence se
pouze extrémné projevuje napéti mezi aktudalnim zakouSenim a mezi jeho zprostfed-
kujicim uchopenim ([6]. § 78). K "origindlni zakousitelnosti" proniknu teprve tehdy,
kdyZ vylou¢im ze svého zakouSeni vSe, co svému zakouSeni pouze pfedepisuji svou in-
terpretaci tohoto zakouseni.”

Co Patocku dovadélo k piemysleni o dialektice a marxismu, byl spiSe jeho inten-
zivni zajem o vyvoj filosofie ve Francii. Pravé v letech 1945-1948 ve Francii kulmino-
vala necekana fascinace Hegelem. Merleua-Ponty psal roku 1948: "Hegel je na pocatku
vseho toho, co bylo v poslednim stoleti vykonano velikého - marxizmus, Nietzsche, fe-
nomenologie a némecky existencialismus, psychoanalyza: je na zacatku snahy o pro-
zkoumani iracionalniho a jeho integraci do rozSifeného rozumu." ([7], 109).

" Teprve po vice neZ 30 letech od odevzdani disertace d&kanovi fakulty prof. J. B. Kozakovi
se i1 podafilo jako zaméstnanci bratislavské Universitni knihovny najit v Husserlovych rukopi-
sech (jez wysly r. 1973) Husserlovy formulace, jez vyrazné formulovaly piedinterpretativni
ziklad egologického zakouSeni, kupf.: "Die transzendentale reine Selbstfahrung ist die Erfah-
rung, in der ich mich selbst erfasse, und zwar so, dass ich dabei nichts zur Miterfasseng und Set-
zung bringe, was nicht von mir untrennbar ist.." (E. Husserl, rukopis "Zum Begriff der
Originalitit") z let 1925-28). In: Husserliana XIV, Haag 1973, s. 382 an.
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Merleau-Ponty se tehdy snazil "vratit k jejich hegelovskému puvodu ony nevdééné kon-
cepcee, které se na n&j snazi zapomenout”. ([7], 109).

Ve své uz citované inauguracni pfednaSce z roku 1953 Merleau-Ponty nabada.
abychom navazali na Marxovu snahu "zahlédnout v chodu véci takovou logiku, jez jej
nefidi zvenéi. nybrz z n&j jaksi vyzatuje". ([4]. 36).}

Patocka ovsem v letech 1945-1948 jesté nedospél k onomu zaujeti historickymi
aspekty. jaké o ctvrt stoleti pozdéji charakterizuji jeho Kacifské eseje. V jeho reflexi
o spolecenské atmosfére se tehdy promital motiv universalismu, prosvitajici z Platono-
va mysleni, i motiv urCité nostalgie vici onomu sepjeti duchovnich momenti
a spolecenského Zivota, jaké vyzaiuje ze Sokratovy postavy. Pozdg€jsi spolecenska reali-
ta "redlniho socialismu" a naprostd institucionalisace filosofie ovSem nutné znicily
Jakékoliv ocekavani v tomto sméru.

Dodatek.

K Sivikovym mySlenkim o slovenské fenomenologické filosofii. Meznikem ve
vyvoji slovenské fenomenologické filosofie je bezpochyby seminaf o fenomenologii
a hermeneutice. jejz roku 1994 zalozil a fidi Jozef Sivak. Kolega Sivak na ném ze-
vrubné informuje o rozliénych zahrani¢nich fenomenologickych kongresech a piednasi
velmi dikladné referaty. V uplynulych tfech letech zde mél nesmirné pronikavé a su-
gestivni pfednasky (i o hermeneutické problematice) docent Jozef Piacek. Védecky as-
pirant Karul nds podnétné¢ uvedl do problematiky Lévinasovy filosofie. DuleZité
mySlenky vyslovil na nékolika zasedanich seminafe nestor slovenské filosofie prof.
Juraj Ciger. Pfed svym odchodem do Trnavy pusobil v tomto semindfi i autor suges-
tivnich &lanki o fenomenologii v Literarnim tydenniku Slavomir Galik. Ugastnik se-
minafe dr. Jozef Macko pronika do fenomenologické filosofie, vychazeje ze svého
zajmu o Heideggerovu filosofii. Seminaf je i interdisciplinarni. podileji se na ném i so-
ciolozky doc. Alijevova. jeZ poutavé a podnétné pfednasela o filosofické problematice
imaginace v soucasné sociologii, a dr. Kusd, jez vypravéla o svém pruzkumu, jak kul-
turni pracovnici, ktefi byli v minulosti postiZeni regresivnim reZzimem. dnes vnimaji
svoje tehdejsi osudy.

Vedouci tymu J. Sivak s pedagogickym taktem vtahuje do tymové fenomenolo-
gicke spoluprace i takové ndvstévniky seminare, kteii nejsou fenomenology. respektive
vibec nejsou profesiondlnimi filosofy, a podnécuje jejich prvni kroky aktivniho osvo-
jovani si fenomenologickych piistupii. _

Ale kdyz semindf z jara 1994 zacinal, byly pfedpoklady. aby jesté vice metodolo-
gicky prispél tehdej$im pocetnym zajemcum z rozlicnych spolecenskovédnych dis-
ciplin. (Vzpomenme na prazské schuzky filosofu a filologh z tficatych let. ktefi
spole¢né studovali Husserlova Logicka zkoumani. Ke kolektivnimu studiu a dokonce
i ke kolektivnimu pfekladdni vak byl roku 1994 stanoven Husserliv mdlo zndmy
rozsahly text Zdakladni otazky fenomenologie. v némz Husserl tésné pied vydanim Jdeji

¥ Alphonse de Waelhens podotykd, 7e diskuse o marxistickém pojeti d&jin byla do mysleni
Merleau-Pontyho v urcitém smyslu "pfedem vepsana”. (A. de Waelhens: Situation de Merleau-
Ponty (8], 393).
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k ¢iré fenomenologii nastinuje moZnost odlisné cesty pfistupu k vystavbé fenomenolo-
gické filosofie, nez jaky posléze zvolil Idejemi k ciré fenomenologii. Zatimco Ideje
k ¢iré fenomenologii podnécuji i zac¢ateCnikovu filosofickou imaginaci. Zdakladni otazky
fenomenologie vychazeji z oné protikladnosti idedlnich obsaht viéi empirické realité,
jaka vyznacuje matematické obsahy. Smysluplnost zde vystupuje jedté jako vné&jsi
ramec proudu prozivani. Jednim slovem, zvoleny text k piekladani a kolektivnimu stu-
diu je vhodny pro znalce Husserla. ktefi maji jiZz za sebou Iéta studia Husserlovych fun-
damentalnich texti, ktefi se zajimaji uz jen o genesi téchto textu.

Takto volba konkréiniho textu, kiery mame studovat a pfekladat. omezila moZnos-
ti, jez seminaf mohl mit pro filosofickou a metodologickou inspiraci svych ucastniku.
Petr Rezek vystizné kritizuje, jak "nadani lidé se vénuji fenomenologii zpiisobem, ktery
piipomind obstardvani mistenky do pfipraveného vlaku", ziskavaji si vstupenky do ob-
lasti. kiera jiZ je zajisténa tim, o€ je pravé v zahraniéi zdjem; fenomenologii jako cestu
nahrazuje "husserlovska filologie" ([9]. 47).

Kdyz Emil Utitz zacal na poCatku tficatych let v Praze organizovat filosoficky
krouzek fenomenologického a soucasné interdisciplinarniho zaméfeni (jeho ¢leny byli
Jjak filosofové Landgrebe, Kozak, Patocka, tak i specidlni védec - estetik Mukarovsky.
lingvista CySevsky a v uréité mife i jini ¢lenové proslulého lingvistického krouzku)
([3]. 590). nepidili se po dosud v té dobé neznamych Husserlovych rukopisech.’ jichZ
zvefgjnéni by jim ziskalo reputaci husserlovskych badatelii. Snazili se spole¢nym
piemyslenim proniknout do Husserlovych filosofickych intuici a podnécovat jejich
tvofivé uplatnéni specidlnimi védci, jakymi byli Jakobson, Mukatovsky.

Pfi takto chapaném interdisciplinirnim seminafi o fenomenologickych tématech
Je moznd problematickd i sama piednost "odborniki na Husserla", profesionalnich filo-
sofii vii¢i zajemciim o Husserla z jinych obort. Husserl se snazil byt "véénym
zacdtecnikem", vzdy znova a zcela od zaCitku pronikal k danosti jevi pro védomi.
Vzdy. kdyz vycerpal postup své puvodni intuice. zacal postupovat jinym. nékdy i pro-
tichiidnym smérem, nez jakym postupoval dosud. Seznamil jsem se s Jozefem Sivakem
zaCitkem osmdesatych let. kdyZ se Jozef vratil z PafiZe a ja byl tehdy uz pres deset let
v "exilu" vici profesiondlni védecké praci, takze jsem teprve tehdy mél moznost Cist
Husserlovy rukopisy. vydane roku 1973. Kolega Sivak tehdy fekl o téchto rukopisech:
"To je jiny Husserl. nez kterého jsme znali!" Husserlovu "véénému zacatecnictvi" od-
povidd, aby Husserliv ¢tendf "dal do zdvorky" i svoje vlastni eventudlni znalcovstvi
Husserla v zajmu postizeni tohoto nového v "novém (Husserlové) zacatku".

Pii Cetb¢ Sivakova textu se vynoiuje jako jaksi samoziejma predstava, ze vyvoj fi-
losoficke prace se pohybuje od price, jez jesté neni ryze fenomenologicka, k takovému
zaméfeni prace, jez uZz je "ryze fenomenologické" ([1], 205). A¢ to Sivak pise
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v souvislosti s jednotlivym filosofem, totiz se mnou.' je uZitetné na obecné roviné
podtrhnout. Ze pravé kiizeni rozlicné a protichudné optiky byvva ve vyvoji filosofie
plodne.

Jan Patocka vypravél, Ze Eugen Fink za¢itkem tficatych let umél mistrovsky kriti-
zovat Husserla z hlediska Heideggera a i naopak Heideggera z hlediska Husserla ([3],
589). Sivakuv ucitel Paul Ricouer pise ve svych filosofickych analyzich systémovych
vztahti mezi husserlovskym a heideggerovskym proudem fenomenologie, Ze je pozi-
tivni, existuji-li "vypijcky" jedné systémové optiky uvnitf druhé systémové optiky
(110]. 39). Oba proudy jsou na sebe odkazany. Je to teprve optika jednoho z obou prou-
du, jez je s to rozpoznat kruhovou strukturu druhého proudu, do niZ je tento druhy
proud zaklet a jeZ se stane viditelnou teprve za pomoci optiky druhého proudu
([11], 1).

" Ale ani pokud jde o mé, nelze s naprostou jednoznacnosti uvadét, Ze by §lo o vyluéné pozi-
tivni vyvoj od marxismu k fenomenologii. Kupf. text mé disertace k doktoratu filosofie z let
1948-1949 (O Descartové pochybovani) problematizoval Descarttiv piistup k bezpfedpoklado-
vosti. Slo zde o fenomenologickou argumentaci podobnou té, jakou pozdéji ve svych myslenkach
o Descartovi v roce 1962 uplatnil Heidegger (Die Frage nach dem Ding. Tiibingen 1962). Posun
od této problematiky k filosofické problematice Marxova Kapirdlu, jak se projevil v mé kan-
didatské praci o dialektice "kapitalu” v roce 1957, nelze - a¢ byl vynucen monopolizaci marxis-
tické filosofie na provincidlnich vysokych Skolach, na jakych jsem byl nucen se Zivit - oznaéit za
néco v kazdém ohledu regresivniho v mém filosotickém vyvoji. Pokusil jsem se v kandidatske
praci aspoii trochu pooteviit Zelezny kruh, jimZ fantom "pfirodné historickych zdkona" sviral Zivy
puls dialektického zprostfedkovani. BohuZel jsem v3ak stdle jeSté dostatetng nenahliZel, Ze toto
dialektické pulsovani vyjadiuji Kantovy, Heideggerovy a Sartrovy antinomie pronikavéji, neZ
Hegelovo a Marxovo pojeti pozitivni dialektiky.
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