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HOW ARE YOU, ROBINSON?
ONDREJ MESZAROS, Filozoficky tistav SAV, Bratislava

Reg¢ bude o Robinsonovi, ktory je jednym z archetypov subjektu modernity. Této
re¢ bude balansovat’ na rozhrani filozofie a literatary.

1. Potencie konania a myslenia viaZuce sa na individuum sa v antike spajali v jed-
nej postave. Bol to Odyseus, ktory stelesiioval prefikanost’, zvedavost’ ustiacu do vedo-
mosti aj typ organiziatora a dobrodruha. Modernita aj tu zaviedla Specializaciu.
Mytickym hrdinom tizby po vedeni a moci urobila Fausta. predstavitel'om dobrodruha
Don Juana a personifikiciou spolocenskej zmluvy. teda organizatorom sa stal
Robinson.

Faust, Don Juan aj Robinson sa zaradili do "vel'kého rozpravania" modernych fi-
lozofii dejin ako typy, ktoré su nositel'mi eschatologického osudu. Na kaZdého z nich
dolicha eschatologicky tlak a to z troch aspektov: po prvé preto. lebo si v prude dejin
musia neustdle a nanovo definovat’ povahu vlastnej subjektivity voci objektu; po druhé
preto. lebo v tychto premendch ziskava urcujicu alohu forma ich remporality. napokon
preto, lebo z hl'adiska chdpania vlastnej existencie a morality su nuteni si poloZit’
otazku: "Dospeju k milosti?".

Prvy aspekt znamena vzt'ah Fausta k absolttnej pravde. Dona Juana k Zene a Ro-
binsona k prirode (a k vlastnej prirodzenosti). Druhy aspekt je temporalnym prejavom
(i predpokladom) predchadzajiceho. Treti odkazuje na dilemu, ¢i je usilie a konanie
daného subjektu paralelné s poriadkom jeho objektu? Lebo len paralelnost’
(stotoznenic?) prindda vykapenie, milost. Treba tu samozrejme spomenut’ aj to. zc
podla teologickej interpretdcie je milost’ (gratia) bozskou dobrotou, skrz ktori Boh mi-
luje ¢loveka napriek jeho vine a skrz ktord mu umoziiuje znovuziskat® stratenti nevin-
nost’ a blaZenost'.

Nie je bez zaujimavosti. 7e vo vztahu k temporalite a milosti svetovd (najmé
curdpska) literatiira nazhromazdila mnoh¢ analdgie medzi Robinsonom, Don Juanom
a Faustom. Nehovoriac uz o tom. 7¢ v diele (Ch. D. Grabbe: Faust und Don Juan
(1829)). v ktorom velky dobyvatel’ Zenskych srdc a fanatik vedenia vystupuju vedla
seba, sa ukaze, Ze¢ napriek odliSnym &asovym orientaciam maji rovnaky osud. Ci sa
vyzdvihuje na piedestal veénost’:

Faust: Wozu Mensch,

Wenn du nach iibermenschlichen nicht strebst?.
alebo sa uprednostiiuje as jedineénosti:

Don Juan:  Wozu iibermenschlich,

Wenn du ein Mensch bleibst?.
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vvkupenia ani pre jedného niet. Napriek tomu. Ze literdrna cesta Don Juana viedla od
okamZiku rozkose k tuzbe po vecnosti a Ze Faust sa v zdujme ldsky vzdal hl'adania
nepopieratel'ngj. stalej pravdy. obidvaja vypadli z dosahu Bozej milosti.

Egte nieco: Faust. Don Juan aj Robinson mozu dakovat’ za svoju existenciu (izhe.
A o tizbe. ktora vyviera z nedostatku. Subjekt modernej doby "citi" svoju nedokonce-
nost. to. 7e sice iba on jediny je uréujicim principom bylia a existencie, zaroven viak
"vie" aj to. Ze tym principom uZ nie je v zmysle tradi¢nej (pred-modernej) Gplnosti.
Chce preto tuto nedostatkovu existenciu doplnit’. Od neho odvodzujeme poznanie. chee
preto dosiahnut uplné vedenie: bez Zeny je polovi€atou bytostou - mimochodom:
chapeme pobirenost’ feministiek nad tym. Ze subjektom modernity je muZ. chce preto
odkryt’ tajomstvo zeny: bez poriadku by sa zritil do stavu "homo homini lupus est".
preto zavadza poriadok do l'udského Zivota. Faust, Don Juan aj Robinson patria do
okruhu interpreticie tuzby. ktora ma svoj povod u Platéna. Thazba smeruje bud’ k plnos-
ti. ktora uz tu raz bola (Platon). alebo k plnosti. ktori mame dosiahnut’ v budtcnosti
(Hegel). Neexistuje eschatologicka filozofia dejin ("grand récit") bez tuzby zaloZencj na
nedostatku. bez nich moderné individuum neexistuje. Alebo predsa? Spytajme sa
Robinsona!

Z neprehl'adného mnoZstva robinzondd tu vyzdvihnem tri. ktoré zaznamenavaju
vyznamove premeny robinsonovskej paradigmy: Daniel Defoe: The life and Strange
Surprising Adventures of Robinson Crusoe, 1718. Michel Tournier: Vendredi ou les
limbes du Pacifique. 1967, Bernard Malamud: God's grace, 1982,

2. Ked’ sa objavilo diclo Daniela Defoa. zmena socidlno-filozofickej paradigmy uz
bola zavrsend. Namiesto klasického prirodzeného prava nastipilo moderné, nazyvanc
aj rozumovym pravom. Prinieslo so sebou prehodnotenie vztahu pospolitosti a in-
dividua. spolocnosti a prirody. dobra a uzito¢nosti. Individuum sa stava vvchodiskovyim
bodom vsetkych teorii spolocenskej zmluvy. kritériom je princip uzitocnosti, priroda sa
povazuje (¢i uz ako l'udskd prirodzenost” alebo ako prostredic) za nieCo. o treba preko-
nat. nad ¢im treba zvitazit. NeskorSie filozofie dejin uz interpretujii prekonanie
prirodného ako ciel” dejin. kedy sa vitazny subjekt stava slobodnym.

V tejto sieti suvislosti. kde nie je vopred dany pravzor veci. kde teda vsetko vznika
a ukazuje sa cez svoju aktualitu, lesk transcendentnych hodnét vybledne. Ak in-
dividuum buduje spolocnost’ z vlastnych predpokladov a pomocou zmlav. potom orien-
tacnym principom nie je odt’azité Dobro. ale prakticka uZitocnost’. Ale tii aspoil mozno
bezprostredne legitimizoval. Napokon, uZzitocnost’ produkuje predstavu linedrneho
a zrychlujiceho sa ¢asu. Uzitoéné je to. ¢o mozno dosiahnut’ za najkratsi casovy usek
a pri najmensej energetickej investicii.

Spomeiime si na Robinsona! Co povazuje za svoju hlavni tlohu po stroskotani?
Aby ¢o najrvchlejsie zachranil ¢o najviac veci z lode. On uZ vie. Ze¢ pontkajica sa
prilezitost” uz nie je Fortunou doby renesancie (ktorej vlasy mohol ¢lovek schmatniat
iba ked prichadzala. lebo zitylok mala holy). ale kazdodennou Zivolnou stratégiou.
Fortuna prindsala nanajvws Stastnt zmenu. ale vyuzitie casu je exisienciilnou
zakladnou Zivota. Toto vyuZitie ¢asu sa na zaciatku romanu uskutociuje pod tlakom
Casove] tiesne. Robinson vie (lebo poznd morské priady) a citi (lebo instinkty
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osamotencho Cloveka su ostré). Ze disponuje mensim objemom ¢asu, nez aky by potre-
boval. V tomto vzorci sa zhustene vyjadruje to, ¢o mozno nazvat’ robinsonovskou para-
digmou. Cinnost’ Robinsona ako individua-organizatora rimcuje ¢asov tiesefi.

Robinson urobi vietko, ¢o kazdé individuum (pospolitost’) musi vykonat’ pri za-
kladani civilizdcie. Na prvom mieste zabrini strate zmyslu pre ¢as: z brvna vyrobi kriz,
na ktory vyzna¢i diatum stroskotania a potom uplynuté dni (tyZdne, mesiace, roky).
Stvori kalenddr. Kazda civilizdcia vytvdra svoj letopocet. ktorého bod 0. zaciatok. je
sakrilny. A ked’ sakrdlny. tak aj sebainterpretujici. Nie nahodou si Robinson potom
kazdy rok pripomenie stroskotanie. Vyrocie premeni na sviatok. Predstavme si: takto si
pripomina katastrofu. ktord sa uz zrejme sakralizovala a stratila svoj negativny zmysel.
Zvyraznuje sa naopak sebainterpretovanie: chapanie jednotlivca ¢inného vo vautri ca-
sovej tiesne.

Aké su dalsie Robinsonove kroky? Casovi tieseft sice prijal za existencidlny
ramec, ale snazi sa ju naplnit’ a zvnutra intenzifikovat’ svojim preZivanim. Zacina si
pisat’ dennik. Aj ked’ teraz vynechame peripetie jeho osobnostného vyvoja. zostdva nam
cosi. ¢o je takmer povinnou skusenost'ou ¢loveka modernity. Hoci Robinson je tym. kto
organizuje. riadi. jeho Zhvotny cas a cas na Zitie sa predsa od seba odliSuji. Len v ramci
zivotného ¢asu sa moéze zaoberat’ sa svojimi transcendentnymi starostami. kym jeho
¢as na zitie je nadalej pod tlakom casovej tiesne. Je teda smutnym paradoxom. 7e
sviatky sa stavaji sucast'ou jeho Zivotného Casu.

Na zmiernenie ¢asovej tiesne Robinson vymysli to, ¢o teoretici 19. a 20. storocia
rozvijaji v dlhych traktatoch: ¢as ponima ako objekt. To. ¢o doteraz bolo jeho prirodze-
nou sucast'ou. teraz od seba odsuva: spredmetiuje to. Ma to dva doésledky. Prvy je es-
chatologicky: objekt si treba privlastnit’ a premoct’. Druhy je pragmaticky: to. ¢o ma
vecny charakter. mozno kvantifikovat’ a delit’. (Dokonca aj rozdelit’. Tato taktika sa re-
alizuje na konci romdanu v boji so vzburenymi namornikmi.) Robinson to aj urobi.
V zdujme optimalizicie pol'nych prac robi éasovy rozvrh. To je sice na jednej strane
prijatim prirodnych cyklov. na druhej strane v8ak aj zavedenim principu "vyroby pre
vvrobu" tvin, Ze vytvdra zdsobyv. Mysliac na buducnost’. obmedzuje svoju vlastnu spo-
trebu, Tato stratégiu charakterizujucu najmi jednotliveov s orientdacion na budiicnost
tedria nazyva "deferred gratification pattern”. Robinson to e$te doplita dennym poriad-
kom. v ktorom si urc¢i. aku ¢innost’ kedy vykonat’. Tieto manipuldcie sluzia tomu. aby
¢o najviac zredukoval Casové hiaty. lebo kto strica cas. straca svoju buducnost’. Robi to
isté. ¢o neskdr Tournierov Robinson (citujuc Benjamina Franklina) aj sformuluje: "Ne-
plytvaj casom. lebo cas je tkanivom Zivota."

Robinson si prostrednictvom dennika a kalendara osvojuje l'udsky c¢as. pro-
strednictvom ¢asového rozvrhu a denného poriadku zasa ¢as prirody. Cez ne ziskava
zmysel aj uZitocnost’ tak vo vztahu k sebaideologizacii. ako aj vo vztahu k vyuzivaniu
¢asu. Tato uZitocnost’ sa potom - proti Piatkovi - stanovuje ako zivizna hodnota.

Tesne predtym. ako sa Piatok stava stcast'ou pribehu. Robinson je uz hotovym
subjektom. Usporiadal zivot jedno¢lennej spolocnosti a domestikoval svoju cast’
prirody. Fvivoril poriadok. Mézeme povedat’. Ze zvitazil nad okolnostami. Nema po-
chybnosti. nedostatok poriadku je z viicsej casti prekonany. Tuzi uz len po Driuhon,
A tu treba (hoci len na margo) poznamenat’. 7e tento Druhy je sice vo svojej existencii



telesny (vor, ale inak je to biologicky abstraktny jedinec. A to je dost” pozoruhodné. pre-
toZe prave modernita prinavratila problém sexuality. Robinsona akoby nezaujimala
otazka pohlavi. Vzrusuji ho len rasové a spolocenské charakteristiky. To vedie k tomu.
ze Druhy je prenho idedlnym Druhym vtedy. ked’ je képiou jeho samcého. Druhy
nemdze znamenat’ inakost. Akoby sme citali markiza De Sada. Robinson s hrozou
rozmysla o kanibaloch. odmieta ich Zivotny $tyl. Piatok je vynimkou len preto. lebo
zboziiuje Robinsona: je sympaticky preto, lebo sa podobd na Eurdpanov: prijatelny je
len preto. lebo prestipi na krestanstvo, a to nie na hociktoru konfesiu. ale sa stane pro-
testantom. Hotovy anglicky gentleman. (Jednym z vrcholov Malamudovej irénie je to,
ked’ vo svojom roméne chvali Simpanzov za to. ako ovladaju anglicky jazyk.) Pre kazdy
pripad sa uplatiiuje spolocenska zmluva: Robinson sformuluje pravidld spolocenského
spolunazivania. Piatok ich prijima.

Povedal som, 7Ze Robinson nema ziadne pochybnosti. To treba upresnit. Robinson
nema metafyzické pochybnosti. iba kazdodenné starosti. Je to eSte Leibnizov kozmos.
v ktorom sice monady nemajiu "oknd". ale nemusia sa znepokojovat’ pre vzajomné
vztahy. Inakost’ v "najlepSom z moznych svetov" znamena prispdsobujiicu sa inakost’.
Robinsonovi sa preto v tomto svete dostane milosti. Milost” sa spochybiiuje priamo
umerne s narastanim pochybnosti.

3. Aby vznikli pochybnosti. musi sa zmenit’ svet ¢i presnejSie ponatic sveta. Lebo
len v tomto kontexte sa mdzu vynorit metafyzicke otazky. Robinson Michela Tourniera
je reflexivnym predstavitel'om moderncho individua. Nerozhodne sa hned a jedno-
znacne. ¢ zhumanizuje ostrov - Speranzu. Ani napitie nevyviera z toho. ako pre-
kondva prirodné prekazky (ako u Defoa). ale z dilemy. ¢i je konanie potrebné, a z toho.
ako prebicha dialog medzi Robinsonom a Speranzou. Doraz sa lotiZz medzilyim presu-
nul: skon¢ila sa dominancia subjektu a dolezitejSou sa stala rovnovaha subjektu a ob-
jektu. U Defoa je zaver jednoduchy a jednozna¢ny: poslanim subjektu je privlastnit’ si
objekt a ked' sa to podari. subjektu sa dostane milosti. Co viak moZno viedy. ked’ sa
zneisti vedomie vyvolenosti (sekularizacia): ked’ sa vo vztahu k prirode ukaze. Ze sub-
Jekt wvori jej sticast” (systém Gaia): alebo ked’ sa dozvedame, Ze nase prirodzené vlast-
nosti (prirodzeny stav) nie s menejcenné (Claude Lévi-Strauss). lebo st funkéné?

Rozdiel medzi Defoovym a Tournierovym Robinsonom spociva v tom, 7¢ kym Ro-
binson ¢. | bol orientovany prakticky, Robinson ¢. 2 uZ pozdvihne svoje dilemy na
metafyzicki arovei a riesenic nevidi v zmene objektu, ale v zmene vlastného chapania
a prezivania sveta. Takéto - metafyzické - prehodnocovanie zahriia ontologické (bytie,
Cas. priestor) aj existencidlne kategorie (moc, laska. praca atd’.). Robinson €. 2 si k nim
vvivira svoj vlastny vztah.

Medzi ontologickymi Kategériami je najddlezitejs$i pojem casu. Podla Franza von
Baadera pozname tri zikladné formy casu: "Unterzeit” (podéasovost). kde panuje
minulost’. ktora udrzuje ¢loveka vo svojej moci prostrednictvom vyprazdnenosti a i-
nercie: 2. zdanlivy ¢as. v ktorom sa stretdva minulost’ s budicnost’'ou a ¢lovek sa stava
slobodnym tym, Ze si prostrednictvom moznosti budiicnosti privlastni svoju minulost:
3. pravy éas obsahujici vetky tri dimenzie: budiicnost’ sa prostrednictvom minulosti
zalozi v pritommnosti, a preto je pritomnost tolozna s vecnostou,
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Ak prijmeme Baaderovu koncepciu. hned’ vybaddme. Ze Robinson ¢. 1 bol tvor-
com aj viziiom "zdanlivého casu”. Svoju slobodu totiz podriadil budicnosti a ostatné
dimenzie ¢asu tak stratili svoju vahu. Robinson ¢. 2 zasa skaSa vsetky tri formy ¢asu
este predtym, nez sa rozhodne. ako d’ale;j.

Po stroskotani sa odovzda osudu a Zije v mociari. v bahne. Strati sebakontrolu,
a tak upadne do animdlnej minulosti I'ndstva. Ked’ v8ak "podcasovost™ ako ne-l'udskn
formu existencie zanecha. uz ju nepovazuje za rieSenic. Bahno je (ako amorfna masa)
aj metaforou chaosu a Robinson vie, Ze bytic vznikd zruSenim chaosu. (Tournier este
nepoznal sacasné modne tedrie chaosu.) V tomto bode vzkriesi ducha modernity
a vytyci si ciel: podrobit’ si Speranzu. To mdze dosiahnut’ tak. Ze vytvori mordalny po-
riadok. Bude stavat’, organizovat’.

Teraz prebera svoju moc "zdanlivy ¢as" a zacina fungovat’ robinsonovska paradig-
ma. Mordlny poriadok odlisi dobro od zla. Dobré je usporiadanie ¢asu (vodné hodiny)
a uchopenic ¢asu (deferred gratification pattern). z/d je strata Casu (to je dokonca
hriech) a tazba po bahne (navrat do bezcasovosti). Robinson vypracuje Chartu Spe-
ranzy (v prvom paragrafe sa docitame. 7e v jeho rukdch sa sustreduje vietka zikono-
darnd a vykonna moc) a zacne si pisat’ dennik ("log-book"). V denniku sformuluje
svoje pociatoéné a stdle silnejiice pochybnosti (napriklad aj o prvom paragrafe) a jeho
prostrednictvom si sam uvedomuje. 7e ¢osi "nie je v poriadku" s poriadkom.

Riegenie hl'ada v troch smeroch. Jeho prvym zistenim je to. Ze tvorba poriadku nie
je sebaucelom. ale Ze vo forme organizacie. i v podobe zakonodarstva je lickom proti
zhubnym vplyvom nedostatku inveh. Je teda zapasom proti strate vlastného Ja. No bu-
dovanie a organizacia sa prejavuje v objektivaciach a Ja. ktoré potrebuje ochranu. sa
tak stiva vonkajskovym. Tu zac¢ina Robinson odburavat’ Hegelovu filozofiu dejin. ktora
je jednvm z najvplyvnejsich novodobych metarozpravani. Neskor (v druhom smere) sa
snazi smovuobjavit a ur€it’ vlastné Ja. a to sposobom. ktory bol eSte u Defoa
nepredstavitel'ny, Jednak zac¢ina povazovat® ostrov Speranzu (Zenské meno nie je vobec
ndhodné) za pokracovanie vlastnej existencie a uz ho neponima ako objekt. Jednak ne-
guje Hegelov pojem sprostredkovania a premeni na bezprostredny aj vzfah. ktory
zohrava fundamentilnu alohu v sexualite a v erotike.

Stanovenie bezprostrednosti nie je len racionalnym riesenim dilemy. ale aj vysled-
kom pokusu. Robinson chee spoznat’ Speranzu a hl'add k nej cestu cez jaskyiu. Spusti
sa na dno jaskyne. Prispdsobi sa tichu a tme. vypne svoje zmysly a myslenie (lieto civi-
lizacné "balasty") a naladi sa na empatiu. Tdto empatia mu otvira cestu nielen
k "druhému ostrovu" (Speranze zbavenej objektivicii). ale aj k sebe samému. Na to sa-
mozrejme. potreboval aj "okamih nevinnosti". ked’ sa zastavili hodiny. K zmene sa
viak cite neodhodla. lebo v hibke jaskyne - jaskyfia ako osoba. ako Zena - ho prepadnt
erotické vizie. ¢jakuluje a len v poslednej chvili sa mu podari zakryt' dlanou dierku.
ktora akoby znamenala maternicu Speranzy. Zl'akne sa pocatia a zrodenia netvorov
7 tohto incestu. Prehibi sa viak jeho presved&enic. Ze nase existencidlne pojmy nie st
povodom civilizaéné. ale tellurické. Predmetom lasky aj smrti je zem. mézeme sa teda
vzdat” Zeny. ktord je obchadzkou na tejto ceste: liska je bezprostrednd. Po tomto zisteni
natrafi na "ruzovii dolinu”. Ktorii v presnom slova zmysle zaseje svojim semenom.
Ovocim tohto bezprostredného sexudlncho vzCahu su mandragory.



Co je vlastne mandragora? Pythagoras ju nazval travou, ktora sa premenila na
¢loveka (anthropomorphe); latinsky agronom Lucius Columella pouZil pre fiu nazov
"semihomo"; Albertus Magnus zasa napisal, Ze mandragory mézu mat’ obe pohlavia
ako l'udia. Plinius star§i uZ predtym poznamenal. 7e biela mandragora je muZského
(norion) a ¢ierna Zenského rodu (thridacias). Existoval aj ndzor, Ze mandragory rasti
pod Sibenicami zo semien obesenych.

No na ceste, na ktorej sa Robinson snazi zazit’ a reinterpretovat” novy vztah sub-
jektu a objektu, mandragory symbolizujii nieo iné. Mandragora nie je ani objektom,
ani subjektom; je nie¢im, ¢o je nejednoznaéné, a preto ohrozuje hl'adant identitu, Ro-
binsonovo nové Ja. (Postsemiotické slovniky by zrejme nazvali mandragory dosledkom
abjekeie.) Robinson to viak eSte nevie. Zdanlivost’ tohto rieSenia si uvedomuje aZ
vtedy. ked’ Piatok "pospini" jeho hniezdo ldsky.

Jedno jeho zistenie je ale jednoznaéné - to je zaroveii tretim smerom jeho tvah
o poriadku: 7e budovanie je vytvaranim retrospektivnej civilizdcie. Zitim v zdanlivom
¢ase. Nie je teda rieSenim. A nie je ani odpoved’ou na otazku o identite Ja. Napriek
vietkému vSak Robinson znova natiahne hodiny a formou ideologizicie (heslami) sa
snazi presved¢it’ sam seba o potrebe navratu k humanizacii ostrova. Dospeje dokonca
az do stavu. ked’ chce zastrelit’ Piatka unikajiceho kanibalom. aby nerusil jeho kruhy.
Nahodou véak zasiahne jeho prenasledovatel'a a potom uzZ nema iné rieSenie, nez Piat-
ka prijat’. A to aj napriek tomu, Ze Piatok sa nedokaze prispdsobit’ poriadku ani svojim
menom, ktoré podla Robinsonovej etymologizicie znamend nie€o prechodné, epizo-
dické. nahodné.

Tento Piatok uz nie je tamiym Piatkom. Tamten eSte prijal pravidla hry tamtoho
Robinsona a aj citovo sa s nimi stotoZnil. Tento Piatok je uZ autondomnou osobnost’ou,
a aj ked’ ako-tak plni zverené ulohy, nikdy sa neprispdsobi poriadku zdanlivého Casu.
Ma ina predstavou ¢asu. Ked'Ze nepozna vyrobnu ¢innost’ a nikdy ani nepracoval. ne-
pozna ani pojmy minulosti a budicnosti a ani mordlku zaloZeni na zdanlivom Case.
Dopusti sa aj svitokradeze: narusi vztah Robinsona a ruzovej doliny. Pruhované man-
dragory (spolo¢né deti Piatka a ruZovej doliny) v8ak otvoria Robinsonovi oci: objekt nie
je rieSenim na ceste hl'adania vlastného Ja. D4 svojim myslienkam iny smer a vycho-
disko uz nehl'ada v rdmci existujuceho poriadku, ale formuluje novi dilemu: nie st
civilizatné tradicie a zvyky mftvym zavazim, ktoré ho brzdia v novom Zivote?

Tu nastiava v robinsonovskej paradigme kvalitativna zmena: uz nie Robinson, ale
Piatok je tym vitaznym jednotlivcom. ktory rozhoduje o smere d’al§icho postupu. Je
sice pravda. Zc obrat nastiva ndhodne: Piatka vylaka Robinsonov hnev (a poruSenie
Siesteho paragrafu charty) a hodi horiacu fajku do jaskyne: skladovany pusny prach vy-
buchne a cela dovtedy vybudovana civilizacia vyleti do vzduchu. Tato nahoda je vsak
paralelna s dovtedaj§im Robinsonovym hladanim a s Piatkovou prirodzenostou.
Systém sa zni¢i ndhle, okamZite, prechod teda nie je Casovy. Platén je svedkom toho, Ze
okamzitost nie je momentom casu a ze len preto méze byt formou skutoénej premeny.
Okamzitost’ premeny zaroven pripravi podu pre ta tretiu formu ¢asu podla Baadera.
ktora sa zaklada na okamihu.

Odteraz uz nie je subjektom diania Robinson, ale Piatok. Jeho casovostou je oka-
mih. Robinson. ktory sa po vybuchu snazi osvojit’ Piatkovu zZivotna stratégiu, artikuluje
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svoje pozorovanie takto: Piatok je priroda. Piatok nemeni prirodu. ale Zije v nej
a s fiou. Aj jeho elementdrny transcendujici pocin reprodukuje rytmus prirody: vyrobi
eolharfu. Jej hudba sa nerozvinie v Case, ale je obsiahnutd v okamihu; vytvara
symfoniu okamziku.

Robinsonov log-book fixuje zmysel udalosti. Z ontologického hl'adiska: zmenil sa
¢as. Pred vybuchom bol cas podriadeny uZito€nosti, teraz je zivot ohrani¢eny okami-
hom, zastavenym casom, vecnostou. Zmeneny ¢as kone¢ne odhalil druhti Speranzu,
ktord je uz naveky v okamihu nevinnosti. Z existencialneho hl'adiska: Robinson nasiel
svoje nové Ja podl'a vzoru Piatka v tom, Ze sa stal Zivelnym. Zivelné Ja sa uZ neod-
lisuje od prirody ako subjekt. ale sa stdva jej sucast'ou.

Dilemu - ¢as. alebo vecnost’ - Robinson riesi v prospech vecnosti. Preto ked” sa
podla vzoru povodnej robinzonady objavi zichrana, Robinson uZz povazuje idedly
prichadzajicich ndmornikov za také efemérne, Ze nepovazuje za dolezité opustit’ Spe-
ranzu. Potom. ¢o naSiel odpoved’ na otdzku o charaktere svojej subjektivity a jej ¢aso-
vosti. vyvodil jedini mozny eschatologicku konzekvenciu: "Milost’ ma jediny ciel’:
najst” cestu nazad na onu bez¢asovi hranicu obyvani nevinnymi, kam sa postupne
dostal..."

Paradoxom tohto findle je to, ze Piatkovi ucari svet civilizicie, vzda sa svojej Zi-
velnej existencie a zaradi sa medzi objektivacie: opusti ostrov a nastipi na lod’.

Touernierov Robinson sa teda dostane do stavu milosti, ale len tak. Ze sa vzda
véetkych svojich pdvodnych charakteristik. Som v pokuseni nazvat’ toto rieSenie aktom
dekonstrukcie. ved prevratil opoziciu spolocnosti a prirody. ale aj biologickych a so-
cialnych rytmov. Urobil ozmyslujicim principom to. ¢o bolo dovtedy margindlne a ne-
badané. Aby sa v8ak vyhol pasci priliSnej jednoznacnosti - pri ktorej dekonStrukcia
musi volat: Apage satanas! - ponechdva otvorené zadné dvierka pre daldie inter-
pretacie - uznava nedostato¢nost’ nahladu: absenciu irémie. Povazuje to za taky
dolezity znak. 7ze vo svojom log-book-u nam zanecha svoj povzdych adresovany Bohu:
"Nau¢ ma ironii!"

4. S irdniou, dokonca vrazednou, prichadza Bernard Malamud.

Opravnenost’ irénie je dana tym, Ze hladanie identity rozcarovaného subjektu
a jeho navrat k prirode ako k prapovodnej forme existencie a v neposlednom rade jeho
odovzdanost’ ve¢nému okamihu viedli k patetickosti. Patetickost’ je désledkom toho. 7e
sami seba berieme prili§ vazne. Prehnana vaznost’ nas potom vedie k precefiovaniu
nad¢asovosti a k podcenovaniu konkrétnej existencie. Tu pomaha jedine irénia.
Vrazednd irdnia je potom dana tym, Ze vypadnutie z ramea civilizicie - ako poCiatoCny
motiv robinsonovskej témy - a okolnosti tvorby novej civilizicie sa zmenili. Robinson
¢. 1 aj Robinson &. 2 buduji svoju pospolitost’ podl'a vzoru existujucej civilizacie. Snad’
iba s tym rozdielom, Ze¢ Robinson ¢. 2 sa vzda "retrospektivity” a voli Zivotny sposob
prirodnych narodov. LenZe aj ten je existujici. Malamudov Robinson - oceanograf
Cohn - je v8ak uZ za civilizaciou. Dej sa zacina v day afier ("posttoricka doba"). Sme
po atomovej katastrofe. UZ neexistuje civilizacia, dokonca ani lI'udia. Zostal naZive je-
diny predstavitel’ Fudstva. Chybaji teda predpoklady spolocenskej zmluvy. Vlastne je
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tu Buz, mlady §impanz. Priroda sa znova objavila. Nie vSak v podobe pred-civilizaénej,
ale v podobe l'udskej prirody.

Samozrejme: day after je tragédiou. Cohnovo prezitie je vSak aj moznost'ou
nového zaciatku. Otazne viak je. na zaklade ¢oho? Ved' retrospektivitu odmietol Ro-
binson &. 2. Jeho romantické zbozfiovanie prirody je zasa neprijatel'né pre Cohna. Ak
skrachoval ideal modernity zaloZeny jednak na ekondmii ¢asu, jednak na ideologii "ze-
lenych". ostava ono posledné, inak viak davno zname transcendujuce rieSenie, ktor¢ je
podl'a Lyotarda jednou z najcharakteristickejSich sebainterpretujiicich stratégii moder-
nity: navliect’ dejiny na logiku "vel'kého rozpravania”.

Cohnovo "vel'ké rozpravanie" pozostava z dvoch €asti. Prva tvori tému prednasok
pre simpanzov. V tychto prednaskach odkryva dejiny I'udstva pre poucenie Simpanzov.
Druhou ¢astou je starozakonné chapanie milosti: pribeh Izdka a Abrahama. U Ma-
lamuda sa najjednoznacnejsie ukazuje, Ze pribehy o subjekic modernity sii zdroveil
pribehmi o tvorbe poriadku a morilky, ako aj o dosiahnuti (¢i nedosiahnuti) milosti.
Potvrdzuje sa tym Foucaultovo tvrdenie, Ze modernd spolocnost’ je spolocnostou spo-
vedi, Specifickou hermeneutikou subjektivity. Lebo ¢im je spoved? Jednotlivec po-
rozprava svoj zivotny pribeh pred autoritou (duchovnym, Bohom), ktord interpretdciou
udalosti ur¢uje ich spravnu verziu. Cohnove prednasky pre Simpanzov st spovedou
o minulosti 'udstva s tym nie bezvyznamnym posunom, ze Cohn preberd aj tlohu du-
chovného (dokonca aj Jahveho), lebo vzdy Simpanzom vysvetluje aj zmysel pove-
daného. Vytvara tak nova (ocakavanu) subjektivitu Simpanzov. Ba €o viac, cely pribeh
sa zac¢ina Cohnovou spoved'ou pred Jahvem: tato spoved’ je pretkand vyzvami voci
Jahvemu. aby vzal na seba zodpovednost’ za kataklizmu l'udstva. Je charakteristicke. Ze
Jahve v tejto faze eSte Cohna poucuje (ako spovednik spovedajiceho). potom v8ak uZ
do pribehu nezasahuje. Asi nie je ndhoda, Ze deizmus vznikol na zaciatku novoveku.

Akym pravom si véak Cohn narokuje na tilohu spovedajiceho aj spovednika? Na
zaklade logiky zrodu pribehov. Ked’ sa ho Buz opyta, odkial pochddzaju pribehy, Cohn
odpoveda, 7e z inych pribehov. Ich pdovod je v tom. Ze niekto vyslovil jednu metaforu
a ta sa rozsirila na pribeh.

"~ Ktory pribeh bol prvy?

- Pribeh Boha, ktory stvoril sam seba.

- Ako to urobil?

- Zaéal, je to Boh zaciatkov. Povedal slovo a stvoril zem. Ked' rozpravas pribehy,
mazes hovorit aj o tom, ¢o robi Boh..."

Cohn optista novozdkonné chapanie Boha ako ldsky a vracia sa k starozdkonnému
mytologickému zjaveniu: Boh je Boh. Ved' aj MojZiSovi sa predstavil takto tautolo-
gicky: Som. kto som. Laska predpoklada vztah medzi Ja a Ty. Urcenie "som, kto som"
vSak pripusta. aby sme "vymysleli" sami seba. Bytie a slovo su tu totozné. Cohn
spravne vycitil. ze "vel'ké rozpravanie" je najistej$im zaciatkom, lebo sa vzt'ahuje na
scba. a rozpravac je vlastne stvoritel'om. Cohn sa pokusa o to isté. €o uz raz urobil Boh.
Ked' viak nejde o vytvorenie ideoldgie novej pospolitosti. ale o reprodukciu Zivota. ked’
narazi na dilemu. ¢ méze sulozit’ s Mary Madelyn. s mladou Simpanzicou (ktord je
doitho zamilovana), vtedy si polozi otdzku: M6Zem sa spravat’ ako Boh? Cez tuto dile-
mu sa vsak prenesie. Ved vetky tabu sa tykali Pudstva, no "ten prastarv frest by bol
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v dnesnych neodvratne posttorickych casoch bezobsazny a nezmyselny”. Na druhej
strane - uz aj zo vzdoru - "vzhladom na dosial’ Zivii eschatologickit traumu, ktortt Boh
zoslal na tento svet,” je takyto krok mozny.

Jednu vec v8ak Cohn nevybadal. To, Ze tragické previnenie (hamartia, superbia,
hybris) je realnou hrozbou aj posttorickej doby. Mozno nie v tom zmysle, Ze by sa Pan
urazil za zvlastny sposob stvorenia. A moZno ani nie v tom zmysle, Ze Cohnova sta-
rozakonna interpreticia milosti neustdle nardaza na Buzov kult JeziSa ¢i na idedlne
predstavy lasky Mary Madelyne - hoci uz hodnotova orientdcia tychto predstavitel'ov
Simpanzicho rodu je donebavolajacim previnenim, ale v tom zmysle, Ze chce nanatit’
simpanzom svoj poriadok. (Nezabudajme, Ze v pozadi funguje robinsonovska paradig-
ma: na ostrove sa vyraba. existuje ¢asovy rozvrh; Cohn vyhlasi moralny kodex ostrova
- Cohnove Poucenia). Cohn v tychto Pouceniach poruSuje princip. ktory pri dileme
"Rozmnozovat’ sa: dno, alebo nie?" odvodil z existencie posttorickej (postmodernej?)
doby: vietko je mozZn€. Poruduje ho tak, Ze vyhlasi: "Nase Zivoty majit rovnaku hodno-
tu, nie vsak nase idey."

Iréniou je, Ze na porusenie miery upozoriiuje Cohna Ezau, enfant terrible ostrova.
Ten Ezau, ktory aj v Starom zakone, aj tu (ako §impanz) ma divoki povahu; tam neak-
cepiuje zdkon, tu zasa Poucenia. Veci komplikuje to, Ze (ako vieme) Ezau je v Biblii
synom Izdka a Rebeky, teda pokracovatelom rodu ucastného na starozakonnom pribe-
hu milosti, u Malamuda je vSak Rebeka deérou Cohna a Mary Madelyne. (Spomeiime
si na Tournierovho Robinsona. ktory sa este bal dosledkov krvismilstva.) Vznika ca-
sovy zmitok: to. ¢o bolo a ¢o by mohlo byt’, je vsetko teraz. Ezau moze ukradnut’ Rebe-
ku. rozbit’ jej hlavu na kameni a zmenit' tak svoju mytologicku predhistoriu. Este
jednoznaénejsie: znemozni tak opakovanie pribehu milosti.

Cohnova namyslenost’, Ze svojou intelektualnou nadradenostou moze urcovat’,
ktoré idey su hodnotné, a ktoré nie, vedie nielen k vnitornému protireceniu, ale aj
k stretu Zivotnych stratégii. Cohn sa svojimi predndskami - "pribehmi o povode"
(Rorty) - snazil legitimizovat’ poriadok na ostrove. Odvolaval sa teda na transcendiciu
zaloZent na vedomi minulosti. Simpanzi (predovéetkym vel’ki rivali: Buz a Ezau) zasa
podopierali svoje predstavy rukolapnymi "planmi" (Rorty). Oni verili buducnosti. Tieto
dve stratégie sa viak - v dosledku Cohnovho previngnia - nemohli stretnat’. a tak na
seba narazili.

Roztrpceny Cohn zbavi Buza schopnosti rozpravat, v dosledku ¢oho onemeju
véetci Simpanzi. Nemota znamend aj to. 7e nemdzZu rozpravat. Opakované stvorenie
sveta je zablokované. Mary Madelyne so svojou idealnou laskou sa stane obycajnou
samcom; a vrcholom pribehu prevrateneého na svoj opak je obetovanie Cohna.

Pribeh milosti sa neopakuje, ba ¢o viac, syn obetuje svojho otca. Ak, samozrejme,
nepovazujeme za milost’ to. Ze Cohna obetuju ako starca. Cohnova posledna veta znie:
"Boh mi dal doZit svoj Zivot."

Kruh sa uzavrel. Vitazny subjekt "dozil svoj Zivot". Medzitym uZ raz nasiel pokoj
v harmonickom spolunazivani so svojim objektom. ale opakovana sebaidentifikicia
skoncila flaskom a zanikla zaroven s poriadkom, ktory vytvoril. U Defoa a Tourniera
sa mu este dostava milosti. ale v "posttérickom ¢ase" uz milosti niet.
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Pociatocny optimisticky racionalizmus sa zmeni na vrazednu irdéniu. Nie som si
isty len v jednom. Malamudov roman kon¢i tym, ze George - gorila Zijica mimo Coh-
novho poriadku a nemy svedok udalosti - odriecka kadi§ za Calvina Cohna. Aby bolo
jasné: kadi$ na ziskanie milosti nestaci. Ale Ze uz aj kadi§ modZe odriekat’ len jeden
voyeur? Ze by voveur bol novym subjektom?

Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako sudast grantového projektu &
2/1026/96.

Doc. PhDr. Ondrej Mészaros, CSc.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19
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