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The paper focuses on Schiller's articulation of the notion of nature inspired by his at-
tempts to reconsider Kant's understanding of human product. Schiller himself paid
attention especially to the imitation of a natural object - it is the identification of the
former that makes the registration of the historical change of the subject possible. The
concept of imitation offers also a new understanding of nature recquring a transcen-
dental approach to it as a whole. The concept of nature splits then into two concepts -
the concept of "real nature” on one hand and the concept of "true nature" on the other.
On Schiller's view the return to the original, e. g. ancient Greek standpoint identifying
nature with world is no more possible.

Jednym z hlavnych problémov, ku ktorému sa Schiller v dicle O naivnom a senti-
mentdalnom basnictve neustile vracia a od ktor¢ho sa znovu a znovu vydava k d’al§im
objavom, je priroda. Schiller ako prvy z Kantovych nasledovnikov pochopil, Ze bezny
a povodny intelektudlny vztah k prirode ¢i odkaz na "idedly" ¢i posolstvd "ukryté"
alebo "obsiahnuté" v prirode uZ nemozno presvedc¢ivo formulovat’ mimo ramca trans-
cendentalneho idealizmu. Nemohol prehliadnut’, Zze v novom Kantovom stanovisku
priroda zacala vystupovat’ v in§pirativnej forme, v novej podobe, ktord sa pre myslien-
kovy svet javila opdt’ ako prioritnd. Kant vo vztahu k prirode ako prvy poukazal na
vyznam, aky ma pre pochopenie jej samej existencia "l'udského” sveta. v mnohych
smeroch odlisného od prirody. A7 tymto zdsadnym stanoviskom voci prirode a aj v o-
pozicii voci jej povodnému chapaniu vznikol novy referenény systém, ktory uprostred
mnozstva tradi¢nych, a najmd roztrie$tenych a konfiznych pojmov toho. ¢o sa pod
pojem "prirody" vobec zmestilo. ponukol odrazu opit’ moznost’ jej permanentného
"znovuobjavovania".

Pojem "prirody" prestal byt v dosledku Kantovej koncepcie identicky s pojmom
"skutocnosti", prestal vyjadrovat’ celok skutocnosti, zobrazeny v intuitivne akceptova-
nom pojme celku sveta. Ak napriklad dnes hovorime, 7¢ Gréci koncipovali svoju te6riu
tak. ze stali bezprostredne zoci voci FYZLS, hovorime a myslime tym zdroven, ¢€i uz ve-
dome. alebo intuitivne to, Ze stali pred problémom celku (nezndmeho) sveta. Z nového
stanoviska, ktoré predostrela Kantova koncepcia, vSak vyplynulo, Ze existuje cely rad
veci. ktore do prirody "nepatria” a ktoré sa do nej "dostavaju" iba vtedy. ked’ sa priroda
opétovne identifikuje s tymto pdvodnym antickym stanoviskom, ktorée si to. ¢o je a Co je
preto vsetkym, trifa pochopit’ pod jednym pojmom prirody. Antické stanovisko je pri-
rodzené. preto bude vzdy ldkavé. Neodpoveda vSak prave na tie otazky, ktoré su pre
transcendentalizmus najdolezitejSie. Prave z predpokladu i faktu. Ze svet je, vieme
o flom iba malo. prave tolko. kol'’ko oné¢ pdvodné abstrakiné stanovisko ponika. Z toho,
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Ze svet je, a navyse ani z toho, Ze jeho bytie sa stdva problémom, nevyplyva nic. o by
sme mohli vyslovit’ o jeho povahe. Je zrejmé, 7e tento priestor prave preto moze byt
rovnako predmetom prazdnej rozumovej hry, ako aj nespocetného mnozstva iluzii.
Schiller vSak hned’ na zaciatku upozornil, Ze dosledné akceptovanie Kantovho
pristupu,' by umoznilo vysvetlit novy pohlad na prirodu a novii vypoved’ o prirode:
"Pokial’ viem, prvy zacal o tomto jave uvazovat’ Kant: uvadza, Ze keby sme poculi spev
Skovranka napodobneny az ako dokonaly klam a keby sme dojati podlahli tomuto
klamu. celd nasa radost’ by zmizla naruSenim tejto iluzie." ([2], 151). Prikladom, ktory
umoznil ilustrovat’ tento novy pohlad, bol zdanlivo bezvyznamny predmet. zvlastny
Pudsky vytvor, imitdcia prirodného predmetu. Bol to (iste nie nahodou) predmet, ktory
celé veky sluzil tedrii prave v opacnom zmysle (vystupoval totiz skor ako dokaz) a na
zaklade svojej iluzivne] dokonalosti ¢i podla presnosti kopie aj ako objektivne
preukdzatel'ny "stupei” toho, do akej miery poznanie adekvdine vystihlo prirodu. Na
pode transcendentalizmu sa tito pévodne jednoznacna situdcia skomplikovala a do po-
predia mohol vystapit’ opa¢ny aspekt, v ktorom sa priroda prave vd'aka existencii a ak-
ceptovaniu imitacie prave ako imitacie mohla prejavit vo svojej doviedy
nepochopitel'nej a nereflektovatel’nej cistej forme. Schiller nepochybne upozornil na
hlboky feoreticky vyznam tohto Kantovho odhalenia. Kant sproblematizoval imitéciu
prirody v jej ontologickej (a neskor i v axiologickej) rovine, ale inak ako Platon, ktory
imitaciu poial jednoducho ako vec, ktora nejestvuje. V tejto stuvislosti by sme mali po-
dotknut’, Ze ani to nikdy nebolo celkom plytké stanovisko, ak uvdZime, Ze imitdcia
napriklad nikdy nie je tym, ¢oho je imitdciou. Kantove stanovisko sa od Platonovho
lisilo. Napriklad v tom, Ze Platon programovo eliminoval imiticiu ako teoreticky
problém, pripadne ten jeho aspekt, v ktorom sa akékol'vek bytie skutocnej (zmyslovej)
veci prejavuje iba v jeho mimetickej podobe (ako kopia idey). Ak vetka (zmyslova) re-
alita; ako predpokladal, ma iba nepravé bytie, potom jeho imitdcia existuje iba tak, Ze
(nim) nie je (podobne ako obraz v zrkadle). Nestava sa na rozdiel od nepravého bytia
pravym bytim, stdva sa "nebytim". Domys$l'anim tychto suvislosti problém takpovediac
postupne stracal zo zretel'a. Kant ho naopak kladol priamo do centra pozornosti. Obaja
mu pritom rozumeli zdanlivo rovnako. Imitdcia je predmet, ktory sa sice iprimne chce
tvarit’ ako "prirodny predmet", ktory vsak takymto predmetom nie je. Ak imitdcia
nahle (napriklad pre teoreticku reflexiu) nie je tym, ¢im ma byt a ¢im chce byt t.).
"nie je" prirodnym predmetom, potom z toho nepochybne vyplyva, Ze dokdZeme rozo-
znat' "imitdciu" prave ako imitdciu, tj. spoznat’ ju predovietkym ako nreprirodny
predmet. Vytvaranie imitacie nie je "reprodukciou prirody" - to v podstate tvrdi
i Platéon a v tomto zmysle je jeho koncepcia konzistentna. Imitacia alebo je imiticiou
idey, alebo "nie je". Kant tomu vSak naproti zdoraziuje, Ze ak vieme identifikovat’ imi-
taciu v spomenutom zmysle, t.j. prave ako imiticiu, potom désledky tohto faktu musia
mat’ pre nas bytostny vyznam. Ak priznavame, 7e imitdcin pozname, vyplyva z toho, Ze
chapeme a akceptujeme rozdiel medzi prirodnym a neprirodnym predmetom. Predmet
imitujuci prirodu existuje teda iba tak. Ze nie je prirodou. Platénov zdver z nebytia

' Schiller sa odvolava na kapitolu v Kantovej Kritike stidnosti, ktora sa zaobera intelek-
tudlnym zaujmom o krasno. lde teda o § 42 Kritiky sidnosti ([1], 119).
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takéhoto predmetu. ktory prave preto nemusi byt ani vyznamnym predmetom reflexie,
Kant nechce akceptoval. Naopak priamo smeruje k tomu. ¢o je na tomto fakte
myslitel'sky tryznivé. (). k ontologickému potvrdeniu povodného nebytia, t.j. k existen-
cii nie¢oho. ¢o paradoxne existuje v samotnej prirode mino nej a ¢o mozno paradoxne
akceptovat’ iba vd'aka jej bytiu. Imitdcia existuje a aj napriek svojej efemérnej obsaho-
vej ubohosti, aj napriek zanedbatel'nej hodnote md pre €loveka ten najhlbsi vyznam
v onom nekonecnom odkaze na pdvodné bytie. Imitdcia preto nie je vyjadrenim
prirody. nie je v kone¢nom désledku ani poznanim prirody, ale hibdie poukazuje na
jeho vyznam a zmysel.

Prirodny predmet je podl'a zasad transcendentalnej apercepcie dany iba ako jav,
ktory s "vecou osebe" koreSponduje vel'mi sprostredkovane - jav nie je vyjadrenim
celku veci. Samotny fakt existencie imitdcie, ktort vieme ako imitdciu pochopit’, nim
vak prezradza, 7e existuje moment, v ktorom do noumenality veci. teda vlastne do
sposobu existencie veei osebe modzeme za urCitych okolnosti preniknit a méZzeme
o nom aj hovorit, Vieme. 7e¢ medzi vecami uz v noumendlnej sfére musi prebiehat’
hranica. ktord ich deli na prirodné a neprirodné. Ak sme rozdiel imiticie a prirodného
predmetu schopni vobec vnimat™ ako problém. vypovedd to v ddlezitych savislostiach
priamo o nds. To je povodny Schillerov dodatok ku grandioznej Kantovej myslienke:
iba ak imitidciu spozname ako imifdciu (a nikdy nie bez toho), mézeme aj prirodny
predmet identifikovat’ prave ako prirodny predmet, méZeme mat istotu, Ze sa v chapani
tychto suvislosti nemylime.

Akceptovanie rozdielu medzi prirodnym predmetom a umelym vytvorom Schiller
interpretoval ako fakt. ktory méze byt subjektu dany iba sprostredkovane, iba na
zaklade historického vyvoja. Tento rozdiel bol potom vychodiskovym principom toho,
¢o by sme tu obrazne mohli nazvat” Schillerovou "fenomenologiou ducha”. Schiller sa
snaZil vysvetlit, preco uz skor, napriklad v antickom Grécku tento problém nemohol
existovat’ v polohe vyznamnej$icho myslienkového podnetu. Podl'a jeho ndzoru v pred-
sokratickom obdobi rozdiel medzi predmetmi prirody a praktickymi produktami nebol
evidovany ani beznou. ani teoretickou skiisenost'ou. Neznamenalo to podl'a neho, Ze by
rozdiel uz vtedy neexistoval. bol v8ak pre I'ndstvo nezaujimavy. Antika mu nevenovala
pozornost’. lebo ¢loveka a prirodu chapala na zaklade hlbokého presvedcenia o antro-
pomorfnosti celej prirody. ktoré dopliiala a sprevadzala presvedéenim o prirodnosti
tloveka ako urcité nediferencované "kontinuum". Problém preto nereflektovala ani
teoria. ale napriklad ani umenie. Vedomie jednoty prirody a ¢loveka neumoziovalo
tento rozdiel identifikovat’, l'udsky svet a prirodny svet akoby splyvali. Anticky basnik
sa v tomto obdobi eSte prirodzene, a nie programovo "prenasal ponad prirodu". Jeho
primarny zaujem smeroval vyhradne k ¢loveku. k jeho dianiu a konaniu, smeroval jed-
noznacne k tej oblasti 'udského sveta, ktorit mohol pochopit’ iba ako prirodzené po-
kracovanie prirodného diania. Na zidklade toho anticky umelec prejavoval zvlastnu
lahostajnost” vo¢i celému predietnému svetu ako takému - teda rovnako voéi prirode
i vo¢i sfére umelych produktov. Sved¢i o tom. podla Schillera uz umelecky "opis"
predmetov, ktory dodnes pocitujeme ako "chladny". ako emotivne nepriznakovy.
Prirodn¢ predmety i 'udské produkty v danom obdobi nevystupovali v takom vzijom-
nom vztahu. ktorého vyznam » hl'adiska umeleckej kultiry by sa dal interpretovat’ ako
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relevantny. Tento postoj Cloveka k prirode a k svetu moZno charakterizovat® Schille-
rovymi slovami ako detstvo [udstva, jeho nositel'om bol prirodny ¢lovek.

Neskorsi postoj uz v sebe zahriial predstavu odliSnosti prirodnej a 'udskej sféry.
evidoval existenciu moralnej oblasti, i ked” ju povazoval za komponent prirodného
sveta. Jej dokazom bol ziujem o celok predmetu, ktory presahoval Cisto prirodny zau-
jem o predmet. Naopak prirodny zdujem mohol z predmetu akceptovat’ iba (uZitoéni)
¢ast’. Neuzitoény predmet a "neuzitocné" aspekty predmetu jednoducho neexistovali
(ako predmet zaujmu alebo vedomia prirodného €loveka). Snad’ i preto naivny basnik
este nedokdzal pochopit’ svoju vlastnua situdciu a reflektovat’ faktické prerusenie priro-
dzeného vztahu k prirode ako podstatné a zmysluplné. Mohol ho pochopit’ az neskor.
v polohe sentimentu, t.j. zo stanoviska, implicitne blizSieho sucasnosti. Schiller v tejto
suvislosti vel'mi dosledne a opakovane upozoriioval na rozdiel medzi naiviavm
a detskym, ktory je dolezity, i ked’ naivné navonok tvori iba formalny sprostredkujici
¢lanok prirodného a kulturneho ¢loveka, a na zmenu jeho vztahu k prirode. Napriek
urcitej nepopieratel'nej podobnosti nikdy. ani v antike nebolo detské a naivné totozné,
a preto ho tak nemozno chdpat’ ani v stcasnosti: "Naivno je detskost’ tam, kde ju uz
viac neotakavame, a prefo nemdoze byt v rigoréznom zmysle pripisovand detstvu."
([2], 155).

Clovek mohol na svet v tomto pociatoénom obdobi vyvoja ludstva nazerat’ este
v jeho pévodnej forme ako na urcita "ulohu" ¢loveka, ulohu l'udského rozumu, ale este
nie ako "idedl". Svet bol dany iba ako mozZnost, ako zdklad, ako potencionalita
"buducej ideality". Idealitu priroda sice poskytovala, ale iba v jej moZnosti, t.j. zatial
vo forme nerozvinutej vedomim. Defstvo je preto pre Schillera rovnako hlboky ako
vyznamny odkaz - detstvo je (neskor v dospelosti) tym, s ¢im podstatne a bytostne stale
suvisime, ¢im v8ak uz napriek tejto suvislosti jednoducho nie sme. Detstvo je "priroda”.
ale zdroven. a to je doleZitejsie. je 1 stavom l'udskej kultiry, ktory sice iba svojimi
moznostami (ale v tomto zmysle naozaj) "prekondva" neskorsi dospely vek, a preto je
jeho hodnota principidlne nezastupitel'na. Podl'a Schillera totiz vsetko, ¢im je 'udstvo
dnes. muselo byt obsiahnuté v tomto detstve I'udstva ako mozZnost. Detstvo l'udstva
prave ako detstvo je zakladnym kamenom a predpokladom kazdej kontinuity, kazdej
afinity s dneskom, ale aj vychodiskom pri ur€ovani rozdieln medzi moznym a sku-
tocnym, povodnym a dnesnym. U Schillera to iste mozno chdpat’ ako nesmierne
vyznamny krok - ved’ umozZnil uréit’ rozdiel medzi prirodou a ¢lovekom nielen vo vzta-
hu k predmetu, ale aj ako rozdiel v samotnej subjektivnej sfére, ako rozdiel medzi
prirodnym a kultarnym ¢lovekom. Moment prechodu je vyjadreny prave pro-
strednictvom naivity. ktora s prirodnym clovekom "uz" nie je identickd. ale je mu
urcite blizsia ako poloha sentimentu. Je to predstava potencialnych stupfiov vo vyvine
¢loveka alebo, ak chceme, prechodu a premeny Cistej prirody na ¢loveka, premeny in-
Stinktu na vedomy tumysel. ktora sa prejavuje 1 v predmetnej sfére. Vyznam tohto kroku
podstatne mohla docenit’ az filozofia 19. a 20. storocia.

"Detstvo" (I'udstva) Schiller charakterizoval nepriamo a navy$e aj vel'mi pozoru-
hodne - na ziklade nepritomnosti ided/u. teda ako (historicky) stav I'udstva. v ktorom
ideal (predbezne) neexistuje. Nepritomnost’ idedlu sa prejavuje v koexistencii ¢loveka
a prirody, v ich vzdjomnom prepojeni, v akomsi "kruhu". v ktorom "prirodnost™
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prirody harmonicky doplita nepochybne povodna prirodnost’ loveka. Iba v tomto stave
alebo na tomto stupni mdze byt ¢lovek (absolitne) dokonaly. lebo nemd nijaku
moznost” vystupit’ z neho. Moznosti Cloveka su (absolutne) ohranicené, preto aj re-
alizacia vsetkych Tudskych schopnosti moZe byt uplna (absolitna). Prirodu v tomto
stave Iudstva Schiller charakterizuje ako ludskii prirodu a vykresl'uje ju analogickymi
pojmami ako napriklad detstvo, praveky svet, ale napriklad aj Cisto ilustrativne a meta-
foricky, napriklad ako mravnost vidieckeho ludu a pod. Prekro€enie hranic tohto uzav-
retého kruhu prirodnosti umoziuje az ideal, aZ napredovanie a smerovanie k tomu, o,
aj ked’ je azda eSte stale "prirodzené”. principialne uz predsa prekracuje prirodu. Idedl
nikdy nie je prirodnym vytvorom a aZ jeho existencia preukazatel'ne vymaiuje Cloveka
z prirodného stavu. Ked' ¢lovek opusta prirodzeny alebo prirodny stav, znamena to
prechod do iného, nasledujuceho a v mnohom protikladného, ale nech to uz chapeme
akokol'vek, predovietkym do neprirodzeného stavu, ktory Schiller uréuje ako stav
kultiry. Neprirodzenost' urcite nie je pévodna, je v8ak existencne doleZita, lebo, ako
sme uviedli, predstavuje ¢loveka, ktory sa vymanil z prirodného stavu. Neprirodzenost
je sposob. akym ¢lovek kraca od prirodného cloveka k I'udskému (kultrnemu) ¢loveku.
Neprirodzenost” preto u Schillera neznamena bezprostredné moralizatorské obvinenie,
je to skér pokus o uréenie sposobu. ktorym /udsky ¢lovek prekracuje prirodného clove-
ka. Obaja st nam svojim spdsobom blizki, ale obaja sa od nas aj lisia, obaja sa nam po-
dobaji a ak sa mézeme obrazne vyjadrit’, obaja v nds doteraz a paralelne prebyvaju.

Na rozdiel od "detstva" l'udstva v sucasnosti. 1.j. v rozvinutej kultire a civilizacii
st nase idedly uz "skutoéné". To znamena. Ze uz existuji, ze ich uz "mame". kym
predtym sme ich nemali. St v tomto zmysle vypracované, si uz vytvorené, a preto
(svojim sposobom) akoby "ukoncené" ¢i zavisené - nemdzeme byt bez nich sami sebou,
existujeme prostrednictvom nich a aj vd'aka nim. UZ nepracujeme na tom, aby sme ich
vutvorili € eSte iba ziskali (t.j. aby sme prekondvali ich mozZnost smerom k ich sku-
to¢nosti). Snazime sa skor o to, aby sme sa prostrednictvom tychto idedlov vratili tam,
"odkial’ sme vy$li". Nie je to vSak ndvrat k poévodnému "prirodnému stavu" ¢loveka
a nie je to ani navrat do "detstva". ved’ taky ndvrat nie je jednoducho mozny. Schiller
to vyjadruje vel'mi emotivne, ale dostatocne jasne: "Takd priroda. ktort zavidi§ nerozu-
movému bytiu. nie je hodna nijakej icty, nijakej tizby. Ty stoji$ nad ilou. ty vzdy musis
stal’ nad fiou. Na poslednej priecke rebrika, po ktorom si vysiel nahor, nezostdva ti uz
teraz nijaka ina volba, alebo sa so slobodnou vol'ou a vedomim chopi$ zikona, alebo
padnes do bezodnej hibky." (12]. 162). Ide o to. aby sme sa vratili (pripadne neustile
vracali) k prirode. napriek tomu, Ze mySlienka prirody uZ nevyjadruje celok sveta,
a napriek tomu, Ze my uz fou celkom nie sme. Tym je zdrovei tento "ndvrat" podstatne
determinovany. V tejto stvislosti treba pripomenut’, 7e rozpad tohto "celku" bol urceny
v predmetnej sfére (napriklad identifikaciou imitdcie). mal teda objektivny predmetny
i historicky koreldt. Priroda dres nie je "takd istd" ako v minulosti. i ked’ je to nepo-
chybne 14 1std priroda. Isté je vsak. a to bol zdvaZny Schillerov zdver, 7e premena pre-
behla v nas. nie v prirode.

Prave preto pojem priroda nechapeme tak isto ako predtym. Priroda pre nds moze
vystupovat” uz iba ako idea a tento rozdiel je podstatny. Priroda, interpretovatel'na uz
iba ako idea prirody. prezradza, Ze priroda stratila svoju pra-povodnt identitu sama so
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sebou, t.j. nie je uz viac identicka so "skuto¢nou" prirodou. Naopak "skutoénost™, ako
sme uZ povedali, to nie je uz iba priroda. (Pojem skutoCnosti je teda $irSi ako bol
povodne, ked bol jednoznacne identicky s prirodou; do "skutocnosti" napriklad
zahffiame aj umelé produkty, imitdciu a pod.. ktoré uz do prirody zahrilal’ nemodzeme).
Na zdklade (existencie) idey prirody - a pretoZe vobec vznikla tito idea, pretoze ju
mame, pretoze sme nateni ju formulovat, atd’. - sme ziroven my (I'udia) nielen stratili
svoju pévodnil identitu so (skutonou) prirodou, ale tito strata musi nevyhnutne pred-
stavovat’ vedomu polohu. Priroda, aj ked’ predpokladdme. 7e ona sama sa od Cias
starych Grékov ani velmi nezmenila, nds fascinuje vo svojej povodnosti prave
z hl'adiska historického odstupu, v ktorom prebiehala a prebehla zmena v éloveku, tj.
zmena v nds. Na prirodu preto hl'adime s obdivom prave v tych momentoch, v ktorych
sme si ju predtym nevsimali. Objavujeme ju predovsetkym v jej klude. v jej jednote
a celku, v jej fascinujiicom nedelitel'nom byti, v jej imanentnej tichej a nevtieravej per-
manentnej existencii. Priroda az vd’aka momentu svojej ideality vystupuje pre nds
v majestatnom jestvovani, v podobe jej vetného bytia. Bez spomenutej idey (idey
prirody) by vsak takyto postoj ku "skuto¢nosti", teda ku skuto¢nosti. ktora v sebe obsa-
huje na rozdiel od minulych ¢ias "aj prirodu", tj. prirodu okrem nie¢oho iného
a neprirodného, nebol myslite'ny ani mozny.

Ziada sa tu poznamenat’, aby sme sa vyhli nedorozumeniu, 7e priroda a idea
prirody nie je to isté. Idea prirody je polohou vedomia, v ktorej je priroda dana vylucne
vedomiu, a jej suvislost’ so skuto¢nou prirodou, napriklad s tou, ktord je dostupna pre
zmysly, je preto vzdy sprostredkovana. Schiller akoby cheel zdoraznit', Ze zmysly, ktoré
nam spristupiiuji skutocnit prirodu, nam nemdzu nikdy podat’ a spristupnit’ pravi
prirodu, preto "prava priroda" a "skutoéna priroda" su najdoleZitejsie referencné
pojmy. "Prava priroda" nie je nikdy bezprostrednou danost'ou. je preto pochopitelna
iba ako dosledok pohybu vedomia, a to vedomia. ktoré sa vypracovalo na uroven, kedy
dokaze odligit’ prirodny predmet od umelého vytvoru.

Idea prirody teda nevznika samovolne a kedykol'vek., mozno ju formulovat az
v tych fdzach existencie l'udstva, kedy mozno predpokladat’, Zze predmet méze byt’ ve-
domiu dany ako predmet. a preto clovek uz méze k nemu zaujimat' l'udské postoje
a vztahy, pricom za /udské mozno v tomto zmysle povazovat’ iba tie, ktoré si podmie-
nené vyvinom kultiry.

V pravom slova zmysle je tento predmet [udskym predmetom aZz v momente. kedy
mozno hovorit’ o estetickom vztahu ¢loveka k predmetu. teda o takom vztahu. v kto-
rom ¢lovek nechdva predmet jestvovat’ sim osebe, neakcentuje vztahy a vlastnosti veci.
ktoré su pre nas uzitoné. Predmet sa teda od parcidlnosti ndSho zaujmu o predmet
posuva k pochopeniu a akceptovaniu celku jeho vlastnosti a vztahov, v ktorych je osebe
i pre nds. Je to nesmierne délezity moment aj z opa¢ného hladiska: tento moment je
totiZz aj momentom, v ktorom mézeme zacCat’ hovorit’ o Cloveku ako ne-prirodnej bytos-
ti. teda bytosti. ktora ma moZnost’ vystapit’ z Cisto prirodnych vzt'ahov do sféry kultiry.

Schillerov motiv vecného ndvratu k prirode prave preto nie je v Ziadnom pripade
prostoduchym motivom ndvratu k povodnej forme, v akej ndm kedysi bola priroda
dana - nie je iba basnickym narekom nad akousi stratenou matkou prirodou. Priroda.
najmé jej znovuobjavenie. teda navrat k prirode. ktory ma na mysli, vystupuje znovu



ako velka uloha pre celé l'udstvo. ktorej sa mozno zmocnit’ az vd'aka /udskej forme
a povahe nasho bytia.

Kantove rozliSenie prirodného a l'udského produktu Schiller vel'mi citlivo inter-
pretoval ako jeden z podstatnych kultirnych motivov moderného Cloveka. "Navrat",
priklon k prirode, zaujem o prirodu, o ktorom hovoril Kant, presahuje uz v Kantovom
koncepte hranice Cistej estetickej aktivity, je nevyhnutne spojeny s intelektuclnym ziuj-
mom. Schiller tieto Kantove nazory opakuje a aj prehlbuje - pristup k prirode sa neda
(v kultirnom a vyspelom ludstve) uz nikdy vysvetlit' jednozna¢ne iba ako bezpros-
tredny esteticky fakt, ani ako akysi neskor8i dosledok, ani ako nostalgia vyplyvajiica
z povodného prirodzeného stavu a zo vsetkych jeho nepopieratelnych vyhod. To zna-
mend, 7e prave tato pévodne Kantom urcend hranica prirody a slobody je dynamickym
producentom zdsadnych ur¢eni a rozdielov, najmi tych, ktoré sa tykaju bytostnych
urceni (suc¢asncho) ¢loveka. Je to (dnes) esencidlna poloha ludského sposobu bytia.
V tom je moZno aj jedno z najhibsich myslitel'skych posolstiev. ktoré sprostredkovane
odovzdava 18. storocie tomu nasmu.
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