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The paper discusses an important topic of the 18th century philosophy - the so called
"conquest of the world of history". It offers a critical analysis of the views attributing
non-historicity and antihistoricism to this period and its philosophy. The authors' argu-
mentation based on historical and philosophical materials as well as on Cassirer's con-
ception is, that the problem of history is intrinsic to the philosophical thought of the
Enlightenment.

Myslienkovy svet 18. storoCia predstavuje zaujimavu tému pre filozofické reflexie
aZ po sicasnost’. Objektivne v8ak treba uviest, Ze pristup myslitel'ov réznych orientacii
v prevaznej miere mozno hodnotit’ ako vyhraneny, tendencny, az predpojaty. S intelek-
tualnou produkciou tohto obdobia s spojené mnohé nazory, ktoré nie vzdy prezentuji
chdpajiici pristup k aspiraciam a plodom usilia predstavitel'ov osvietenského "vrenia
ducha" ([1]. 43). Jednou z neadekvatnych predstidv o dobe a jej ivahdach je tvrdenie
pretrvavajuce az do dneSnych dni, 7e myslenie 18. storocia je prikladom nehisto-
rického ponatia skuto¢nosti. Obrazne povedané, 7e medzi Voltairom a Condorcetom
na jednej strane a Herderom a Niebuhrom na strane druhej je hranica. Podstatu na-
znacencho pristupu explicitne konkretizuje J. Marek takto: "Minulost’ bola vraj pre os-
vietenskych myslitelov v porovnani s pritomnostou vzdy nedokonald a dejiny mali
zmysel len ako temna folia k Ziarivému obrazu pritomnej doby, ako zbierka
vystraznych ¢i nasledovaniahodnych prikladov, sliZiacich sucasnému osvietenému
¢loveku na poucenie." ([2], 23). Preniknutic do myslienkového laboratoria doby nam
vSak ukazuje nieco iné. Neboli tu postulované axiomy, automatické hotové pravdy. Re-
zultatom Zivého kvasenia v mysliach, Siracieho sa vsetkymi smermi a zachytavajuceho
vietky otazky. bolo "nové svetlo o niektorych predmetoch a nové temno o viacerych
inych: tak aj priliv a odliv ocednu vynesie na breh rozliéné veci a iné strhne so sebou
do mora" ([1]. 43). V tejto suvislosti treba ale seridzne upozornit’ na to, e mnohé hod-
notiace stanoviska viazuce sa k filozofickej produkcii osvietenstva pramenia skutocne
v niektorych jej nedostatkoch, akymi si napr. sebapreceiiovanie v porovnani s minu-
lostou Ci Ardost na lepsie vedenie ...

Fundamentalna otdzka potom znie: Bolo 18. storoCie a jeho myslenie Specificky
nehistorické? Odpoved’ na tuto otazku je zloZitd a nesmierne naroénd, vyzaduje hlavne
precizne historicko-filozofické zakotvenie v pramefioch a materialoch doby.

Tézu o ahistorickom mysleni osvietenstva pokladal vynikajuci znalec filozofie
lohto obdobia E. Cassirer za hesfo romantizmu. Odmietajic tito poziciu, uviedol, Ze
aj v tejto oblasti (dejiny) osvictenstvo nasfolilo viastnu zdakladnu filozoficki otazku,
‘ktord sa pytala na podmienky mozZnosti dejin, rovnako ako sa pytala na podmienky
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moZznosti poznania prirody. Preto aj usilie osvietenstva bolo zamerané tieZ na vykla-
danie zmyslu historického. V tomto smere chce osvietenstvo ur¢it’ vztah medzi "vseo-
becnym a zvlastnym, myslienkou a skutocnost'ou, zdkonmi a skutocnymi udalostami”
([3]. 264).

Vyuzivajuc origindlne a inSpirativne myslienky E. Cassirera i zdkladné historic-
ko-filozofické pramene daného obdobia, mézeme realizovat’ filozoficko-historicki kon-
fronticiu s predstavami o nedejinnosti 18. storo€ia a tak postupne dokumentovat’, ako
sa myslenie doby "zmocnilo dejinného sveta" ([3]. 267) a ako ho pojmovo fundovalo
a zabezpecilo.

Filozofia osvietenstva tematizovala predovsetkym tieto dve velké oblasti svojho
intenzivneho zaujmu: prirodu a dejiny. Na obe sa snazila aplikovat’ tu istii metodiku
rozumu. Tazkosti sa viak ukdzali v roznej miere fundicie vychodisk filozofického
pristupu k prirode a k dejinam.

Ide tu totiZ o to, Ze filozofia 18. storoCia pokladala prirodni vedu za uz dlhsie (od
Galileiho) akceptovanu a upevneni oblast’ poznania. Podobne ako Kant vo svojej prvef
kritike mohla aj tato filozofia povazovat’ matematicki fyziku za faktum a konStatovat’,
7e sa dostala na "spolahliva cestu vedy" ([4]. 42). Na moZnost’ tohto faktu sa sice dalo
pytat’ (|5], 47), ale jeho skutoCnost’ bola nepopieratel'nd, neotrasitelnd, jednoducho
spoPahliva.

V oblasti dejin sa vSak na takyto pevny a urcity fakt nedalo nadviazat. Tu sa
musela filozofia osvietenstva stat’ produktivnou a tak aj pdsobit’ a "prilozit’ ruku k die-
lu" (|3], 267). V tejto suvislosti Cassirer zdoraznil, Ze Voltaira mozno sice v oblasti
poznania prirody oznacit’ za popularizitora Newtonovych myslienok a zakladnych poj-
mov, no v oblasti dejin je tvorcom "vlastnej samostatnej koncepcie" ([3], 268); moZno
tvrdit’, Ze pod jeho vplyvom sa nachadzali vSetky dejinné vyklady 18. storocia tak vo
Francizsku, ako i za jeho hranicami.

Za priekopnika v oblasti skimania dejin sa sice zvyCajne poklada P. Bayle ([2],
22), no Vicovu Novii vedu vyniesol na svetlo sveta az Herder, a tak aj filozoficko-de-
jinna koncepcia sa musela formovat z viastnych zdrojov, a to postupne po istej
priprave.

Rozhodujiici pokus o zaloZenie filozofie dejin vo viutri osvietenstva podnikol Ch.
L. Montesquieu. Jeho dielo Duch zdkonov otvara v tomto smere novi epochu. Sam
nazov prace upozoriuje, Ze autorovi neslo ani tak o jednotlivosti, fakty. Do popredia
v flom jednoznacne vystupuju zakony, ktoré mozno pochopit’ len na konkrétnom mate-
riali. U Montesquieua su jednotlivosti pojmovo zaraden¢ pod princip, ktory ich ovlada
a spija. V Uvode podava prislusnik starSej genericie osvietencov postup svojej
myslitel'skej prace takto: "Najsamprv som preskiimal I'udi a nazddval som sa, Ze v tgj
nekonecnej rozmanitosti zadkonov a mravov sa neriadia jedine svojou svojvélou. Stano-
vil som si zasady a zbadal som, Ze zvla§tne pripady sa im akoby samy od seba pod-
riaduji, Ze dejiny vietkych narodov si iba ich nasledkom (pod¢. L. B.) a 7e kazdy
zvlastny zikon je viazany na iny, alebo zdvisi od in¢ho, v§eobecnejSieho." ([6], 111).
Na druhej strane ale upozornil, Ze "¢im viac budeme rozmyél'at’ o podrobnostiach, tym
vii¢§mi pocitime istotu principov" ([6], 111). Co z toho vyplyva? Nuz to, 7e fakticita
ako taka nie je vlastnym ciel'om jeho bddania. Je len médiom, ktorym musi prejst’, aby
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dosiahol pochopenie nie¢oho iného, toho, ¢o pozaduje a hl'add. V tomto smere mozno
uviest, Ze je prvym myslitelom. ktory sformuloval my§lienku historického idedineho
fvpu a ktory ho i jasne explikoval. Duch zdkonov vystupuje potom ako politické a so-
ciologické ucenie o typoch ([3], 281). Tak sa malo dokazat’, Ze politické vytvory o-
znadované nazvami republika, aristokracia, monarchia, despotizmus netreba chapat’
len ako Cisté agregaty, pozostdvajuce z navzajom prepletenych jednotlivosti. Kazdy
z nich je v8ak nejako preformovany a je "vyrazom urCitej Struktiry" ([3]. 281). Tato sa
méze skryvat’. pokial’ sa obmedzime iba na pozorovanie politickych a socidlnych fe-
noménov. Viedy mozno zistit' len heterogenitu a takmer neobmedzent variabilitu. No
toto zdanic zmizne, len Co sa pokro¢i "od javov k principom, od mnohostrannosti
empirickych foriem k hybnym silam" ([3], 281). Iba takto mozno podl'a Montesquicua
v mnozstve republik spoznat’, ¢o je republika; v mnozstve historicky vytvorenych mo-
narchii ur¢it’, ¢o je monarchia. f)alej ukazal, Ze principom, na ktorom spociva republi-
ka. je cnost. kym monarchia je zaloZena na cfi a despoticky $tdt vyzaduje strach ([6],
128). V tom mozno vidiet' podstatni diferenciu, a to diferenciu motivov, duchovno-
mravnych impulzov, od ktorych zavisi a ktorymi je utvarané isté spolocenstvo. Dalej
uvazoval takto: "Medzi povahou vlady a jej principom je ten rozdiel, Ze jej povahou je
to, ¢o ju robi takou, akou je; a jej princip je to, ¢o ju niti konat’. Jedno je jej zvlaStnou
§truktirou (pod¢. L. B.) a to druhé predstavuju udské vasne, €o ju uvadzaju do pohy-
bu." ([6], 124). O logickej povahe takto uvedenych pojmov Montesquieu vonkoncom
nepochyboval. Nevidel v nich ista vSeobecnost’, ale cheel zvyraznit’ univerzalitu zmysiu
vyjadreni v jednotlivych Statnych formach a vnatorné pravidlo, ktorym su tieto formy
ovladané. Samozrejme. Ze v konkrétnom empirickom byti sa tieto formy neprejavuju
v distej podobe, iplne a presne. "Také su principy troch typov vlad: to neznamend, Ze
v republikach je kazdy cnostny, ale mohol by takym byt To ani nedokazuje, 7Ze v mo-
narchii ma kazdy cest’ a v despotickom $tate strach, ale Ze by ho mal mat’. Bez nich by
bola ta - ktora vlada nedokonala." ([6]. 129).

Montesquieu je tvorcom ucenia, podla ktorého vsetky momenty tvoriace urcity
celok su navzajom v prisne korelativnont vztahu ([3], 283). Nie si to iba elementy istej
sumy, ale navzijom posobiace sily, ktorych Cinnost’ zavisi od formy celku. To sa da
v duchu jeho uvah dokazat’. Sposob vychovy, pravo, utvdranie manzelstva a rodiny,
celkovy mechanizmus vnitornej a zahrani¢nej politiky, to vetko zavisi od zdkladnef
Jormy Stdatu a nemozno to svojvolne zmenit’ bez toho, Ze by nebola dotknuta a nakoniec
i uplne znicena zakladna forma. Skaza spolocenstva nezacina pri jednotlivych smeroch
jeho posobenia. ale zni¢enim jeho vmitorného principu. "Zanik kazdej vlady sa zaCina
takmer vzdy zanikom jej principov,” znie doleZitd téza prace Duch zdkonov. Pokym je
princip vlady pevny, stabilny, nevadi jej ani zIa Einnost istych institucii a zdkonov. Na
druhej strane pri zdniku principu nepomédzu $titu ani najlepsic zikony. Tento nazor
formuluje potom Montesquieu celkom jednoznaéne takto: "Aj tie najlepSie zdkony sa
obratia proti Statu. ked” st principy vlady uz raz porusené. Ak zostani jej principy
zdravé, zI¢é zakony pdsobia ako spravne, sila principu strhava vSetko so sebou ...
V state. ktory nestratil principy, je vela dobrych zikonov. 'Nie vino, ale sud je poka-
zeny'. hovorieval Epikuros o bohatstve." ([6]. 183, 184).
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Tymto boli vSak naznacené len akési kontury filozofie politiky. nebol vsak po-
loZeny zdklad pre filozofiu dejin. Idedlne typy, ktoré tu Montesquieu naznacil. si ¢isto
statické formy. ([3]. 284) princip objasnenia hytia socialneho telesa, ale neobsahuji
ziadny prostriedok, ktorym by sa dal objasnit’ a ozrejmit’ sposob diania. Montesquicu
véak vonkoncom nepochyboval o tom. Ze jeho spdsob uvaZovania mozno uplatnit aj
v tejto oblasti. Lebo aj o byti ako o diani je presvedceny. Ze to nie je len agregat jednot-
livych a navzajom stvisiacich udalosti, ale podl'a neho mozno dokazat’ urcité typickeé
zakladné smery. Zvonku pozorované sa mozno javi tak, Ze to, Co sa nazyva dejinami,
taky smer nemad a Ze tieto st iba zhlukom nahod. Preniknutim pod povrch javov, do ich
skutocnej hlbky sa toto zdanie odstrani. Chaos a protikladnost’ jednotlivych udalosti sa
rozplyvajii, fenomény mozno previest’ na urcity zdklad, a teda aj pochopit’ a vysvetlit.
"Ti. ¢o povedali, Ze slepy osud je povodcont vietkého vo svete okolo nds" - pise Mon-
tesquieu v prvej knihe svojho diela - "povedali velky nezmysel. Ved’ ako mo6ze byt
VACsi nezmysel neZ ten, Ze slepy osud zrodil rozumné bytosti?

Teda jestvuje prvotny rozum a zakony s vztahy medzi nim a rozliénymi tvormi
a vztahmi. tychto rozliénych tvorov navzajom." ([6], 113). Casto sa moZe zdat. 7e
nahoda nakoniec rozhoduje o osude toho-ktorého naroda a urcuje jeho rozmach alebo
zanik. Ale z hlbSicho pohl'adu na beh veci vyplyva iny obraz. "Bohatstvom sa svet
neovladne ... Existuju vSeobecné pri€iny, bud’ moralne ¢i hmotné, ktoré v monarchii
posobia. pozdvihuja ju, udrzuju alebo vrhaji do skazy: vSetky nahodné javy st tymto
pri¢indm podriadené; a ak priviedla ndhodou jedna bitka. teda zvla$tna pricina. Stat
k upadku. jestvovala tu v8eobecna pricina, ktord zavinila, Ze ten §tat musel jedinou pre-
hratou bitkou zahynat: jednym slovom. v$eobecny vyvoj vplyva na priebeh vsetkych
zvlaStnych udalosti" ([6], 72).

Montesquieu d'alej zvyraznil vplyv fyzickych danosti na tento vSeobecny vyvoj.
Podl’a neho v istej Statnej forme istej krajiny s zikony spojené s povahou jej podnebia
a pédy. Aj tu vSak odmietol jednoduché odvodenie z Cisto fyzickych faktorov a tiez tu
podriadil materidlne pri¢iny duchovnym. Nie kazda pdda a podnebie st vhodné pre isti
Statnu formu, ale aj naopak, $tatna forma je fyzickymi podmienkami determinovand
a upeviiovana. Vecou zakonodarcu je predovietkym utvorit’ vyhodny vztah pre §tat. Zli
su ti zakonodarcovia, ktori sa podvoluju nedostatkom podnebia, a naopak dobri si ti,
ktori spoznajii tieto nevyhody a posobia proti nim prostrednictvom duchovno-
mravnych sil. Tato poziciu opisal Montesquieu. ked’ porovnaval indickych a ¢inskych
zakonodarcov, ktori si museli poradit s mimoriadne teplym podnebim vo svojich
krajinach.

Rozumne;jsi boli Cifiania, lebo ti "nemali na mysli stav pokoja, do ktorého sa
jedného dia dostant, ale ¢innost’ smerujucu k naplneniu Zivotnych dloh a v sulade
s tym aj zaviedli naboZenstvo, filozofiu a vsetky zvyky. Cim vi&§mi privadzaja fy-
zické pri¢iny Pudi k pokoju, tym vAcimi ich musia od neho vzd’alovat’ morilne
priciny." ([6]. 253).

Clovek sa v duchu jeho tivah nepodriad’uje silam prirody. ale pokisa sa na
zdklade poznania tieto sily vyuzit’ pre ciele. ktoré si sam stanovil, uviest’ ich do rov-
novihy a takto zabezpecil’ frvanie istého spolocenstva. "Ak je pravda, Ze sa charakter
mysle a vasne srdca odlisuju v rozli¢nych druhoch podnebia, zakony musia zodpovedat’
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odlignosti vasni a aj odli§nosti charakterov tamojsich obyvatelov." ([6]. 250). Alebo iny
priklad: Montesquieu pri tvahach o prirodzenej hanblivosti nezabudol zddraznit™
"Ked' teda fyzikdlne podmienky nejakého podnebia poruSuji prirodzeny zdkon oboch
pohlavi a prirodzeny zakon rozumnych bytosti. musi zdkonodarca vyddvat’ ob&ianske
zakony. ktoré tu povahu podnebia nari$aji a nastol'uji prvotneé zikony." ([6], 275). Su-
marizujic tieto avahy. mozno konstatovat’, Ze vSeobecny chod dejin plynie a ciel’ dejin
mozno ur€it’ preto, lebo sa v nich presadzuje poriadok, ktory je svojou prisnostou a is-
totou porovnatelny so zakonmi prirody. Preto Montesquieu poZaduje, aby bol svet ro-
zumnych bytosti riadeny rovnako ako svet hmotny. "Lebo hoci ma aj ten zdkony.
ktoré su svojou prirodzenou povahou nemenitel'né. neriadi sa podl'a nich pevne. ako sa
riadi hmotny svet podl'a svojich. Pri¢inou je skutoénost’. Ze zvlast rozumné bytosti su
ohranic¢ované uz svojou podstatou a podlichaju teda omylu. Na druhej strane maju
v povahe konat' samy od seba. Neriadia sa teda svojimi povodnymi zdkonmi a ne-
dodrziavaju ani tie. ktoré si samy vytvorili." ([6]. 114). Treba poznamenat’. 7¢ prave
v tomto je Montesquieu synom svojej doby a ako pravy myslitel’ osvietenstva oCakava
od poznania tychto veei (pod¢. L. B.) novy poriadok sveta vole. novi celkovi
orientaciu politickych a socidlnych dejin l'udstva. To je vlastne to, ¢o ho "privadza k fi-
lozofii dejin - nazor, Ze od poznania vSeobecnych principov a hybnych sil dejin
ocakdva moznost’ ich budiceho stvarnenia." ([3]. 287). Clovek v tomto zmysle nepod-
licha jednoducho len nevyhnutnosti prirody. ale méze a musi slobodne utvarat’ svoj
osud a jeho povinnostou je vytvorit’ tomuto osudu isti a primeranii budicnost’. Pozna-
fok tohto druhu moZe vzniknut' jedine spojenim vsetkych sil ducha a vyzaduje prave
tak starostlivé pozorovanie jednotlivosti. pohriZenie sa do empiricko-historického de-
tailu. ako aj Cisto pojmovii analyzu, ktora kladie pred nas rozdielne moZnosti a zaroven
odliduje jasne a isto kazdi z nich od inych. V oboch pripadoch Montesquieu postupoval
majstrovsky. Zo vietkych predstavitel'ov osvietenského myslenia sa prave on vyznaco-
val predovsetkym schopnostou veitenia sa, intuiciou pre rozlicné formy dejinného
bvtia. Tato vlastnost’. ldaska k zvidstnemu. ho na druhej strane chranila pred dok-
trindrstvom. Je napr. evidentné, Ze anglickt tGstavu opisoval ako politicky model ¢&i
vzor, no naprick tomu by nekoredpondovalo s jeho zmy$lanim, keby ju vaucoval inym
krajinam. alebo keby ju pokladal za veobecné meradio. Preto napisal: "Nie je mojou
povinnostiou skamat’, ¢i ta slobodu Anglicania v skutocnosti poZivaji alebo nie ... Ne-
mienim podceniovat’ vyznam inych vlad, ani tvrdit’, Ze ich krajnd politickda sloboda
musi zatienit tie. ktoré maju len ciastocnu slobodu. Ako by som to mohol povedat ja,
ktorv verim. 7e privela rozumu §kodi (pod¢. . B.) a Ze l'udia sa skoro vZdy prisposo-
bujii skor priemeru ako krajnosti? Takto hl'adal Montesqiueu vo svojich ¢isto teore-
tickych konStrukcidch z/aty stred a sicasne cheel, ako napisal E. Cassirer "zachranit’
rovnovahu medzi rozumom a skisenost’ou.” ([3], 288). Najmi vdaka tomu treba
vyznam jeho diela vidiet’ v tom. ze prekrocilo #izky kruh vlastnej filozofie osvietenstva.
Toto dielo vysoko hodnotili aj predstavitelia inych socialno filozofickych orientacii
a mnohé jeho nazory nasli svoju odozvu i v rozliénych filozoficko-dejinnych projek-
toch. Jednoznacne treba v tejto stvislosti akcentovat’, e Montesquieu sa na centralny
problém svojich tvah - na politické formy nepozeral vyvlucne staticky. Existuji dovody
pre tvrdenie. Ze jeho myslitel'ské tsilie smeruje k naznaleniu imaneninej dvnamiky
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zmien Statnych foriem. Toto stanovisko moZno podopriet’ napr. aj myslienkou z 11.
knihy prace Duch zdkonov, kde napisal: "Casto rozkvitaju Staty lepsie, ked’
prechadzaji vol'ne od jedného zriadenia ku druhému, ako ked’ Ziju len v jednom. ¢i
druhom zriadeni. V takom pripade su vztahy medzi vietkymi hybnymi silami napité,
véetci obcania sa usiluji uplatnit’, tto¢ia na druhého, alebo si pomahaji a nastdva bla-
hodarné saperenie (pod¢. L. B.) medzi tymi, ktori obrafiuji upadajuce zriadenie,
a tymi, ktori uprednostiiuji to, ¢o je Zivotaschopnejsic." ([6]. 216). Takto naznaceny
agens dejinného procesu sa akcentoval aj na pode nemeckej klasickej filozofie, vyrazne
vo filozoficko-dejinnych tvahach Kanta ¢i Hegela...

Délezitym medznikom na ceste za dobytim dejinného svela je historicky oriento-
van¢ mySlienkove usilie Voltaira. Zakladni tendenciu v tomto smere predstavuje
u neho snaha nezaoberat’ sa jednotlivymi, jednorazovymi udalostami. Jeho zdujmom
bolo predovietkym ozrejmit’ ducha casov a ducha ndrodov. To, ¢o mu mimoriadne im-
ponovalo. nebol ani tak sled udalosti, zaujimal ho najmi vyvoy kultiry a vnilorna
suvislost’ jej jednotlivych momentov. Voltaire ako historik nesledoval iba politické uda-
losti. rozkvet a zanik velkych ris, otrasy trénov a vojnové konflikty, ale naopak chcel
ocenit’ cely ludsky rod. V tradiénej historii bolo vidno, ako za sebou striedavo nasle-
dujit omyvly a predsudky a vyvolavaji pravdu a rozum. Velky predmet dejin pre neho
predstavuja dejiny ludského ducha ([7], 22). lebo len takto mozno objasnit’ postup
I'udského rodu od barbarskej neotesanosti starych ¢asov az k dnesnej uhladenosti. Jeho
veducou myslienkou bolo poznat "mravy l'udi a $tudovat’ I'udského ducha" (|8]. 7).
Metodu skimania, ktora by mohla vyhovovat univerzalnyin dejinam, zddvodnil Volt-
aire takto: "Mysleli sme teda omnoho menej na nesmierne mnozstvo faktov, ktoré sa
navzijom zmazavaji, neZ na zohranie tych hlavnych a najlepsie doloZenych, ktoré by
mohli Citatel'a viest’ a dopomdct’ mu k tomu, aby sam sudil o tom, ako byval na zhas-
nutie, ako sa obrodzoval a ako pokracoval I'udsky duch. a aby poznaval narody v ich
vlastnych zvykoch." ([7]. 24). Svoj pohl'ad na pisanie dejin sformuloval aj v tvode
prace Storocie Ludovita X1V, "V8etko, €o sa stalo, si nezasluhuje, aby sa o tom pisalo.
V tychto dejindch sa budeme venovat’ len tomu. Co si zasluhuje pozornost” kazdych
¢ias. ¢o moze ukazat’ schopnosti a mravy I'udi. poucit’ a podnecovat’ k cnosti. umeniam
avlasti.," ([9]. 151). Za podstatné nedostatky starcho pisania dejin pokladal ich mytické
ponimanie a vyklad, ako aj kult hrdinov. To cheel prekonat’. Jeho vedomy metodicky
zamer posunul potom tazisko skiimani od politickych dejin vyluéne na stranu dejin
ducha. Prave v tomto videl E. Cassirer zakladny motiv zrete'ného odlisenia Voltaira
a Montesquieua ([3], 291). Tito myslitelia sledovali rozlicné ciele. Pre Montesquicua
predstavovalo politické dianie centrum dejinného sveta, §tat mu bol vlastne jedinym
subjektom svetovyeh dejin. Duch dejin bol u neho identicky s duchom zdkonov. U Vol-
taira nadobudol pojem ducha Sirsi vvznam. Chapal pod nim celé vniatorné dianie, celok
zmien, ktorymi muselo I'udstvo prejst’, aby sa dostalo k vlastnému poznaniu a sku-
totnému sebauvedomeniu. Preto pozorne sledoval pokroky i brzdy na ceste k tomuto
cielu. Na to v8ak nestaci len Stadium politického diania. treba tiez skimat’ nabozen-
stvo. vedu. filozofiu a takto nacrtnit’ totalny obraz v kaZdej historickej faze. ktor
duch presiel az k svojej sucasnej podobe. Na tomto mieste sa u Voltaira objavila vsak
vilastna dilema ([3]. 292). Ako mozno zosuladit’ jeho koncepciu pokroku ludstva
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stym, ze vlasing substancia ducha (Pudstvo) vo svojom zaklade je nemennd a teda
odtrhnuta od historického diania? Treba podotknut’. Ze uz od Cias renesancie (N. Ma-
chiavelli) je frekventovany v eurdpskej filozofickej tradicii nazor, podla ktorého ten,
komu sa podari od seba oddelit’ zdvoj a jadro diania, uvidi, Ze si to vzdy tie isté
zdkladné sily, ktoré véade ovladaju a riadia dejiny. Takyto pohl'ad sa objavil i u Volt-
aira a v mnohych dielach je jasne a vyrazne artikulovany. Napr. aj takto: "Z toho
vyplyva. ze vSetko. o uzko suvisi s l'udskou prirodzenost'ou, sa po celom svete
navzajom podoba, vsetko, ¢o zavisi od zvykov, je rozdielne a len nahodou sa ndjde ob-
doba. RiSa zvykov je ovela rozsiahlej$ia neZ riSa prirody, zasahuje do mravov, do
véetkych beznych zvyklosti, roz8iruje rozmanitost’ na scéne sveta - priroda na filom Siri
jednotu, vSade uplatiiuje maly pocet nezamenitelnych principov. A tak je vSade Clovek
ten isty zaklad. len kultira vyddva rozmanité plody." ([10], 251). Ako riedit’ tito dile-
mu, ako koncipovat’ potom filozoficko-dejinnii koncepciu? Na tato dvoj-otdzku
nenajdeme vo Voltairovej filozofii explicitmi odpoved’. Skér implicitné rieSenie, ktoré
spo¢iva v tom, Ze nechcel ostat’ iba pri opise diania, ale chcel ho bezprostredne spojit’
s myslienkovou analyzou, pomocou ktorej by sa dalo oddelit’ ndhodné od nevy-
hnutného, trvalé od docasného. Tu postupoval Voltaire - historik ako prirodovedec.
V oboch pripadoch bola tloha rovnaka, t.j. v zmene a v zhluku javov sa hl'adal ukryty
zdkon, ktory ani v prirode, ani v dejinich nebolo mozné myslict’ ako boZsky pldn,
urcujuci vsetkému jedineénému miesto v celku stvorenia. Tu nastapilo u Voltaira pravé
kritické pisanie dejin, ktoré ma v tejto oblasti vykonat™ tu ist Glohu ako matematika
v prirodnych vedach. Jeho zmyslom je oslobodit’ dejiny od konecnych pricin a smero-
vat' ich ku skutoénym empirickym pri¢éindam. A tak mozno spomenuté poZziadavky -
kriticizmus a redlnu kauzalitu spolu s humanizmom, demokratizmom a kulturologickou
orientacion pokladat’ za délezité Crty jeho programu pyrrhonizmu v dejindch ([11],
202, 203).

Problematikou dejin sa zaoberal aj d'al$i predstavitel’ osvietenstva d'Alembert.
Jeho pohl'ad na tato oblast’ ma nielen teoreticky ([1], 44, 45). ale predovsetkym eficky
rozmer a od skiimania dejin oCakaval hlavne pravé naplnenie poznania mravného
¢loveka. V tejto suvislosti napisal. Ze mudrc (filozof) skima tych, ¢o Zili, najméi preto,
aby mohol poznat’ tych, s ktorymi Zije. Dejiny st pre filozofa iba sithrinom mordlnych
skiisenosti o ludskom rode, ktoré, aj ked’ su pokrivené, "obsahuji este hlboké poucenia.
tak. ako sa subor lekarskych pozorovani vietkych vekov veéne roz8iruje a vecne je ne-
dokonaly. a predsa tvori najpodstatnej$iu Cast” umenia lie€it’." ([1]. 48).

Mozno kon$tatovat’, Ze osvietenska filozofia je uzko spojend s dejinami filozofic-
kej nauky o ¢loveku. s ideou veabecnej antropoligie, ktort Kant systematicky rozvijal
vo svojich univerzitnych prednaskach uz v predkritickom obdobi. V nich nastolil tiez
otdzku historického poznania. V snahe vyhnat' sa rozprdavaniu rozpravok o minulosti
hladal vlastny zaklad dejin ([12], 112). Za sily dejinného procesu pokladal prirodu
a ¢loveka. Stav §titov a narodov na Zemi nechcel objasiiovat’ ndhodnymi pricinami,
ale hladal trvalé ([12], 113). stdle pric¢iny. na ziklade ktorych by sa dal reprodukovat’
dejinny proces l'udstva. K tejto problematike sa vratil tiez v kritickom obdobi svojho
vivoja, O tychto mysliteloch a ich ndzoroch E. Cassirer napisal: "Myslitelia
osemndsteho storoCia su prickopnikmi historického myslenia. Kladi nové otazky
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a navrhuji nové metddy ich rieSenia. Historické badanie bolo jednym z nevyhnutnych
nastrojov osvietenskej filozofie." ([13], 313).

V uvode tejto Studie bola nastolend otazka nedejinného myslenia osvietenstva. Su-
marizujuc filozoficki produkciu tohto obdobia, sa treba k nej opat’ vratit’. "Navrat" sa
potom nesie v duchu presvedCenia, Ze téza o ahistorickosti osvietenstva je skutocne
skor heslom romantizmu, neadekvdtnou predstavou, viac Zelanim nez skutoénost’ou.
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