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VLADIMIR SERGEJEVIC SOLOVJOV:
PRVA PREDNASKA O BOHOCLOVECENSTVE (1878)

Vladimir Sergejevi¢ Solovjov (1853-1900) - rusky naboZensky filozof a mystik,
publicista, literarny kritik a bdsnik, ktory vo svojich pracach Kritika abstraktnych
principov (1880), Prednasky o bohoclovecenstve (1977-1881), Ospravedlnenie dobra
(1897-1899) a i. sa pokusil vitvorit obsiahle filozofické ucenie - "metafvziku viejedno-
tv". Jeho stredobodom bola idea "viejediného sicna" - jednoty Tvorcu a tvorstva,
medzi ktorymi ako prostrednik vystupuje "svetova dusa". |V spolocnosti sa viejednota
realizije v "slobodnej teokracii (krdlovstve BoZom na zemi). Etiku postavil na zdéraz-
neni vseobecnych moralnych hodndt zapojenych na absoliitne dobro, ktoré priniesol
na zem Jezis Kristus. Soloviovove idey iniciovali vznik ruskej nabozensko-filozofickej
renesancie, ktorti predstavovali také osobnosti ako N. A. Berdajev, S. Bulgakov, S. N.
Trubeckoj, S. L. Frank, L. P. Karsavin, P. A. IFlorenskij, N. O. Losskij a i.

Dielo V. S. Solovjova naslo na Slovensku Zivy ohlas. Uz v r. 1886 Narodnje noviny
(r. 18. €. 2-5) wverefnili preklad jeho state Novozakonny Izrael ako ohlas na vznik Zi-
dovskej sekty Novy Izvael v Kisineve, ktorda prijala uéenie evanjelil. Roku 1929 revue
pre literatiiru a umenie Slovenské dielo, ktorii vydaval F. Votruba, priniesla preklad
state V. Solovjova Tajomstvo pokroku (1897). Piarista dr. Jan Rybar uverefnil vo Filo-
zofickom zborniku MS za rok 1946 stidiu Idea bohoClovetenstva u V. Soloviova.
Vellwom znalcom jeho diela bol redemplorista vychodného obradu dr. Jan Mastylak,
ktory prelozil a vvdal Solovjovovu obsiahlu pracu Rusko a vSeobecna cirkev (SSV,
Trnava 1947). V preklade Jana Komorovského vysiel jeho spis Zidovstvo a krestanska
otdzka (1991), Legenda o Antikristovi (19992) a Duchovné zaklady Zivota (1993).
Sdielom V. Solovjova oboznamoval prof. N. O. Losskij vo svojich prednaskach na bra-
tislavskey univerzite v r. 1942-1945.

Tk

Budem hovorit’ o pravdach pozitivheho nabozenstva — o predmetoch vel'mi
vzdialenych a cudzich vedomiu moderného ¢loveka, zaujmom modernej civilizacie.
Zaujmy modernej civilizacie su tie, ktoré neboli vcera a nebudi zajtra. Nech mi je do-
volené dat’ prednost’ tomu. ¢o je rovnako doélezité v kazdom case.

Ostatne, nehodlam polemizovat’ s tymi, ¢o sa dnes odmiectavo stavaju
k nabozenskému principu, nechcem sa Skriepit’ s modernymi protivnikmi naboZenstva.
pretoze maji pravdu. Vravim, 7Ze ti, ¢o dnes odmietaji naboZenstvo, maji pravdu, lebo
sicasny stav samého nabozenstva vyvolava odmietavy postoj. lebo nabozenstvo dneska
nie je tym, ¢im by malo byt’.

Vseobecne a abstraktne povedané, nabozenstvo je spitost’ Cloveka a sveta s nepod-
mienenym principom a stredobodom vsetkého, Co jestvuje. Je zrejmé. 7e ak uzname
skuto¢nost’ takého nepodmieneného principu, mali by sa nim riadit’ vietky zdujmy, cela
naplit Tudského Zivota a vedomia, od neho by malo zivisiel’ a k nemu by malo spiet’
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vsetko podstatné v tom, ¢o Clovek robi, pozndva a produkuje. Ak pripustime nepodmie-
neny stredobod, potom vsetky body zivotného kruhu by sa s nim mali spajat’ rovnakymi
la¢mi. Iba vtedy sa prejavi jednota, ucelenost’ a sulad v Zivote a vedomi &loveka, len
vtedy vSetky jeho skutky a trdpenia vo velkom i malom Zivote sa z bezuCelnych
a nezmyselnych javov zmenia na rozumné, vnatorne nevyhnutné udalosti. Je tiplne ne-
pochybné, 7e takyto vsecobsiahly, centrdlny vyznam musi patritt ndboZenskému
principu. ak ho vobec uznavame, a takisto je nepochybné, 7e v skuto¢nosti naboZenstvo
pre moderného civilizovaného ¢loveka, ba i pre tych z jeho prostredia, ¢o uznavaji
nabozensky princip, tento vSeobsiahly a centralny vyznam nema. Namiesto toho, aby
bolo vietkym vo vietkom, schovava sa do vel'mi malického a vel'mi odl'ahlého kutika
nagho vmitorného sveta, je jednym z mnozstva rozlicnych zaujmov, triestiacich nasu
vnimavost'.

Sucasné naboZenstvo je vecou vel'mi Zalostnou, lebo naboZenstvo ako vlddnuci
princip, ako stredobod duchovnej pritazlivosti vlastne vébec nejestvuje a namiesto toho
je tu takzvana religiozita ako osobna nalada, osobny vkus: jedni maji tento vkus, ini ho
nemaju tak, ako jedni maji radi hudbu, a ini nie.

Ked’ze nenachadzame nepodmieneny stred, mdme tol'ko relativnych, ¢iastkovych
centier Zivota a vedomia, kol'ko mame rozli¢nych potrieb a zaujmov, chuti a tuzob,
mienok a nazorov.

Zastavovat’ sa pri duchovnom a moralnom nesulade a zmitku, aké dnes ovladaji
niclen spolo¢nost’, ale aj hlavu a srdce kazdého jednotlivea, by bolo zbytocné, lebo je to
vec prili§ znama kazdému, kto sa zavse zahl'adi do seba i vokol seba.

Tento zmitok, tento nesulad je nepochybnym, ocividnym faktom: ale takisto
nepochybny a ocividny je fakt, Ze l'udstvo nemdze zostal’ pri fiom, a Z¢ v kazdom
pripade hl'ada jednotiaci a spajajuci princip. Skutocne vidime, 7e aj modernd zapadna
civilizdcia. ktord odmieta nabozensky princip, lebo sa vo svojej danej forme ukdzal ako
subjektivny a neicinny. aj tato civilizicia sa predsa len usiluje mimo naboZenskej sféry
najst’ urcité jednotiace principy Zivota a vedomia, usiluje sa nie¢im nahradit’ zavrh-
nutych bohov. Hoci podl'a vladnuceho presvedcenia vsetky zaciatky a konce I'udskej e-
xistencie sa redukuju na konkrétnu skutocnost’, na prirodzené bytie a cely nas§ Zivot
musi byt’ uzavrety "v tesnom kruhu podlunnych dojmov", jednako aj v tomto tesnom
kruhu sa sucasnd civilizdcia usiluje najst’ pre l'udstvo jednotiaci a organizujici princip.

Toto usilie organizovat’ I'ndstvo mimo nepodmienenej naboZenskej sféry, upevnit
a zariadit’ sa v oblasti ¢asnych, kone¢nych zaujmov, charakterizuje celu moderni
civilizaciu.

Najdoslednejsie. najuvedomelejSie a najplnsie sa toto usilie prejavuje v dvoch
modernych systémoch, z ktorych jeden — pod nim rozumiem socializmus — patri pre-
vazne k praktickym zaujmom socidlneho Zivofa, druhy, — pod nim rozumiem poziti-
vizmus — paméta na teoretick( oblast’ vedeckého poznania.

Ani socializmus, ani pozitivizmus nie sit vo¢i naboZenstvu v priamom vzt'ahu, ani
v negativnom, ani v pozitivnom. Oba systémy chci iba zaujal to uprazdnené miesto,
ktoré po sebe zanechalo nabozenstvo v Zivote a poznatkoch moderného civilizovaného
I'udstva. Z tohto hl'adiska ich treba hodnotit’,
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Po prvé nebudem vyvracat’ socializmus. Obyc¢ajne ho napadaju ti, ¢o sa boja jeho
pravdy. My sa v8ak pridizame takych principov. pre ktoré socializmus nie je ni¢
stradn¢ho. Teda moéZeme nenitene hovorit’ o pravde socializmu. A socializmus sa
zdovodiiuje predovsetkym historicky, ako nevyhnutny ddsledok, ako posledné slovo
zapadného historického vyvinu, ktory ho predchadzal.

Franciizska revolicia, v ktorej jasne vysiel najavo podstatny raz zdpadnej civi-
lizicie ako civilizdcie mimonaboZenskej, ako pokus postavil' budovu vSeobecnej
kultdry, organizovat’ I'ndstvo na Cisto svetskych, vonkajsich principoch, francizska re-
volucia, hovorim, prehlasila za zdklad socialneho poriadku prava ¢loveka namiesto
nickdajicho bozského prava. Tieto prdva Cloveka sa redukuji na dve hlavné prava:
slobodu a rovnost, ktoré sa maji pomerit’ v bratsive.' Velkd revolucia proklamovala
slobodu, rovnost’ a bratstvo. Proklamovala, ale neuskutocnila. Tieto tri slova zostali len
prazdnymi slovami. Socializmus je pokusom ucinne uskutocnit tieto tri principy. Re-
volucia nastolila ob¢iansku slobodu. Ale za jestvujicej socialnej nerovnosti oslobodenie
od jednej vladnucej triedy znamena poriadit’ sa druhej. Vlada monarchie a feudalov sa
iba nahradzuje vladou kapitalu a burzoazie. Sloboda sama osebe este vicsine 'udu nic
nedava, ak niet rovnosti. Revolucia to aj proklamovala. Ale v naSom svete zalozenom
na boji, na neobmedzenom siipereni osobnosti rovnost’ v pravach neznamend ni¢ bez
rovrosti sil. Princip rovnosti, rovnopravnost’ platil len pre tych. ¢o mali v danom histo-
rickom okamihu silu.

Ale historicka sila prechadza z jednych ruk do druhych a burzoizia ako majetna
trieda vyuzila princip rovnosti vo svoj prospech, pretoze v danom historickom okamihu
za touto triedou stdla sila. Prave tak trieda nemajetnych, proletariat, sa prirodzene usi-
luje vyuZit’ ten isty princip rovnosti vo svoj prospech, akondhle moc prejde do jeho rik.

Spolocensky poriadok sa musi opierat’ o nejaky pozitivny zaklad. Tento ziklad ma
bud’ charakter absolitny. nadprirodzeny a nadludsky, alebo patri k relativnej sfére
danej l'udskej prirodzenosti; spoloc¢nost’ sa opiera bud o vélu BoZiu alebo o volu
Iudskn, o vélu ludu. Proti tejto dileme nemozno namietat’ to, e spolocensky poriadok
moze urCovat sila Statnej moci, vlady, lebo sama §tatna moc, sama vlida sa o nieco o-
piera. totiZ bud’ o vol'u BoZiu alebo o vélu Fudu.

Prvy variant zapadna civilizdcia zavrhla. Francizska revolicia rozhodne zictova-
la s tradicnymi principmi a rdzne nastolila demokraticky princip, podla ktorého spo-
locensky poriadok sa opiera o vol'u l'udu. Z tohto hl'adiska vol'a 'udu nie je ni¢im inym
ako vélou uhrnu osdb tvoriacich I'ud. Vskutku vel'ka revolicia zacala vyhlasenim. ze
¢lovek ako taky ma bezpodmienecné prava, ma ich od prirody v dosledku svojej
l'udskej hodnoty:; a ked'Ze kaZdej osobe rovnako prislucha vsel'udska hodnota, ktora
tvori zdroj vSetkych prav, vSetky osoby si nutne rovnopravne. Kazdd z tvchto osdb
sama oscbe ma zikonodarni moc, v ddsledku ¢oho tdto moc patri vicSine tychto osdb,
viicsine ludu.

' Ak sa uzndva zvrchovany vyznam éloveka ako takého, jeho svojbytnost, potom z toho lo-
gicky vyplyva uznanie jeho slobody, ked'7e ni¢ nemdZe mat’ vladu nad nim, zdrojom kazdej moci;
a kedZe vlastnost’ byt Elovekom patri rovnako vietkym I'ud'om, vyplyva z nej aj rovnost’.
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Ak je vdla viciny l'udu zdkladom, a to jedinym zakladom v3etkych prav
a kazdeho zakona, a ak vol'a l'udovej vacsiny si prirodzene kladie za ciel’ blahobyt tejto
vicsiny, potom je tento blahobyt najvyssim pravom a zikonom. Ale ked’ jedna trieda
alebo meng$ina I'ndu sa te§i v skuto¢nosti vicS§iemu hmotnému blahobytu nez vicsina,
potom je to z tohto hl'adiska zneuZitie a nespravodlivost’,

Taky je skutony stav veci. Revolucia, ktora v principe nastolila demokraciu,
v skuto¢nosti splodila iba plutokraciu. Cud vladne iba de jure, aviak najvyssia moc de
facto patri jeho mizivej ¢asti — bohatej burZodzii. kapitalistom. KedZe plutokracia je
svojou povahou vcelku pristupnd kazdému, predstavuje sféru volnej sutaze alebo
konkurencie. Ale tito sloboda a rovnopravnost je pre vii¢8inu iba abstraktnou
moznost'ou. Dedi¢né vlastnictvo a jeho sustredenie v rukach niekol’kych T'udi robi
z burZodzie osobitni privilegovant triedu a vel'ka vicsina pracujuceho I'ndu, pozbavend
akéhokol'vek vlastnictva, pri vsetkej svojej abstraktnej slobode a rovnoprdvnosti sa
v skutocnosti stiva zotrocenou triedou proletarov, v ktorej rovnost’ je rovnost'ou biedy
a sloboda je vel'mi casto slobodou zomierania od hladu. Ale existencia staleho proleta-
riatu, ktory tvori charakteristicku értu modernej zapadnej civilizacie, prave v nej ne-
nachddza nijaké ospravedlnenie. Lebo ak sa stary poriadok opieral o zname abstraktné
principy. modernd plutokracia sa moze vo svoj prospech odvolat’ iba na silu faktu, na
historické podmienky. No tieto podmienky sa menia. Na historickych podmienkach
spocivalo aj staroveké otroctvo, o nebranilo jeho zaniku. Ak vSak mame hovorit’
o spravodlivosti, vari nie je spravodlivé, aby bohatstvo patrilo tomu, kto ho produkuje,
t.j. robotnikom? Samozrejme, kapital Cize vysledok predchadzajucej prace je rovnako
potrebny na dosiahnutie bohatstva ako aj naozajstna praca, ale nikto nikdy nedokazal
nevyhnutnost’ ich absoliitneho rozdelenia, totiz 7e jedni musia byt len kapitalistami
a ini len robotnikmi.

Snaha socializmu o zrovnopravnenie hmotného blahobytu, snaha preniest’ tento
hmotny blahobyt z rdk mensiny do rik ludovej vicSiny je teda celkom prirodzena
a zdkonitd z hl'adiska tych principov. ktoré proklamovala francizska revolicia a na
ktorych spoéiva celd moderna civilizacia.

Socializmus je historicky odovodnena sila, ktorej na Zapade nesporne patri naj-
bliz§ia budtcnost’. Ale socializmus nechce byt” len historickou silou, nechce mat’ len
podmicnetné opravnenie, chece byt’ aj najvysSou mravnou silou, robi si naroky na usku-
to¢nenie absolutnej pravdy v oblasti socidlnych vztahov. Ale tu socializmus nevyh-
nutne, fatalne upadd do protirecenia so sebou samym a jeho neopodstatnenost’ sa stava
ocividnou. Socializmus chce uskutocnit’ spravodlivost’ v spolo¢nosti. V ¢om vsak
spoCiva tato spravodlivost? Zasa len v rovnomernom rozvrhnuti hmotného blahobytu.
Jedno, alebo druhé: alebo je hmotny blahobyt cielom samym osebe - vtedy, ked'Ze
usilic o hmotny blahobyt je iba prirodzenym faktom Pudskej prirody, neméze mat’
potvrdenie tohto asilia ako principu nijaky mravny zmysel, Len ¢o sa socializmus obja-
vil. proklamoval obnovu prav hmoty; hmota ma naozaj svoje prava a usilie o uplat-
nenie tychto prav je vel'mi prirodzené, ale je to len jedna z prirodzenych sndh Eloveka,
pravda, nic td najlepdia: vyznam absolutnej pravdy tu oCividne nema miesta. Proklamo-
vat’ obnovu prav hmoty ako mravny princip je to isté ako proklamovat’ obnovenie prav
egoizmu, ako to urobil jeden zakladatel’ socialno-nabozenskej sekty v Amerike, ktory
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namiesto desatora MojZiSovych prikdzani zaviedol svojich dvanast’. Z nich prvé hlisa-
lo: "Miluj seba sameho," Co je poZiadavka celkom zdkonita, no v kazdom pripade zby-
to¢nd. Alebo hmotny blahobyt sam osebe nie je cielom socializmu a jeho cielom je len
spravodlivost’ v rozdel'ovani tohto blahobytu.

Spravodlivost’ v mravnom zmysle je urcitym dobrovol'nym obmedzenim vlastnych
narokov v prospech cudzich prav; spravodlivost’ je teda urcitou obet'ou, sebazaprenim,
a ¢im viac je sebazertvy, ¢im viac je sebazapierania, tym je v mravnom zmysle lepSie.
Z mravného stanoviska nemoZno potom prikladat’ poziadavke robotnickej triedy na
rovnomerné rozdelenie hmotného blahobytu nijaky mravny vyznam, lebo spravodlivost’
— ak je to vbbec spravodlivost — je pre tito triedu totoZna s jej vvhodami, poziadavka
je teda zi8tnd. a preto nemdZe mat’ mravny vyznam.

Socializmus si nickedy robi naroky na uskutoCiiovanie krestanskej moralky.
K tomu kitosi vtipne poznamenal, ze medzi krestanstvom a socializmom je v tomto
ohlade len ten maliCky rozdiel, Ze krestanstvo vyzaduje davat’ svoje a socializmus
pozaduje brat’ cudzie.

No aj ked’ pripustime, 7e poziadavka hospodarskej rovnosti zo strany nemajetnej
triedy je poziadavkou iba svojho, toho, ¢o jej pravom patri, ani viedy tato poziadavka
nemdze mat’ mravny zmysel, lebo brat’ svoje je len prdve a vobec nie zdsluha. Vo svo-
jich poziadavkdch, aj ked’ ich uzname za spravodlivé, robotnicka trieda stoji otividne
na pravnom, nie na mravnom stanovisku.

No to. Ze socializmus ako ziStnd snaha nemajetnej triedy nemdze mat pravy
vyznam, mu, pravda, nijako nebrani predkladat’ mravny charakter ako poziadavku so-
cialnej spravodlivosti bez zretel'a na tych. ¢o tuto poziadavku nastol'uji. A skutocne,
socializmus ma kaZdopdadne pravdu, ked broji proti jestvujucej socialnej nespravodli-
vosti, no kde je korefi tejto nespravodlivosti? Akiste v tom. Ze spolo¢ensky poriadok sa
zakladd na egoizme jednotlivych osdb, odkial' pochadza ich superenie, ich boj,
nepriatel’stvo a véetko socidlne zlo.

Ak v8ak korefi socidlnej nespravodlivosti je v egoizme, potom socidlna spravodli-
vost’ sa musi zakladat’ na opaku, tj. na zdsade sebaodrickania Cize lasky.

Aby sa uskutocnila spravodlivost, kazdy jednotlivec ako sucast’ spolo¢nosti musi
polozit’ medze svojmu vyluénému sebazdoraziovaniu, musi zaujat’ stanovisko sebaza-
prenia, musi sa zrieknut” svojej vylu¢nej vole, musi ju obetovat. Ale v prospech koho?
Komu treba z mravného hl'adiska obetovat’ svoju vol'u? V prospech inych jednotlivcov,
z ktorych kazdy jeden nastoji na egoizme a sebazddraziiovani, ¢i v prospech vsetkych
napospol? No po prvé, obetovat’ svoju volu, svoje sebazddraznenie v prospech vietkych
nie je mozné, lebo vietei ako suhrn jedincov netvoria a nemoézu tvorit” skutocny ciel
l'udskej aktivity, nie st skuto¢nym, realnym objektom, ktorym s vzdy iba niektori, ale
nie vielei; po druhé, taka sebazertva by bola aj nespravodliva, pretoze ked’ potlacame
egoizmus v sebe, bolo by nespravodlivé upevitovat” ho v inych., podporovat cudzi
egoizmus.

Uskutoénenie spravodlivosti ¢ize mravncho principu je teda mozné len so
zretelom na to. o je samo svojou povahou spravodlivostou. Mravnou hranicou
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egoizmu v danej osobe nemdze byt’ egoizmus inych, ich sebazdo6raziiujica véla, ale len
to, ¢o je spravodlivostou samo osebe, svojou povahou. Vola vSetkych moze byt pre
mita mravnym zikonom iba vtedy, ked’ tito vSetci sami uskutoCiiujii spravodlivost,
sami st spoluncastni na absolitnom mravnom principe. Teda laska a sebaZertva vo
vztahu k l'ud'om st moZné len vtedy, ak sa v nich uskutocfiuje absolitny princip nadra-
deny nad l'ud, vzhladom na ktory vetci rovnako predstavuji nespravodlivost’ a vSetci
rovnako sa musia zrieknut’ tejto nespravodlivosti.

V opacénom pripade, ak sa takyto absolitny mravny princip neuznava, ak vSetci
ostatni su iba podmienené bytosti, predstavujuce urcitd prirodzenu silu, bude pre nich
podriadenost’ iba nasilim. Kazda moc, ktora nepredstavuje nepodmieneny princip
pravdy. je nasilim a podriadit’ sa jej mozno len z donutenia.” Ale slobodné podriadenie
kazdého vsetkym je oCividne mozné len vtedy, ak tito vSetci su podriadeni nepodmie-
nenému mravnému principu, vo vztahu ku ktorému sa si navzajom rovii — tak, ako
vSetky koneéné veliiny su si rovné vo vztahu k nekone¢nu. Ludia si si od prirody
navzajom nerovni, ked’ze vladnu nerovnakymi silami, a v dosledku nerovnosti sil su
nevyhnutne jeden druhému nasilu podriadeni, teda su aj od prirody neslobodni; napo-
kon st si 'udia od prirody navzajom cudzi a nevrazivi a prirodzené l'udstvo samo osebe
nie je bratstvom. Ak teda uskuto¢nenie spravodlivosti nie je mozné na baze danych pri-
rodzenych podmienok — v risi prirody, potom je mozn¢ iba v riSi milosti, totiz na
zaklade mravneho principu ako principu nepodmienencho &ize bozského.

Tak socializmus so svojou poziadavkou socidlnej spravodlivosti a nemoZnost'ou
uskutocnit’ ju na kone¢nych prirodzenych zikladoch logicky vedie k uznaniu nevyhnut-
nosti nepodmienencho principu v zivote. t.j. k uznaniu nabozenstva. V oblasti pozniva-
nia k takému zaveru vedie pozitivizmus.

Takzvané osvietenstvo 18. storo¢ia proklamovalo proti tradi¢nej teologii prava
'udského rozumu. Ale rozum je len prostriedkom, nastrojom alebo médiom poznania,
nie jeho obsahom. Rozum poskytuje idedlnu formu, obsahom rozumu ¢ize rozumového
poznania je realita. no ked'ze realitu nadprirodzenu, metafyzicka racionalisticke osvie-
tenstvo zavrhlo, zostdva len podmienend realita danych prirodzenych javov. Pravda je
danym faktom, je tym, o prebicha, CiZe o sa stava. Taky je vSeobecny princip poziti-
vizmu. NemoZno v fiom nevidiet' zdkonité usilic realizovat’ pravdu, uskutoénit’ ju
v krajnych medziach skutoCnosti, ukdzat’ ju ako viditeIny hmatatel'ny fakt; prave tak,
ako socializmu nemozno upriet’ zakonité usilie realizovat’ mravny princip, uplatnit’ ho
v ¢o najSirSom rozsahu, vo sfére materialnych ekonomickych vztahov. Ale aby mohol
¢lovek uskutocnit’ spravodlivost’ v niz$ej sfére zivota, musi tato spravodlivost’ najprv
Jjestvovat’ sama osebe nezavisle od Cloveka; a prave tak aj pravda: skor, neZ sa stane pre
¢loveka faktom, musi mat’ vlastni nezdvislu realitu. SkutoCne, ani jednotlivo dana vola
eSte nepredstavuje sama osebe nijaky uzitok, nijaka spravodlivost, leZ sa stava

*Pritom je uplne Tahostajné, ¢i si robi naroky na takii moc jedinec, alebo vid§ina néroda,
alebo dokonca vicsina celého Tudstva, pretoze mnoZstvo samo osebe este nijako nedava moralne
pravo a masa ako masa nepredstavuje nijakn votitornu prevahu (ak mame hovorit’ o vhodnosti,
potom nad akukolvek pochivbnost’ despotizinus jednotlivea je ovela prijatelnefsi ne? despotiz-
mus masy: otk agathén polykoirani eis koiranos esto).
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spravodlivou len cez normdlny vzt'ah CiZe silad so vieobecnou vol'ou - vieobecnou nie
v zmysle mechanického spojenia vole mnohych alebo vsetkych, ale v zmysle vole, ktora
Jje vieobecnd uz svojou prirodzenostou, t.j. vole Toho, ktory je vetko, vole BoZej; prave
tak jednotlivy fakt, jednotlivy jav oividne nepredstavuje pravdu sam osebe, vo svojej
izolovanosti, no poklada sa za pravdivy len v normalnom vzt'ahu, v logickej suvislosti
¢i v sulade so vietkym CiZe s realitou vSetkého - pritom opédt’ nie vsetkého
v mechanickom zmysle, nie v zmysle sihrnu vietkych javov ¢i faktov, lebo po prvé
taky sihrn v nasom poznavani nemdze jestvovat’, pretoZe mnozstvo faktov ¢i javov je
nevyCerpatel'né, nemoze teda predstavovat’ ur€iti sumu; po druhé keby aj taky siuhrn
jestvoval, edte by sam osebe netvoril pravdu, pretoze ak kazdy izolovany fakl este nie je
pravdou, potom je zrejmé, Ze zo spojenia vSetkych tychto faktov, ktoré nie st pravdou,
nemozno dosiahnut’ pravdu (ako z mnoZzstva nil sa este nedostane jednotka a z mnoz-
stva niComnikov sa eSte nestane jeden spravodlivy); realita vietkého, v8eobecna CiZe
vietko zahrnujica realita je teda realitou Toho, kto je vsetko - realitou Boha. Ale tato
nepodmienend realita je sama osebe dostupna len bezprostrednému vnimaniu,
vnutornému zjaveniu, t.j. tvori predmet ndaboZenského poznania.

Aj socializmus, aj pozitivizmus, ak budeme dosledne rozvijat’ ich principy, vedu
teda k poZiadavke naboZenského principu v Zivote 1 v poznavani.

Nabozenstvo znamena znovuzjednotenie ¢loveka a sveta s nepodmienenym a vset-
ko zahrnujicim principom. Tento princip, ako vSecely ¢ize vsetko zahrnujici, nic¢
nevylucuje, a preto skutoéné znovuzjednotenie s nim, skutotné naboZenstvo nemdze
vyluCovat” alebo potlacat’ ¢i nasilu si podriadovat’ nijaky prvok, nijaka ziva silu
v ¢loveku a v jeho svete. Znovuzjednotenie ¢iZe naboZenstvo spodiva v tom, 7e sa
véetky zlozky l'udského bytia, vSetky parcialne principy a sily ludstva uvedu do
spravneho vzt'ahu k nepodmienenému centralnemu principu a cezefi a v fiom k ich
spravnemu vzajomnému zosuladeniu.

No nepodmieneny princip svojou podstatou nepripu$ta vylucnost' ani nasilie,
preto toto znovuzjednotenie parcialnych stranok zivota a individualnych sil so vSezahr-
nujucim principom a medzi sebou musi byt’ absoliitne slobodné: pritom vSetky tieto
principy a sily, kazdy a kazdd v svojich medziach, v medziach svojho urcenia &ize svo-
Jjej idey, maji rovnaké pravo na jestvovanie a rozvoj. Ked'ze su vSak vietky zjednotené
v jednom spolo¢nom nepodmienenom celku, ku ktorému vsetky patria ako rozli¢né, ale
rovnako nevyhnutné prvky, predstavuji navzajom tplnu solidaritu ¢iZe bratstvo.

NaboZensky princip je teda z toho hl'adiska jedinym Gc¢innym uskutoénenim slo-
body. rovnosti a bratstva.

Povedal som, 7e znovuzjednotenie jednotlivych bytosti a parcidlnych principov
a sil s nepodmienenym principom musi byt' v zmysle ndbozenskej idey slobodnég; to
znaci, ze tieto jednotlivé bytosti a tieto parcidlne principy samé osebe CiZe zo svojej
vole musia dospiet’ k znovuzjednoteniu a absolitnemu suladu, samé sa musia zrieknut’
svojej vylucnosti. svojho sebazddraznenia Cize egoizmu,

Cesta k spase. k uskuto€neniu pravej rovnosti, pravej slobody a bratstva vedie cez
sebazapieranie. Ale pre sebazapieranie je potrebné predbezne sebazddraznenie: aby sme
sa zriekli svojej vvlucnej vole, treba ju najprv mat’; aby sa parcialne principy a sily slo-
bodne znovuzjednotili s nepodmienenym principom, musia sa najprv od neho oddelit’,
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musia trvat’ na svojom, usilovat’ o vylucni nadvladu a bezpodmieneCny vyznam, lebo
len realna skisenost’, zakiisené protireCenie, vyskuSana zdsadna nepodloZenost’ takého-
to sebazddraznenia mdze priviest k jeho slobodnému zricknutiu sa a k uvedomelej
a slobodnej poziadavke znovuzjednotenia s nepodmienenym principom.

Z toho vidno velky zmysel negativneho zapadného vyvoja, vel’ku tlohu zapadnej
civilizacie. Tato civilizicia znamena uplné a dosledné odpadnutie prirodzenych
I'udskych sil od bozského principu, ich vyluéné sebazddraznenie, tsilie zaloZit' na sebe
samych stavbu univerzalnej kultary. Cez nepodloZenost’ a osudny neuspech tohto dsilia
dochddza k sebazapreniu, sebazaprenie zasa vedie k slobodnému znovuzjednoteniu
s bozskym principom.

Radikalny zvrat, vel'ka kriza vo vedomi zipadného l'udstva sa uZz zacala. Jej
zjavnym vyrazom je rozvijanie a uspech pesimistickych nazorov, podl'a ktorych jes-
tvujuca skutocnost’ je zlo, klam a utrpenie a korene tejto skutocnosti, a teda tohto zla,
klamu a utrpenia, spoivaji v sebazddraziujicej voli, v Zivotnych tuzbach; spasa je
teda v zapreni tejto vole, v sebazapreni. L

Tento pesimisticky ndzor, tento zvrat k sebaodriekaniu je zatial len v teorii, vo fi-
lozofickom systéme, ale mozno s urcitostou predvidat’, Ze coskoro — najmi ked’ na
Zapade socidlna revolucia dosiahne vitazstvo a ked' uvidi neplodnost’ tohto vitazstva,
uvidi svoju vlastnu neopodstatnenost’, neschopnost’ poloZit’ zaklady harmonického a re-
gularneho spoloCensk¢ho zriadenia, uskutoCnit’ spravodlivost’ na zikladoch podmie-
nenc¢ho Casového bytia, ked' sa zapadné ludstvo presved¢i samou praxou, samou
historickou skuto¢nostou o tom, 7e samozdOraznenie vole, nech by sa prejavovalo
akokol'vek, je pramefiom zla a utrpenia — pesimizmus, zvrat k sebaodriekaniu prejde
z tedrie do Zivola a viedy bude zdpadné l'udstvo pripravené prijat’ nabozensky princip,
pozitivne zjavenie naozajstného naboZenstva.

No podla zakona historickej del'by prace jeden a ten isty kultirny typ, jedny a tie
ist¢ narody nemozu uskutocnit’ dve svetové idey, splnit’ dve historické poslania, a ak
zipadna civilizicia mala za {ilohu, ak bolo svetovym poslanim_uskuto¢nit’ negativny
prechod od ndbozenskej minulosti k ndboZenskej budacnosti, potom polozit zaklad
samej tejto naboZenskej budicnosti je sudené inej historickej sile. -

Z ruského originalu Ctenija o bogogelovedestve. In: Vladimir Solovjov: Cl.cnija
o bogocelovecenstve. Stat]ji. Stichotvorenija 1 poema. 1z Trioch razgovorov. In: Chu-
dozestvennaja literatura, Sankt-peterburgskoje otdelenie. Sankt-Peterburg 1994, s.
32-43 prelozil Jan Komorovsky.
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