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Viem, Ze kriticky ohlas na moje ivahy a state publikované v minulom roku na
strankach Filozofie bol uz len zdlezZitost'ou Casu a zarovef priznavam, Zze som ho tplne
programovo vyprovokovavala a vlasine v ur€itom zmysle "nedoCkavo" oCakavala. A to,
aby ten ohlas priSicl od toho najtypickejsSicho, a teda najkompetentnejSicho
predstavitel'a suc¢asného substanéného (krestanského) myslenia na Slovensku, som ne-
ponechala na ndhodu, ale hned’ po odzneni mdjho prispevku Partnersky, alebo domi-
nantny model tedrie bytia ako vystiZnejsi odraz onfologickej reality? na 1. slovenskom
filozofickom kongrese som jeho kopiu dala prave doc. Letzovi. V prirode totiZ existuje
jeden véeobecne zndmy jav: ak chce ¢lovek rozvirit’ stojatii vodu, musi do nej hodit’ ¢o
najtazsi kamen. A v tom Case som spomenutu stat’ opodstatnene povazovala za svoj
najvacsi "naboj" tohto druhu.

Po precitani ohlasu doc. Letza v 11. Cisle minuloro¢ne) Filozofie Personalis-
ticko-komunitarny model tedrie bytia ako najvernejii obraz ontologickej reality s ra-
dostou konsStatujem, 7e som k reakcii vyprovokovala toho najreprezentativnejSicho
a zaroven svojho najprotikladnejSicho oponenta. Pritom oponenta noblesného (o s u-
znanim konstatujem), ktory skor, nez vyslovi svoju odmietavt kritiku. pokusi sa najprv
objektivne demonstrovat’, Ze naozaj neskreslene vie (aspoil v ramci svojej uvodnej in-
terpretacie mojej state). o ¢o mi v mojom usili povodne islo a ¢o je z toho ochotny
v ramci svojho filozofického presvedcenia akceptovat’.

Svoje kritické odmietnutie ostatnych mojich nazorov a filozofickych argumentacii
zacina potom polemikou o potrebe metodologického vychodiska nie ako "odrazu”, ale
len ako "obrazu ontologickej reality". Lebo podl'a doc. Letza model ontologickej rea-
lity "sa ma chdpat’ nie ako odraz, ale ako obraz. Posobenie kultarnej tradicie a spo-
locenského Zivota pri tvorbe modelu tedrie bytia sa nemoze chapat’ determinujico, ale
inspirujuco”; ked7e podla autora "s odvolanim sa na Kanta, Husserla a mnohych
inych" samotni podstatu poznavania a poznania "nemozno chapat’ ako odraz ob-
jektivnej reality, ale ako stretnutie kognitivheho subjektu a poznavaného objektu"
a "ustretova tedria poznania vychadza zo slobodného postoja kognitivneho subjektu”
([1]. 748).

Co sa tyka "slobodného postoja kognitivneho subjektu." Elovek ako poznavaci sub-
jekt sa pokusal zobrazit' si objektivnu realitu uz od dob paleolitu. predovsetkym rukou
a jej vytvarnymi schopnostami, a to tak, Ze sa vzdy snazil namalovat’ (podla svojho
najlepsicho usudku) ¢o najvernejsi obraz toho, ¢o svojimi ofami okolo seba videl.
Kazdy takyto obraz mal pravdepodobne snahu byt’ ¢o najvystiznej§im odrazom reality
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sveta. Zrejme vak ani jeden z tychto obrazov nespliial véeobecné oakavania svojich
vnimatelov, ked'7e d’alSiec a d’alSie generdcie tvorcov obrazov hladali neustile nové
a dokonalejsie metody i vytvarné techniky, aby vytvorili to, ¢o je naozaj najvystiznej$im
obrazom objektivnej Zivotnej reality. Dejiny tohto usilia vyustili napokon az do leonar-
dovsko-michelangelovskych genialne prepracovanych obrazov "objektivnej dokonalos-
ti" & do franchzskych impressionistickych obrazov skutotne "pravého espritu" Co

najnefaldovanejSej vonkajsej reality Zivota. LenZe ani to. nedokdzalo uspokojit’
europskeho cloveka a vynasiel si fotografovanie ako prostrledok omnoho vystiznejsicho
obrazu-odrazu nim vnimanej reality. A napokon to, Ze ani fotografia nespliiala jeho
predstavy o skuto¢nom obraze-odraze Zivotnej reality (a to i tych najneviditeI'nejSich
zakonov pohybu-procesu objektivnej reality). viedlo ku vzniku kinematografie, pomo-
cou ktorej sa dnes dokaZe omnoho vystiznejSie a pravdivej§ie zmociiovat’ poznatkov
a pravd o skutofnom procese a zdkonitostiach dynamiky bytia, Aj preto si dnes my
inase deti s radostou sadime pred ¢o najkvalitnejSie televizory a vnimame
a spoznavame cez ne najmi pomocou dokumentaristiky a svetového spravodajstva co
najspolahlivejsi obraz-odraz pravej reality bytia sveta v jeho neskreslenom, ob-
jektivnom procese. Neuspokojujeme sa teda s uzavretim do seba a do svojho "slo-
bodného kognitivneho subjektu", aby sme dokazali pravdivo spoznat’ a pochopit’
podstatu objektivnej reality bytia. Nuz a Immanuel Kant, jeden z najgenidlnejSich
europskych filozofov-gnozeologov, si mohol dovolit’ zodpovedne tvrdit’. Ze "skute¢nost
se ¢lovéku nejevi tak, jak sama o sobé muze byt, nybrz jen tak, jak se mu jevi na
zakladé zvlastniho zpuisobu jeho poznavacich schopnosti” (|2], 156-157), len preto. Ze
sa narodil vySe 200 rokov pred vyndjdenim vsetkej tej dokonalej vizualnej techniky.
aka dnes l'udstvo k dispozicii ma; (hoci dokonca aj on uZ racionalne predpovedal, Ze
clovek sa bude neustale usiloval’ o to. aby rozsiril svoje poznanie za hranice svojich
vlastnvch poznavacich schopnosti!). A verim, 7e aj doc. Letz uznd, Ze v dneSnej dobe
by uz ani "Kant. Husserl a mnohi inf" nemohli formulovat’ svoje filozofické ndzory
doslova tak. ako ich mohol formulovat’ povedzme Kant pred dvesto rokmi a Husserl
este aj pred pol storocim.

Dnes teda vd'aka obdivuhodne perfektnej vizualnej technike i vysoko rozvinutym
technickym a prirodovedeckym poznatkom, vd'aka ktorym sme d’aleko presiahli hra-
nice naSich subjektivnych Tudskych pozndvacich schopnosti, sme dokonca nielen
schopni. ale aj nuteni exaktne pravdivo a maximalne triezvo vnimat’ jedine obraz-
odraz objektivnej reality, a vObec nie uz iba jej obraz, ktory by si kognitivny filozo-
ficky subjekt vytvoril v nejakej kantovskej (este aj od kikirikania kohita odhlu¢nenej)
pracovni ¢i v idedlnom husserlovskom ponore do "¢istého vedomia" a ktory by bol nad
akoukol'vek "kultirnou" ¢i Zivotnou "determinovanostou Cloveka" ([1], 748). Obraz-
odraz objektivnej reality ziskavame pomocou modernej techniky nielen o nasom bez-
prostrednom &aso-priestore. ale vd’aka vysoko vyvinutej prirodovedeckej exaktnosti nas
kognitivny subjekt dokdze uz nie ponorom "do ¢istého vedomia". ale objektivne logic-
kou vedeckou metodou prenikat’” aj do metafyzickych zdkonitosti tohto procesu a na
zaklade toho si rckonStruovat’ ontologické pravdy aj o metafyzickych zikonitostiach
v Caso-priestore  bytia daleko pred i nad jeho redlnymi viditenymi hranicami.
V dosledku toho dokonca aj genidlne filozofické dedi¢stvo Immanuela Kanta dnes uz
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prestdva byt’ absolitne platnou tedriou poznania, pokial’ ide o mozZnost’ ¢i nemoznost’
definovania ontologickych pravd o podstate Bytia, a jeho nad¢asova hodnota sa zuzuje
skor len na klasicka uéebnicu definovania zdkladov tedrie pozmania a metodologie
psychologickych procesov v I'ndskom mozgu, kiora sa uplatiiuje uz len v &iastkovych
filozofickych veddch o ¢loveku a v metodoldgii jeho racionalneho spdsobu poznavania,
nie v jeho vieobecnej ontologickej teorii a metafyzike Bytia. Zarovei vd’aka modernym
prirodovedeckym poznatkom, umocnenym technickymi prostriedkami vizudlnej
a vypoctovej techniky, uz ani kognitivny subjekt nie je aZ taky slobodny vo vybere
a uréovani svojho konetného postoja k poznavanému objektu, ako mohol byt po-
vedzme edte za ¢ias Immanuela Kanta. ba Ciastocne dokonca este aj za ¢ias Husserla.

Usiluje sa teda l'udsky intelekt naozaj len o taky obraz, ktory nema byt sucasne aj
vernym odrazom tej reality bytia, z ktorej sa daju dedukovat’ jej redlne, a nielen "kog-
nitivnym subjektom vymyslené" metafyzicke zakonitosti?! Alebo by mu mal vystacit’
len nim vytvoreny obraz-neodraz skutocnej reality bytia, aby mu bol ochotny uverit?
Ved' uz od Cias Talesa sa europsky filozofujici subjekt eSte nikdy neuspokojil ani
s jednym ontologickym obrazom objektivnej reality, ktorého definovanie vymyslel
svojim "kognitivnym filozofickym subjektom", a napriek akokol'vek genialnemu filozo-
fickému dedicstvu takych velkych filozofickych myslitel'ov, akymi boli Platon. Aristo-
teles, Tomas Akvinsky, Leibniz, Kant, Hegel, Marx, Feuerbach, Schopenhauer,
Nietzsche, Heidegger i d’alsi eurépski filozofi, neustdle hladal d’alej. Co teda hlad4?
Hl'ad4d len obraz, alebo naozaj obraz-odraz tej pravej a najnefaliovanejiej reality
Bytia?

Ked’ som si v Cinskej filosofii Egona Bondyho precitala jej prvych 40 stran, bola
to naprick tomu, Ze som s jej autorom prave viedy spolupracovala na preklade Lao-c
ovho Tao Te tingu, pre mila doslova "l'adova sprcha" a zaciatok dost’ znacnej straty
tcty a obdivu k jej autorovi. Nevedela som pochopit’, ako mohol v takom déleZitom
texte ponechat’ tol'ko chybnych filozoficko-sinologickych interpretacii tvch najzaklad-
nejsich ¢&inskych filozofickych terminov i definicii. Ak mu pocit prestize nedovolil
znizil’ sa az natol’ko. aby mi dal text knihy pred jej vvdanim precitat’. mal pomysliet
aspon na to, aké moze mat tato kniha bez nalezitej sinologickej korektiry
nenapravitelné pseudointerpretacné dosledky pri utvarani usudku o cinskej filozofii
u vetkych jej &itatelov. Zial, som nitena konstatovat’, Ze jednym z Bondyho velmi
dezinformovanych Gitatelov sa stal i doc. Letz. Cinska metafyzika vobec predsa neo-
peruje s "dvoma zdkladnymi prvotnymi principmi a zaroveil prasilami”, ale vzdy len
s jednou a tou je Energia Cesty (Tao-Te). Tato Energia ma zo svojej apriornej podstaty
striedajuce sa poly napétia (naboje) jin-jang vo vsetkych svojich stavoch, dejoch. ele-
mentoch, substanciach i procesoch, ale zaroven sa nikdy neda jej jin ani jej jang nijako
jednoliato vy€lenit’ v ich samostatne Cistej a substanéne vyhranitelnej podobe, ba ani
nikdy nie su vzajomne identické. Jin a jang nie su predsa substanéné praelementy, ale
len ndbojové prapdly jednej zakladnej metafyzickej prvoreality a ako také sa v realite
bytia neustale vzijomne zakonite striedaji a nikdy a za ziadnych okolnosti, a to znovu
opakujem. nie su v stave vzajomnej identity.

Podobnii skutotnost’ napokon potvrdila aj naa sicasna prirodoveda, ked sa
napriklad pokusila laboratorne "vypreparovat™ antihmotu vodika. Zakladnym
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rozdielom medzi hmotou a antihmotou vodika je v podstate iba protikladna nabojova
polarizicia, no aké to ma pritom obrovské substancné nasledky! Hmota sa dokdZe zme-
nit’ na antihmotu a naopak. (Kuriozitou argumentdcie doc. Letza sa stala v jeho ohlase
zrejme nevedome a z neznalosti jeho chybna zamena "udajne" ¢inskej interpretacie jin
a jang: jin premenil na jang a jang na jin a potom podl'a neho vraj "jin" predstavuje
"predni, horni, muzski, vicSiu stranku skutocnosti, kym jang zadnu, dolnt, Zenska,
mengiu stranku" ([1], 748), hoci prave naopak, v ¢instine je "jin" zdpornou a "jang" po-
zitivnou strankou jednej a tej istej skutoCnosti bytia.)

No ak by sa metafyzika taoizmu nebola hned v zaklade stotoZnila s kozmologic-
kou metafyzikou jin-jang, potom by vobec nebolo mohlo vzniknut’ také dolezité Cinske
filozofické dielo, akym je Lao-c'ov Tao Te ting; dielo, ktoré, &i to niekto chee alebo
nechce pripustit, je uz neoddiskutovatel'ne najzikladnej$im textom celej Cinskej taois-
tickej filozofie. Pritom v8ak svetonazorova tedria kozmologickej metafyziky jin-jang sa
sformovala davno pred vznikom taoizmu v Cine a uZ najmengj v 8. stor. pred n.l. sa
stala vieobecne zauzivanym a Samanmi tradovanym c&inskym svetonazorom, coho
dokazom je tzv. Kniha premien (I-ting) s jej graficko-symbolickym systémom 64 hexa-
gramov jin-jang. V tom ¢ase viak efte o taoizme nebolo v Cine ani slychu. Viest’ teda
polemiku s mojimi argumentaciami tym, Ze pomocou pseudointerpretacie klasickej
¢inskej ontoldgie sa z nasledku urobi pri¢ina a pouZije sa to ako ddkaz toho, Ze metafy-
zika taoizmu sa sformovala este pred metafyzikou jin-jang a Ze "prvotny princip Tao je
prvotnej$i ako jin-jangova dvojica principov", je jednoducho na rovnakej urovni, ako
ked’ ma fyzik za¢ne presviedcat, Ze najprv bola elektrina a az potom vznikli kladné a
zaporné nabojové poly jej napitia. Nejde predsa o to. ¢i sa budeme hadat’, Ze Jedno je
pred a nad vsetkvm (aj ked to nikto nepopiera), ale o to, ako kto ontologicky chape toto
Jedno. aby naozaj zodpovedalo tomu, Co aj ten druhy povazuje za Jedno ako ontolo-
gicku prapodstatu vSetkého objektivneho bytia. A v tom je dnes podl'a m6jho nazoru
zasadny spor substanénej a nesubstancnej ontologie a to je to, v ¢om si treba konecne
ujasnit’ nazory.

"Plotinovo Jedno je prvotnym absolutnym najvy$$im Skuto¢nom, ale aj mono-
principom, ktory predchadza duchovny i zmyslovy svet, v ktorom sa uplatiiuje uz dvoj-
principovost’ (pozri Aristotelovu formu a ldtku, uskutotnenie a moZnost)",
argumentuje doc. Letz spolu s pseudointerpretaciou taoistickej ontologie: vraj "Tao sa
chape ako prvotna chaoticka jednota vSeskutoCnosti, jestvujica a pdsobiaca skor, nez sa
z nej odlucili nebo, zem a vesmir. Tao bolo najprv plne pritomné v chaose, po utvoreni
kozmu je v fiom pritomné skryte... atd’." ([1]. 749). Ak si vo svojej argumentacii doc.
Letz berie na pomoc Plotinovo Jedno Cize to Jedno, ktoré po odstraneni vSetkych pre-
dikatov "je nekonecné, nedelitelné, nepriestorové, bezcasové, bez pohybu a bez kl'udu,
atd’..." ([2]. 57), a teda aj z hl'adiska akychkol'vek nabojovych protikladov tplne iden-
ticke. ide potom o amorfne jednoliaty monoprincip. Vylucuje tym, aby toto Jedno bolo
apridrne synergiou vzdjomne protikladnych energetickych nabojov, a teda aby bolo
zaroven nesubstanéne dynamickou procesualitou v ramci bipolarne-dialektického pola.
Lao-c' v Tao Te tingu naopak zakladné ontologické Jedno hned’ od zaciatku definuje
ako povodne casopriestorovo beztvary (nie chaoticky!), nesubstanéne dynamicky prad
realizujici sa uZ vo svojej "predsubstancnej prazdnote" formou bipoldrne-dialektickej
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energie jin-jang (3], 22, 46, 54, 70, 84-86, 94, 114, 130, 136, 138-140, 144). Jedine
na zaklade toho a v dosledku toho filozof Lao-c' ontologicky predpoklada i vietko jej
nasledujiice substancné, a teda Caso-priestorové i (nad)Caso-priestorové bytie. Ak je
vSak nejaky "kognitivny subjekt" rozhodnuty chapat’ Jedno ako ontologicky absolutne
identickd, monisticku kvalitu (princip, zaklad, latku, substanciu atd’.) a naopak dialek-
ticki bipolaritu taoisticky chapaného Jednoho pseudointerpretacne premienat’ na
"principovi dvojitost™, v ktorej "nemodzeme stotoziioval’ Cestu Tao so samotnym
principom Tao", potom, Zial’, hovori o nieCom inom a je to akoby zamiefianie alegorie
s filagoriou. Navyse ¢insky ontologicky termin fao predstavuje vo vSetkych ¢inskych
filozofickych textoch iba jeden jediny zmak - ideogram i& | ktory nemozno rozstiepit,
ako by to cheel urobit” doc. Letz, na "Cestu Tao a samotny princip Tao" ([1]. 749). Tao
Jje po ¢insky jednoducho Cesta a tvrdit, ze Cesta podmieiniuje Cestu, nemoze byt’ ni¢im
inym nez filozofickou tautoldgiou. Je sice pravda, Ze znak i prekladim v slovencine
dvojslovnym terminom Cesta Tao, ale to len preto, aby si tento termin nikto nahodou
nepomylil s nejakou inou neZ metafyzickou Cestou ciest bipolarnej energie Te, a teda
aby tito zakladnu taoisticki kategoriu skutoéne v kazdom useku textu Tao Te fingu
chapal vZdy len a len ako metafyzicki Jednotu-Cestu vietkych ciest-dynamickych pro-
cesov-synergii objéektivnej reality bytia, a nie, povedzme, ako akisi momentalnu cestu
¢i zivotni metodu. Taoistickd Cesta-Jednota vsetkej energie Univerza ako nadsystém
svojich subsystémov nie je nikdy absolutne identickym, nehybnym Monolitom.
Akékol'vek nadsystémové Absolitno, akykol'vek "apriorny zakladny princip &i ab-
solutny Subjekt sam osebe. hoci aj dimenzionalne nekonecny, ako taky by bol zial’ vzdy
len kvalitativne i progresivne amorfny, a teda nemal by zo seba a v sebe logicky
zdovodnent moznost’ nijakej svojej inicialnej instability ani dynamickej zmeny svojej
Struktury. Nemal by teda nijaké vysvetlenie pre svoj vlastny povodny onfelogicky
pohyb, bez ktorého v fiom ani z neho nemoze dojst’ v Univerze len tak z nicoho nic
k nijakej iniciaénej instabilite ... ¢ize ani k nijakému prvopohvbu objektivnej reality,
ateda ani k vSetkému naslednému Zivot stelesiujiicemu, mnohodimenziondlnemu
Zivéne bytin." (|4]. 1031). A tak kym substanéna ontologia si vysvetl'uje bytic "na
zaklade Absolutna posobiaceho transcendentne na ontologické relativno” (J1]. 749),
pricom nemoze definovat’ vznik a priebeh ontologického pohvbu tohto transcen-
dentn¢ho posobenia inak nez boZim zdsahom, nesubstanéna ontologia ma vysvetlenie
vzniku a priebehu ontologického pohybu v synergickej bipolarite a dialektickej instabi-
lite vzajomnych protipolov-ndbojov povodnej energie tohto svojho nadsystémoveho
a "nadsubstanéného" Jedného. V takomto ontologickom chapani je Jedno "dynamicka
Jjednota nabojovych protipolov", ktora sa zo substan¢ného hl'adiska javi ako "dyna-
mickd prazdnota" ¢ize ako cisty ontologicky pohvb protikladnych ndbojov. (Dne$na
moderna prirodoveda ma z tohto hladiska jeden velmi vystizny termin: "prud
fotonov".)

Naopak substancnd interpretacia Jedného-Absolutna nema obvykle iné vysvetlenie
pre ontologicky "prvopohyb" nez teologicko-stvoritel'ské. Aj podla doc. Letza je to
"Boh-Stvoritel, ktory je bytostnou aktivitou(?) i principovou (ideovou) aktivnou pod-
mienkou moznosti kazdej formy a podoby evolicie Cize aj "evolicie evoliicie”, ak tito’
existuje. Ako podmienkou moznosti existencie relativna je Absolutno. tak aj
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podmienkou moznosti existencie najvyssej formy pohybu, evolucného pohybu je BoZi
stvoritel'sky akt, ktory sam je nad kazdou moZnou formou pohybu." A preto, ako tvrdi
doc. Letz, "Carnogurskej zavery su v rozpore s transcendentalnym spytovanim, ktoré je
kvintesenciou filozofie. Nespravne vyuZivaji metafyziku taoizmu, ako aj vyznamné
vysledky wvied." ([1], 750). Ja som, zial, nitend usvedCit’ naopak doc. Letza
z nespravneho vyuZivania metafyziky taoizmu aj z ignorovania vyznamnych vysledkov
vied pri obhajobe "zhubnej tedrie bytia". ktor i vd’aka tomu zastava naopak doc.
Letz.

Pritom mi vSak doc. Letz vzapiti dava za pravdu, Ze "evolu¢né napredovanie
noogenézy vedie kazdy kultirny systém skor alebo neskor ku kritickému bifurkaénému
bodu. ked’ si systém moze vybrat’ medzi viac nez jednou moznostou d’aldicho vyvoja.
A takto sa utvorila najma v 20. storo¢i aj pre nasu kultiru slubnd alternativa ra-
dikalnejsicho otvorenia sa inym kultGram... na zaklade tejto otvorenosti a premeny
v dosledku tejto otvorenosti mozno koncipovat’ novy model univerzdlnej tedrie bytia,
iny nez doteraz. A pred takymto rozhodnutim stoji nasa kultira dnes, alebo sa uZ pria-
mo rozhoduje... Tato skutocnost’ treba prijat’." ([1]. 751). SG¢asne ale zacina taky tvrdy
inkviziény atok proti akejkol'vek sl'ubnej alternative radikalnejsicho otvorenia sa inym
kultiram. Ze to vo mne vyvolava silni pochybnost’ o tom. Ze by naozaj cheel "tuto sku-
tocnost” prijat™.

Historicky vyvoj dvoch tak dlho sa wvyvijajucich a az do dneSnych C¢ias
pretrvavajucich civilizacii, akymi s ¢inska a europska civilizacia, no zaroveii i dvoch
tak absolutne odlisnych civilizacii, akymi prave teto dve civilizicie si, poskytuje
najmé v sucasnosti priestor na neustale konfrontacie a porovnavania ich povodne tplne
protikladného historického i kultarneho vyvoja. Cinsku civilizéciu, od prvopotiatkoy
svojho kultiirneho vyvoja pol'nohospodarsku, prave vdaka tomu pdvodne charakterizo-
val symbioticky vztah ¢loveka k prirode. To malo rozhodujuci vplyv aj na sve-
tonazorove orientacie prislusnikov tychto kultir. S prirodou zrasteny Clovek,
uvedomujuci si svoju vel'ku existenénu zavislost” od nej. nebol preto nachylny na ego-
centrické a antropoidne svetonazorové predstavy. Aby prezil v ¢o najosoznejSom sym-
biotickom vzt'ahu s prirodou. od plodov ktorej zavisel jeho Zivot, snazil sa ¢o
najrealnejsie pochopit’ jej zdkladné prirodné zdkonitosti a ich metafyzicki podstatu. Je
zaujimave, 7e nezavisle od seba zberaci lesnych plodov. pastieri ¢i rol'nici, e§te zrasteni
s prirodou v réznych ohniskovych kultirach sveta, rozne (a uz davno pred nasimi mo-
dernymi prirodovedeckymi poznatkami) odpozorovali a pochopili tieto zdkonitosti
a ich podstatu omnoho realnejsic a pravdivejSic neZ neskdr nasa Zidovsko-krestanska
a v nadviiznosti na fiu aj islamska nabozenska tradicia. Vyjadrili to pomocou viacerych,
na roznych miestach sveta graficky rézne stvarnenych totemov-svastik, ktoré si sym-
bolmi tej istej bipolarno-dialektickej procesuality bytia ako synergickej kontinuity
nevycerpatel'nej dynamiky nabojovo sa vecne polarizujucej synergie. Podoby tychto
troch svastik neustdle objavuju archeologovia na ritudlnych predmetoch chetitskych,
stredoazijskych. mezopotamskych, indickych, ¢inskych i indidnskych pravekych kultir.
A aj ked svetondzorové presvedcenie, ktoré symbolizuji. sa dodnes zachovalo uz iba
v mysleni d’alekovychodnych ndrodov, vzhl'adom na sucasnii mnohopocetnost’ dale-
kovychodnych etnik i vzhladom na rapidny ekonomicky vzostup Ciny. Japonska.
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Tchajwanu, Juznej Kérey i niektorych indoCinskych krajin, ktory ich radi (ako to uz
mnohé ekonomické progndzy naznacuji) na Spicku ekonomického zdzraku, mdme
doévod sa domnievat’, Ze to vobec nemusi byt’ zanedbatelny a nepodstatny svetonazor,
ba 7e dokonca méZeme byt v blizkej budicnosti postaveni pred nevyhnutnii kon-
frontdciu s nim.

Europska a teda aj moderna "zapadnd" svetondzorova orienticia vSak vyrastla
z uplne inych korenov a pdvodne sa utvdrala z indo-eurdpsko-gréckych a Zidovsko-
krestanskych zikladov.

Viny indo-eurépskych etnik, medzi ktoré patrili v 2. tisicro¢i pred n.l. aj kmene
gréckych pristahovalcov z pril'ahlych oblasti Egejského mora, prisli povodne v najra-
nejSich dobdch svojho civilizacného vyvoja z centralnych oblasti eurodzijského konti-
nentu ako ko¢ovni nomddi, ktori si bojom uzurpovali tieto tzemia. Nepoznali uZ teda
symbioticky vztah k svetu a aj do oblasti Egejského mora vtrhli len ako bojovnici,
posuvani tlakmi populacného napitia v priebehu stiroci z centrilnej Euroazie d’alej
a d’alej na juhozapad. Paleoliticke pastierske a polorol'nicke obyvatel'stvo, ktoré tu uz
v tych Casoch Zilo, si po svojom prichode nasilne podmanili, ale sami pritom nepresli
na pol'nohospodarsky Zivotny §tyl. V tom Case uz bola geograficka poloha tychto tizemi
strategicky vvhodnd — priese¢nikom vynosnych obchodnych ciest najmd medzi Egypt-
skou a Chetitskou civiliziciou, ale i d’alsimi rapidne bohatnicimi mensimi stredo-
zemnymi kulturami, napr. na Kréte a v juznom Taliansku, preto sa radSej usadili
v dobre opevnenych pristavnych mestach a tu sa venovali remeslu, obchodu a najméi
zabezpeCovaniu ndmorngj prepravy vSetkého v tom ¢ase finan¢ne vyhodného tovaru.
Pri vykone tychto ¢innosti, ktorymi si zabezpeCovali Zivobytie, sa uz nemuseli pod-
riadovat’ prirode v pokorne symbiotickom vztahu, ale naopak, zacali ju vnimat’ len ako
materidlne vyhodny zdroj surovin potrebnych na vyrobu tovaru ¢i na stavbu prostried-
kov na jeho prepravu. Jeding. na Co sa pritom grécki obchodnici, lodiari a remeselnici
museli spolichat’, bola ich subjektivha pracovnad cCinnost' a prefikany., ni¢oho sa
neobdvajici rozum. Na rozdiel od rol’nikov, ktori najvicsiu Cast’ svojej pozornosti
sustred'uji na nevyhnutné podriad’ovanie sa prirode, grécky ¢lovek, ktory sa uz nepod-
riad'oval pokorne prirode, zaCal centrum svojej pozornosti hl'adat’ a nachadzat’ v slo-
bodnej I'udskej ¢innosti. Zaroveii sa tym premieiial na vel'mi vyrazny kultirny archetyp
"slobodného" €loveka s jeho vel'mi Specifickou a krajne egocentrickou svelonazoro-
vou orientaciou. ktory sa uz prirode nepodriad’'oval a svojim rozumom sa jej vzpieral.

Trochu inou vyvojovou modifikaciou presiel podobne smerujicim ekonomickym
prerodom aj Abrahamom vedeny kmen Hebrejcov, ktory si v tom Case zaroven ideolo-
gicky pretransformoval a novo sformuloval i zakladny svetonazorovy model svojho Zi-
dovského naboZenstva; po usidleni sa zaCiatkom 2. tisicroCia pred n.l. v Kanaane CiZe
taktiez v priestore vyznamnej obchodnej cesty medzi Egyptom, Chetitskou risou
a Babylonom sa tieZ postupne preorientoval z pastierstva a polorol'nictva na obchod
(kupci. remeselnici a finanénici). Z povodnych polyteistickvch a bipolarno-dialek-
tickych svetonazorovych orienticii, symbolizovanych vierou v prirodné pluralitné mno-
hobozstvo Eléhim a zobrazovanych Sestcipou bipoldrno-dialektickou hviezdou —
svastikou presli najneskor v 6. az 4. stor. pred. n.l., poCas babylonského zajatia a po
navrate z ncho, k monoteistickej nabozenskej ideoldgii, vyjadrenej vierou v jediného,
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antropomorfného Boha Jahveho. V tomto duchovnom ovzdus$i sa neskér zrodilo aj
krestanské naboZenstvo, odvolavajice sa na Syna tohto Boha, Jezisa Krista, a v ko-
ne¢nom désledku nakoniec aj islam s jeho monoteistickou antropomorfnou autoritou
boha Allaha. Zakladné svetondzorové orientacie tychto naboZenstiev v ich kanonickych
posviitnych textoch, t.j. v Biblii (v Starom Zakone, pretransformovanom a novokodifi-
kovanom v 4. stor. pred n.l., a v krestanskom Novom Zakone), v Talmude a neskor aj
v Kordne uZ neformulovali ich autori v pokornom vztahu k okolitej prirode, ale naopak
len vo vzt'ahu k vysostne trancsendentne, ale zaroven antropomorfne definovatel'nému
Bohu-Jahvemu-Alldhovi, ktorému jedinému sa ¢lovek Zidovského, krestanského ¢i is-
lamského vierovyznania citi zaviazany za svoj zivot. Pozemskd vegetacia sa v tychto
vierovyznaniach stiva uZ len Bohom davanou potravou ¢i prijemnym Zivotnym pro-
stredim. ktoré ¢lovek moze, ale aj nemusi mat’ na to, aby prezil. Pri¢inou i podstatou
Zivota z pohl'adu véetkych tychto troch monoteistickych ndboZenstiev je jedine Boh,
ktory je na rozdiel od pravekych svastik, realne vystihujicich prirodné bipolarno-dia-
lektické zakonitosti, vo svojej zakladnej metafyzickej a trascendentnej podstate naopak
uplne homogénnym a amorfnym nositel'om len jednej idealnej a absolitne pozitivnej
kvality. (Hoci napriklad moderny citatel’ Biblie ma aj vd’'aka mnohym jej pribehom
silny dbévod pochybovat o takejto jeho jednostrannej a absolitne idedlnej
charakteristike!)

Napriek tomu, ze pochddzam zo silne katolickej rodiny a v mladosti som sa snazi-
la vel'mi aktivne a Gprimne zastavat’ krestansky ndboZensky svetonazor, svojim dlho-
roénym Stadiom a podrobnou analyzou filozofickych textov i svelondzorovych
orientacii neeurépskych civilizacii a kultir, no najmé aktivnou prekladatel'skou pracou
starovekych cinskych filozofickych textov som ¢im dalej, tym vyraznejSie konfronto-
vana s tzv. "zrkadlovym efektom". To znamend, ¢im viac poznatkov ziskavam a ¢im
hibsie prenikdm do ontologickych a svetonazorovych predstdv davnych agrarnych civi-
lizdcii symbiotizujicich s prirodou, tym nevyhnutnejSic som nuiend pozerat’ sa pomo-
cou ich zrkadla i na nasu vlastnd, europsku kultarnu tvar. A to ma napokon prinutilo
zaujat’ presvedcenie, Ze "samotna viera v existenciu absolutne transcendentnej Bytosti
(Jahveho-Boha-Alldha) je naozaj len vytvorom c¢loveka determinovaného modelom pa-
triarchalnej, dominantne-androkratickej kultary", v ktorej najnevyhnutnejSou podmien-
kou zachrany a prezitia celého bojového kmefia bol maximalne charizmaticky Vodca ¢i
"Silny Muz". ktory by sa zjavil a zachranil ohrozeny kmei vtedy, ked’ uZ ani jeho naj-
silngj$i vodea nestacil. Tak prisiel v maloazijskych Zivotnych podmienkach ohro-
zujucich Zidovsky kmefi Abrahamovi i MojziSovi na pomoc Jahve a tak prisla
gréckemu subjektivne podnikajicemu ¢loveku na pomoc grécka idealistickd substanéna
filozofia. Podmienky ich zrodu vzisli z archetypu ¢loveka poévodne nomadskeho, voCi
prirode expanzivneho, ktory sa vymanil zo symbiotického vzfahu s fiou a zaujal vodi
prirode odcudzeny a parazitne bezohl’adny svetondzor.

V urcitej etape tohto svojho odhalenia som sa snaZila hladat’ vychodisko
v moznosti sklbenia krestanskych nabozenskych predstdv s modernym redlnym sve-
tonazorom. ktory by ¢loveka zbavil jeho odcudzenia voci prirode a zaclenil by ho do
existencne nevyhnutnej novej symbiotickej jednoty s biosférou tejto planéty. Mal to byt’
vSak taky moderny svelondzor, ktory by ho nepripravil o jeho monoteisticku,
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krest'ansku vieru v Boha. Zia,l’, nielen ja, ale myslim, Ze uz davno predo mnou sa nad
tym zamy$l'ali mnohi skutoéne velki eurdpski myslitelia a uz oni pochopili, Ze to nie je
mozné. Monoteisticka viera v Boha vychddza z uplne inych ontologickych koreiiov,
neZ je bipolarno-dialekticka realita vietkych ontologickych zdkonitosti objektivneho
bytia Univerza, a teda apriome vyluuje akikol'vek moznost’ svojej transformacie na
tento komplementarne-synergicky moderny l'udsky svetonazor. LenZe nielen davne mi-
moeurdpske filozofické diela, ale aj moderné eurdpske prirodovedecké poznatky
odhal’uj, Ze ontologickd realita bytia nielen v Casopriestore nasej plancty, ale i v za-
konitostiach a dynamickom procese nasho i ostatnych vesmirov, ba i celého Univerza
je naozaj taka. (Vid napr. bipolarno-dialektické zakonitosti v §truktire nabojovej pola-
rizacie atdmov hmoty a antihmoty. v bunkéch ¢i v organickej stavbe molekuly DNA, vo
vlnovo-Casticovych dualizmoch kvint energie fotonov v kvantovej $trukture pridenia
energie vo vesmire a pod.) Transcendentna definicia metafyzickej podstaty Boha tito
ontologicklt moZnost’ vylu¢uje, a to jednak tym, Ze z jeho podstaty apriorne vylucila
pritomnost’ akejkol'vek protikladnej polarity-(kvality) a tym aj imanentnej metafyzickej
dynamiky jeho vlastnej podstaty formou bipoldrneho pohybu-premeny, a zaroven i tym,
7¢ ho postavila pred a nad bytie ako amorfny princip transcendentny voci bytiu,
nechdpala ho ako imanentny dynamicky organizmus. Tym z neho vytvorila nielen on-
tologick mrtvolu (ako to uz vystizne odhalil Nietzsche a po fiom i Heidegger: Boh
sam osebe je "mitvy", doslova: ontologicky nehybny!), ale siCasne aj precedens
s d’alekosiahlymi nasledkami, vel'mi negativnymi pre Zivot ludstva. Takyto svetondzo-
rovy model neguje totiz akikol'vek redlnu zivotnu bipolaritu a redukuje ju na nutnost’
likvidacie alebo abolitneho podriadenia sa jedného protikladu druhému. ¢o nemdze
mat’ v Zivote iné neZ uplne katastrofalne nasledky. Predstavie si, Ze by v stavbe atomu
mal jeho kladny pél pohltit” zdporny. Ze by v Struktire molekuly DNA mala prevladnut’
jej jednostranna stavebna tendencia. Znamenalo by to ich Gplna destrukciu. V realnom
Zivote sa o to vSak, Zial, uZ staroCia pokusa prave monoteisticky niboZensky sve-
tondzor. Ak preto obnovu nasej kultiry chcem zacat’ hl'adat’ "nie od zaCiatku novoveku
ani nie od pociatkov krest’anskej éry", ale podl'a doc. Letza vraj "od hmlistych, myticky
zastretych dejin archaickych kultir, a to nie cestou rozsirovania kultirnej bazy(?). ale
negaciou monoteistickych naboZenstiev — Zidovstva, krest'anstva. islamu a ... vieru
v jedného Boha povaZujem nie za vrchol ..., ale naopak za najvicsi prejav ich zvrate-
nosti" ([1]. 752), vedie ma k tomu poznanie, 7¢ v suCasnom stave nasho celopla-
netarneho ohrozenia nam naozaj nezostava uz ni¢ iné nez hl'adat’ svetonazoroveé vzory
vo vietkych modeloch l'udského spravania symbiotizujiicich s prirodou, a nie v nijakej
iluzornej viere v nadprirodzenti Bytost’, ktord by nds zachranila. Ak nechceme do-
padniut’ podobne, ako kedysi dopadli na tejto planéte dinosaury, musime tu co
najrychlej$ie obnovit’ to, bez ¢oho nas zivot nie je d'alej mozny, a teda comu jedinému
vd’aéime za svoj Zivot, a to dostatoéni energiu zo slne¢ného zdroja fotosyntézou za-
chytavajucu pozemski vegetaciu. Aby sme to dokazali. vietko obyvatel'stvo Zeme si
musi spolo¢ne vytvoritl’ uplne ind prioritu hodndt i Gplne iny Zivotny svetondzor, nez
mame dnes v nasej europskej tradicii.

Doc. Letz ma zaroveni zhrozene obviiuje, ¢ "Carnogurska nevidi v Starom
a Novom Zikone prave to, ¢o je v nich univerzalne kulturalne. Nevidi, Ze najmi
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v Novom Zakone dominuje obraz Boha milosrdného a laskavého, Otca — ktory je
otcom v radikalne inom zmysle ako I'udsky otec, ktorého by sme analogicky mohli na-
zvat’ aj matkou (Zial, neviem na zdklade akej ontologickej definicie?!) — ktory zoslal
svojho Syna, aby nas spasil. Takyto Boh je Laskou. Takémuto Bohu mozno muzské ¢i
Zenské atributy pripisovat’ len iplne neadekvatne a hrubo analogicky. No Boh ako Cisto
duchovna a absolutna Bytost je uplne nadpohlavny a priamo — aj v inom ako vzdia-
lene analogickom zmysle — vzt'ahovat' nafi akékol'vek pohlavné atributy je antropo-
morfnou zvratenostou." ([1], 752).

Nielen z nesubstanéného ontologického pohladu, ale aj z oby€ajného raciondlneho
stanoviska je prdve opak pravdou! Lebo ako ndm odhal'uji prirodovedecké vyskumy.,
na (ejto planéte najprv vznikli atomy a antiatomy so svojou bipoldrnou protiklad-
nostou, najpry na nej vznikli jedno a viacbunkové organizmy so svojou zikladnou bi-
polarno-dialektickou organickou stavbou a aZz potom sa z nich vyvinuli vysSie
organizmy, medzi ktor¢ patria "muZi a Zeny", najprv teda vznikli molekuly DNA so
svojou komplementarne synergickou polarizaciou a aZ potom sa pomocou nich vyvinuli
bytosti druhu Homo sapiens, deliace sa na muzov a Zeny. Charakterizovat’ celi tato
skutoénost’ ako "Carnogurskej antropomorfni zvratenost," pomocou ktorej chce
vysvetl'ovat’ podstatu bytia div nie sexisticky. je od doc. Letza obyCajna nechutnost’. Ak
st "muzi a Zeny" nositel'mi tej istej polarizacie, ktora je v zakladoch vSetkého bytia, tak
potom len preto, Ze aj oni su vysledkom tohto imanentne dynamického Casopriesto-
rového bytia polarizujiceho sa na bipolarne kvalitativne poly. Z toho plynicou "po-
hlavnou diferenciaciou” nemozno vulgarizovat’ a zosmiesiiovat’ vSetky nase ontologicke
poznatky o podstate bytia. Ja rozhodne v komplementarnej synergii podstaty bytia Uni-
verza nevidim nijaké "muzské a Zenskeé pohlavie" a ak ma z toho doc. Letz upodozrie-
va. tak ich tam pravdepodobne vidi on.

Svoj polemicky ohlas nazval doc. Letz Personalisticko-komunitarny model tecrie
bvtia ako najvernejsi obraz ontologickej reality s podtitulom Ndcéri pristupu k tedrii
bvtia vytvaranej na zaklade vzdjomnej lasky osobnych byfosti — vvzva ku
kreacno-evolucnej a frinitdrnej onfologii. Hlavnym dévodom tohto zhluku fantastic-
ko-absurdnych cudzich slov, ktoré maju reprezentovat’ jediny spravny svetondzor
I'udstva. je podla doc. Letza skutoCnost’, Ze "Boh je laskou", ktory zoslal svojho Syna,
aby nas spasil.

Aj ked tymto svojim nazorom uz opusta filozoficki pddu a prechadza na podu
vysostne krest’ansko-teologickej argumentacie, chcem s nim polemizovat’ hoci aj v tejto
rovine. Krestanskd vierouka nas uci, Z7e Syn Boz musel podstipit’ smrt’, aby nas
vykupil a spasil. Pytam sa, pre¢o sme vlastne museli byt vykiipeni a spaseni?! Argu-
mentaciu o Adamovi a Eve a ich prvom hriechu, Zial', na konci 20. storoia uz ani ja,
ani nijaky exaktny prirodovedec nemoze povazovat za dovod. Okrem toho medzitym
na Zemi zilo a Zije obrovské mnozstvo prislusnikov inych svetovych civilizacii, ktori sa
vobec nemusia kajat’ za nijaky svoj prvotny hriech a ktori naopak jin-jangovu synergiu
vobec nepovazuju za "hriech", ale za ontologickn podstatu bytia. Naopak, podla nasho
tradi¢ného krest'anského svetonazoru ludstvo vraj zhresilo a transcendentny Boh-Otec
bol ochotny odpustit’ mu to, (ale ¢o?!), az ked’ jeho vlastny Syn ziSiel na Zem a nechal
sa vel'mi sadisticky a drasticky ukriZzovat. A Boh-Otec sa na to vietko diva a uz ked’
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jeho Syn po vSetkych tych priSernych mukach ukriZzovaného ¢loveka na krizi dodycha,
az potom sa Boh-Otec zacne citit’ uspokojeny a "l'udstvu odpusti”. Kazdého iného otca.
ktory by sa pokojne dival na takuto hrézostrasno-sadistickt smrt’ svojho syna a neupus-
til by od tejto poziadavky prv, nez by hrot prvého klinca pretal kozu jeho syna. by aj
ten najpodpriemernejsi psychiater ¢i psycholég musel diagnostikovat’ ako chorobne-pa-
tologického "otca" s absurdne zvratenymi sadistickymi sklonmi. Zarovei by mu musel
odobrat’ atribit zdravého Otca "s velkym O" a uz vobec by mu nemohol prisudit
atribut Lasky. Krestanska teologia naopak z tohto symbolu urobila vrcholny akt lasky
a zachrany ludstva. Dokonca zasla az tak daleko, 7e z obrazu casto az hrozostrasne
naturalisticky visiaceho a umierajiceho ¢loveka na krizi, ako si najmé cirkevni otcovia
radi davaju Krista na krizi vytvarnikmi spodobovat’, vytvorila svoj najfrekventovanejsi
nabozensky symbol, na ktory nuti pozerat’ sa uz aj tie najmensie deti ako na nieco
"krasne" a "laskavé". Je to normalne?! A nemdZe to mat deformacné psychicke
nasledky na psychiku celej takto vychovavanej l'udskej populécie?!

Pred nedavnom mal na Ekonomickej univerzite v Bratislave predndsku kardinal
Kénig, v ktorej kriticky skonstatoval, Ze v krestanskych Statoch sa "pod plastikom de-
mokracie §iri vlastne len moralna a sexualna neviazanost’, vsetky formy neresti i hos-
podarskeho a politického piratstva. Takato forma demokracie sa preto 'ahko moze, ako
nas o tom dejiny Casto presviedCaju, zmenit’ na otvoreny &i skrvty totalitarizmus... De-
mokracia v dneénej zdpadnej Eurdpe stdle viac zdorazituje len osobni slobodu ¢loveka
a odstva bokom zodpovednost’ spojent so slobodou. V mene demokratickej slobody na-
dobtida prevahu v medidlnych prostriedkoch pornografia a znehodnocovanie Zeny.
rastie brutalita, 8iri sa ndsilie, pokrytectvo a loz... Pritom tu zirovei neustdle hrozi, 7e
skupinové, stranicke a elitarske ekonomické zaujmy sa dostant natol’ko do popredia, Ze
pohl'ad na "bonum commune" (spolo¢né dobro) sa uplne skresli a potlacia ho elitaris-
tické parcidlne zaujmy. pretoze osobna 'ubovéla a egoizmus tu silne oslabuju zaklady
celého demokratického systému." ([8], 28-29). Pochopitel'ne, kardindl Konig v tom
nechee a ani nemdze vidiet’ nasledky spolocenského vyvoja krestanskej civilizacie.

Zial', kazdy iny sudny pozorovatel' musi konstatovat’. Ze takyto je dnes jednoducho
charakter civilizovaného potomstva tej dvetisic rokov trvajucej krestanskej kultiry i jej
povodne indo-eurdpskeho nomadskeho etnika, ktoré svoju bezohl'adnost’ voci prirode
ivodi svojmu vlastnému dietatu. Zenec i cloveku povySilo na "Lasku Siriacu"
pseudoideolégiu.

Doc. Letz netudi, ako strasne by som chcela verit’. Ze tato skutoéne katastroficki
situdciu v dne$nom nasom svete zachrani nejaky "personalisticko-komunitarny model
teorie bytia" fantasticky ucinne $iriaci okolo seba sami Lasku. Obavam sa vsak. Ze ani
samotny autor tohto "modelu" neveri v skutocni moznost’ realizacie svojej idey. Lenze
ja som matka svojich dvoch deti, ktoré tu maji prezit’ Zivot, a teda ako kazda prlro-
dzena matka som zo svojej zakladnej povahy dontitend, hoci i za cenu "bohorihacstva"
nevzdat’ sa hl'adania realneho vychodiska z tejto strasne ohrozenej Zivotnej 51111'1(:1(:,
A svojou pracou sa to snazim robit’ Co najpoctivejsie.
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