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The paper offers a new view on Slovak polyhistor of the 18th century Matej Bel and
his ideological position on the ground of the examination of his philosophical essay on
the origin of physical world (1720, in which a new conception of nature and society
is presented. A detailed comparison of B. Spinoza's Fthics and Bel's essay shows an
important impact of Spinoza's pantheism on Bel's thinking. Pietism, misleadingly at-
tributed to Bel, was in fact pantheism taken over and developed by Christian Thoma-
sius, a defender of rational natural law. On the ground of these new facts the
assumption of Slovak literary theoretician Milan Hamada should be corrected, accord-
ing to which Bel followed the traditional theological view of world, the Salomonian
and Davidian ethics, and never reached the position of modem philosophical
rationalism.

Filozofickd stat’ Mateja Bela pod ndzvom O pdvede a pricine sivoreného sveta a o
jeho uceloch v rukopisnych Miscellanea Scientifica ([1], fol. 171-179)" poskytuje
vyznamngé svedectvo o jeho novom chapani prirody okolo roku 1720.2 Konspekt vypra-
covany v suvislosti s problematikou z klasicke] mechaniky, spracovany s poznatkami
odrazajicimi vplyv novovekej filozofie, pomaha objasnit’ jeho novodoby svetonazor [3].
S kvalitou tohto svetondzoru kontrastuje opacné tvrdenie Milana Hamadu, Ze Bel je po-
platny kreacionistickej tedrii, Ze vychddza z mojZiSovskej filozofie, ktorej reStaurdtorom
bol presovsky filozof Jan Bayer, 7e je zavisly od J. F. Buddea ako od jedinej filozofickej
autority poplatnej teologickému svetonahl'adu a Ze je v podstate len dovrSitel'om refor-
macného humanizmu zo 16. a 17. storo€ia, ktory neprekrocil prah moderného filozo-
fického racionalizmu [4].? '

K tejto zjednodusenej charakteristike Belovej ideovej orienticie Milan Hamada
dospel, ako vyplyva z jeho postupu, na ziklade viacerych titulkov k vedeckym
pozndmkam, ktor¢ si Matej Bel zapisal z jedného alebo z viacerych spisov menovite
neuvedeného autora do svojho skicara Miscellanea scientifica, niekol'’kostostranového,
paleograficky narotného rukopisu, hojne pouzivajiceho skratkovy systém. Milan Ha-
mada si pre argumentaciu zvolil niekol'koriadkové titulky k otdzkam: povinnost’ ¢love-
ka voci sebe samému, voci inym, vo¢i Bohu, o konani I'udi, ako sa mﬂ:jfl spravat’ podl'a
normy zdkona, o vieobecnych boZskych zikonoch a pod. ([5], 399)." Milan Hamada

'Latinsku stat’ v preklade uverejnila M. Vyvijalova [2].

*Miscellanea scientifica st datovatelné rokom 1720 podla Belovej poznamky, kde sa
zmienuje o novodobych objavoch dosiahnutych medzi rokmi 1700-1720 (fol. 297). Potvrdzuje to
a) literatira pochadzajica z obdobia okolo roku 1720, ktori Bel $tudoval a robil si z nej
poznamky.

* Doslovny text §tidie znova uverejnil M. Hamada [5].

M. Hamada poukazuje na tieto titulky: Sectio II. De cultu Dei externo, qua leges tum ab-
solutas, tum hypotheticas. Sectio III. De officiis hominum erga se ipsos. Cap. I De legibus divi-
nis universalibus in genere. Cap. O. actionibus hominum, speciatim regenitorum, prout ad
norman seu legem dirigendae sunt.
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naisto tvrdi, Ze titulky s vypisané zo spisu Inmstitutiones theologiae moralis od
hallského profesora teologie J. F. Buddea, a teda v tomto diele treba hl'adat’ kIi¢ pre
identifikaciu Belovho svetonazoru, ktory sa celkom nevymanil z dogmatického mysle-
nia. Takto potom Belovu ideovi orientaciu vyvodz Sle vyluéne zo spisu poplatného teo-
logickému svetonazoru J. F. Buddea (5], 399- 400) hoci Matej Bel pocas Stvorroéného
studia na teologickej, ale aj na pravmckcl a lekarskej fakulte hallskej univerzity navste-
voval jeho prednasky iba rok, pretoZze Buddeus roku 1706 z Halle odiSiel.

Naproti tomu viaceré tézy pod uvedenymi titulkami v Belovych Miscellanea
scientifica dokazuji pravne vedomie. Tie isté titulky, o ktorych Milan Hamada tvrdi,
Ze st vypisan¢ z Buddeovho spisu, nachadzaju sa aj v nazvoch kapitol v dielach Institu-
tiones jurisprudentiae divinae (1702) a Fundamenia juris naturae et gentium (1705)
od hallského profesora Christiana Thomasia ([7]; [8]), filozofa a pravnika, u ktor¢ho
Matej Bel smdoval prirodzené pravo a ktory mal vyznamny vplyv na formovanie jeho
svetondzoru.’

*M. Hamada oznatuje Buddea za Belovu "takmer jedini teologicki a filozofickt autoritu”,
od ktorej sa "podstatne neodchyl'oval". T. Miinz vyvodzuje Belovu zavislost' od Buddeovho spisu
Institutiones philosophiae eclecticae na ziklade pochybnej Belovej schémy z fyziky, podla kto-
rej udajne mal prednaSat’. Sam Miinz vak o tom piSe, Ze tieto Belove prednasky sa doteraz ne-
nasli, pochybuje aj o tom, & ich mal vobec napisané a kon3tatuje, 7e "ak chceme vediet, s ¢im
oboznamoval Ziakov, sme niteni Studovat’ samého Buddea" ([6], 484).

°Na ukazku porovndme Belove titulky s nadpismi kapitol v Thomasiovych spisoch. M. Bel:
Necessitas dirigendi actiones nostras ad legis normam. Officia erga deum. Officia erga se ipsum.
Officia erga alios. ([1], fol. 279). Na tato tému piSe Ch. Thomasius v spise Institutiones; De
officiis hominis erga deum (s. 145-154). De officio hominis erga se ipsum (s. 154, 181). De of-
ficio hominis erga alios (s. 182-187). M. Bel: Quae est distinctio inter iustum et honestum... de-
corum. Poznamky v pravnom duchu: Justum est actio, quae convenit cum lege respectu habito ad
officia erga alios. Honestum est actio, quae convenit cum lege respectu habito ad se ipsum.
Bonum est actio, quae convenit cum lege. ([1], tol. 279). Tu sa M. Bel opiera o spis Fundanmen-
ta, kde Thomasius objasiiuje principia honesti, justi et decori. M. Bel: De actionibus hominum
speciatim regenitorum prout ad norman seu legem dirigendae sunt. Na marguw: In genere. De
norma actionum humanarum. Poznamka: Pacta inferunt obligationem inter aequales, ea autem
sunt ex consensu, qui consensus obligat tantummodo acquales, aliud est igitur obligatum esse ex
consensu, aliud ex voluntate superioris. Podtitulky: Utrum conscientia pro norma actionum esse
potest. Utrum leges divinae universales leges proprie dictae aut tamen consilia dici debeant. (Tu
odkazuje M. Bel na hallsky spis, kde sa tvrdi, Ze Boh nebol zikonodarcom. O tom pozri tu v
pozn. 39) Poznamky: Leges divinas universales non esse leges proprie sic dictas, sed tantum
consilia. Leges datae primis parentibus aut sunt naturales, quales non habent obligationem ex-
ternam, sed tantum internam. ([1], fol. 314). Ch. Thomasius, v spise Fundamenta: De normis
actionum humanarum, consilio et imperio (s. 81-101). Conscientiam cujusvis propriam non
posse esse normam actionum. Scholasticorum principia connata non dari (s. 82). Consilium sup-
ponit paritatem (vel saltem ab imperio abstrahit), imperium superioritatem. Sensus dicti: Consi-
lium non obligare. Obligatio vel interna vel externa (s. 83). M. Bel: De legibus divinis
universalibus in genere. ([1], fol. 280). Ch. Thomasius v spise Institutiones: De interpretatione
legum divinarum in genere et de principiis practicis (s. 95-120). M. Bel nadvizuje na otazku
principia theoretica et practica ([1], fol. 281-282). V stvislosti s otdzkou leges divinae univer-
sales M. Bel konStatuje, Ze ju nastolil H. Grotius, ako hypotézu ju prijali Hilsemann, Scheuch-
zer a Thomasius ([1], fol. 291). V ¢om nasledoval Thomasius Scheuchzera, to sa dozvedel Bel v
uvode Thomasiovho spisu Institutiones jurisprudentiae divinae (s, 51-52).
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V suvislosti s dogmatikom J. F. Buddeom, zasadnym odporcom spinozizmu,
Milan Hamada popiera u Bela Spinozov vplyv ([5], 407), ku ktorému sa dostal pod ve-
denim Christiana Thomasia, stapenca panteizmu novovekého filozofa. Aj napriek u-
verejnenému prekladu Belovej filozofickej state o povode hmotného sveta [2], kde Bel
vyéerpavajico vysvetluje a obhajuje panteizmus v duchu Spinozovho ucenia, a napriek
tivodu k Biblii vydanej Belom v Halle roku 1722, kde sa podl'a Spinozovho vzoru kri-
ticky vyjadruje k MojZiSovmu Pentateuchu, ako sme podrobnejsie uviedli v $tadii o Be-
lovych politickych, socidlnych a ekonomickych nazoroch [3], Milan Hamada ma
obvifiuje "z hrubej a nepochopitel'nej dezinterpreticie" Belovych filozofickych ndzorov
roku 1985 ([4], 48-49, 64) a to isté opakuje aj roku 1990 ([5], 400, 408). Ako argument
pouZiva nickolko viet vytrhnutych z kontextu state o poévode hmotného sveta bez toho,
7e by sledoval Belovu odpoved’ v nasledujucom texte, a tvrdi, Ze s svedectvom Belovej
protispinozovskej orientacie. V skutoCnosti ide o vety, v ktorych Matej Bel nastol'uje
otazky, viaceré formulované na spdsob namietok Spinozovych ideovych odporcov tak,
ako ich Spinoza uverejnil v spise Etika. Protispinozovské namietky Matej Bel vyuZiva
ako vychodisko pre odpoved’, v ktorej potom objasfiuje principy Spinozovho panteis-
tického uc¢enia. Belova obhajoba spinozizmu je vzacnym svedectvom vplyvu novovekej
filozofie na vzdelanca slovenského povodu v obdobi okolo roku 1720, a preto si zasliZi,
aby sme jej venovali naleZita pozornost’.

Matej Bel bol odporcom aristotelskej scholastiky. Aristotelovu filozofiu nazyva pe-
lagianizmom a uéenie Platona zdrojom extrémneho entuziazmu. V aristotelske;j filozo-
fii nachadza uéenie pre papizmus a ten, v jeho suCasnosti podporovany jezuitmi,
odmieta. Ziada budovat filozofiu nie podla Aristotela a Platéna, ale v zhode so
zdrayym rozumom.” O stredovekej filozofii konstatuje, 7e hlavnou prekdzkou pri
poznavani prirodnych javov bol vtedaji spdsob myslenia. Filozofia v podruci teologie
mu predstavuje hromadu neuZito¢nych poznatkov a nezrozumitelnych pojmov, ktorych
uéelom bolo, aby ini 'ahko neprenikli do stredovekeho filozofického systému. Vo ve-
deckom poznani Ziada jasnost’ a zretelnost, postulat akcentovany R. Descartom a B.
Spinozom. Stredoveku filozofiu nazyva lexikonom verbalizmu, pretoZe sa v nej pojmy
prirodnych javov nespravne interpretuji. Kritizuje scholastikov za to, 7e sa venovali
malo uzitoénym veciam a v zakladnych otizkach sa dopustili velkych omylov, napr.
v udeni o vesmire a v otazke pohybu ([1], fol. 321).* O mojziSovskej fyzike, zavislej od
Biblie, ktorej zakladatel'om bol Nemec J. Alsted, tvrdi, 7e J. A. Komensky a J. Bayer sa
stali jej reStauratormi ([1], fol. 177; [2], 500). MojziSovsk fyziku, poplatni biblickému
vykladu o vzniku sveta a hlasajicu teoriu troch principov vo vsetkych prirodnych ja-
voch (hmota, duch, svetlo), nepoklada za prinos do vedeckého poznania. Odmieta

""Aristotelicam philosophiam esse purum pelagianismum. Prout philosophia Platonica
ducit nos ad enthusiastoum, ita Aristotelica ad pelagianismum... In philosophia quippe Aristo-
telica fundatur papismus, quem hodie tantopere urgent jesuitae"; "Moralis doctrina epicuraeo-
rum hodie apud plurimos in usu est, Sufficere... ad tranquillitatem animae suac, si ita vivant, ut
naturae conveniens est. Huic ego patet philosophiam debere comparatam esse secundum rectam
rationem, non autem secundum Aristotelem vel Platonem." ([1], fol. 332).

¥ "Historia physica aetate media scholastica."
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Alstedovo ucenie, v ktorom sa pokasal vietky svetské nduky vyvodzovat’ z Biblie ([1],
fol. 330).°

Vo filozofii Matej Bel vychadzal z klasickej mechaniky T. Hobbesa, B. Spinozu
a R. Descarta. Poznal Hobbesov spis De corpore, Spinozove diela Tractatus theologi-
co-politicus a Ethica, medzi Descartovymi spismi uvadza traktat De homine. V stati
o povode hmotného sveta sa odvolava na poznatky W. Whistona, anglického matemati-
ka, P. Gassendiho, francuzskeho atomistu a prvého experimentalneho fyzika, J. Keila,
oxfordského vedca a prickopnika newtonskej fyziky, a inych. Pou¢eny Hobbesovou
a Spinozovou polemikou s Descartom ([9]; [10]) a nov8imi poznatkami fyzika atomistu
P. Gassendiho ma M. Bel kritické vyhrady vo¢i Descartovym nazorom (|1}, fol. 174,
175; [2], 497-499). Neuznava jeho dokazy o neexistencii prazdneho priestoru a hypo-
tézu o tom, e homogénna hmota je zakladom sveta. Odmieta jeho tedriu nekonecnosti
a precenovanie mechanizmu ([1], fol. 174, 175; [2], 497-499). V sivislosti s Descarto-
vou hypotézou o neexistencii prazdneho priestoru kladie otdzku, & by bolo "v moci
Boha vsetko znicit', a tak prazdny priestor, ktory kedysi jestvoval, znova stvorit™. Od-
poved’ dava Gassendiho dokazom: "Ak jestvuje pohyb, jestvuje aj prazdny priestor."
([1], fol. 174; [2], 497).

Matej Bel kritizuje Descartov princip homogénnej hmoty s odovodnenim, 7e nie je
mozné, aby rozdielne telesd v prirode vznikli z homogénnej podstaty, pretoze nemaji
tu ista povahu a povod ([1], fol. 173; [2]. 496). Descartovu tedriu o dvoch nekone¢nos-
tiach, v ktorej franclizsky vedec rozliSoval medzi pravou a nepravou nekonecnost'ou,
zamieta v zhode s Hobbesom a Spinozom. Predstavu nekoneéného priestoru
(indefinitum), ako Descartes nazval nepravi nekoneCnost, Matej Bel odmieta doka-
zom, podl'a ktorého tam, kde jestvuje "vyvoj do nekonecna, tam nie je prva pri€ina, ak
tejto niet, nie je ani druha pri¢ina a v dosledku toho nejestvuje nic" ([1], fol. 171; [2],
493). Teoriu nekonecnosti, v ktorej Descartes urobil ustupok teologii, Bel nepripusta
"ani sposobom dokonalosti ani spdsobom podstaty, ani sposobom trvania" ([1]. fol.
318)." Uvadza priklad: ak sa priestor s pottom dvadsattisic zvi&$i o desat'tisic, ne-
mozno si ho predstavit” ako konecny, lebo hned’ nasleduje predstava in¢ho, vacsicho.
Rovnako je to s priestorom vesmiru: ak si ho predstavime zvacSeny hoci dva miliony
raz, nie je to priestor konecny, za ktorym by sa nedal predstavit’ iny, vicsi ([1], fol.
319).

Matej Bel sa kriticky vyjadruje o Descartovom mechanicizme. Poukazuje na
sucasnych kartezidnov, zotrvavajucich na turovni Descartovho mechanicizmu, ktory
pokladal organizmus zvierat za telesny stroj. Vyslovuje vlastny nazor: "S kartezidnmi

*"Scriptura s. est thesaurus doctrinae moralis. In ea enim demonstratur fons omnis corrup-
tionis et virtutis. Alstedius et Pfeiferus in Pansophia Mosaica omnes artes humanas in Scriptura
s. derivare studebant. Verum inutilis hic labor praestat, si in Scriptura s. quaesiverimus sapien-
tiam." M. Hamada nespravne tvrdi o Belovi, Ze profanne vedy daval do zavislosti uz nie od
teologie, ale od Pisma ([5], 408). Naproti tomu M. Bel uZ v Halle prejavil sklon ku kritickému
skimaniu Biblie, ako vyplyva z doslovu k jeho hallskej dizerticie, kde ho profesor teologie
vystrihal pred podobnym zamerom.

'""Neque ratione perfectionis neque ratione essentiae neque ratione durationis."
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v tejto veci nesthlasim, lebo si myslia, Ze v zvieratach sa vietko deje posobenim me-
chanizmu." ([1], fol. 173; [2], 496). Uvadza priklad so psom. Podl'a kartezianskej hy-
potézy pes predloZenil potravu prijima nie preto, Ze ma na fiu chut’ a tiZ po nej, ale
preto. 7¢ mu do nosa stipaji vypary z potravy a tie uvadzaja do pohybu Zivotného
ducha (spiritus animales). Matej Bel odkazuje na novsich fyzikov, ktori dokazuji
u zvierat uz aj zmyslovy princip. Preto zdoraziuje, Ze keby pes bol len strojom, bez
zabrany by hltal aj horticu potravu ([1], fol. 208)."

Matej Bel, posluchac hallského profesora Ernesta Stahla na lekéarskej fakulte, od-
mieta tedriu o sire, ortuti a soli ako zakladnych prvkoch vSetkych prirodnych javov.
Dokazuje, Ze z tychto troch prvkov chemik nikdy nevytvori teleso ([1], fol. 177; [2].
500). To ho zaroven presvied¢a o tom. Ze ohefl posobi zmenu v Casticiach hmoty. Od-
kazuje na nemeckého fyzika a chemika J. J. Bechera, znameho priekopnika v tom ¢ase
uznavanej flogistonovej teorie. Informuje o fom, Ze vedecky vyvrdtil tedriu troch
prvkov a jej Siritelov nazval klamarmi, ktori balamutia uceny svet ([1], fol. 177; [2],
500).

Matej Bel odmieta vznik sveta nahodou: "Nie je mozné, aby to, ¢o vzniklo ndho-
dou. nadobudlo uréity poriadok a aby bola v nahodne utvorenom akdsi harmonia. Cosa
stane nahodou. to sa nemoze stat’ vzdy, napr. hromobitie. Nahodou nenastdva poriadok
v prirodnych javoch ani v pohybe prirodnych telies. VSetko, ¢o jestvuje, ma pevny
zaklad svojej existencie. Nahodné totiz nejestvuje.”" ([1], fol. 171; [2], 494). Vychadza
zo Spinozovho tvrdenia, v ktorom sa akcentuje: "V prirode neexistuje ni¢ nahodné, ale
véetko je prirodzenostou Boha nevyhnutne determinované na urcity modus existencie
a pésobenia." ([11]. 80). Matej Bel odmieta nahodu ako nieco., ¢oho pricina nie je
znama."” Podl'a B. Spinozu nejestvuje nahoda, vietko je pricinne uréené, vetky javy st
podmienené pri¢inami. vysvetlitelné zo svojej priciny.

Matej Bel definuje sicasny vedecky ndzor o principoch prirodnych javov. Za
princip prirodnych javov poklada "najmensie Castice, rozpriestranené, ktoré sa svojou
povahou zhoduju, odliSuji sa spdsobom rozpriestranenosti, tvrdosti, pevnosti
a nepreniknutel'nosti. Rozdielnost’ telies zdvisi od rozdielnej skladby a usporiadania
Castic. Pohybovy prejav Castic zavisi od mechanizmu sprostredkujiuceho pohyb." ([1],
fol. 177: 2], 501). Zdoraznuje, Ze mechanizmus "sa jednoducho nema odmietat, treba
mu stanovit' ur¢ité medze, aby sa pri mechanizme nezabudlo na Boha". Aj v pasuse
o principoch, ked’ odmieta aristotelovske a epikurejské a aj bezobsazné principy chemi-
kov. vyzdvihuje principy mechanikov, Ze si zasluhuji stihlas, pravda s vyhradou, Ze "sa
navratia k Bohu ako k povodcovi mechanizmu" ([1], fol. 173, 177; [2], 496, 501). Ma-
tej Bel bol povodcom mechanizmu, nema vsak na mysli princip osobného Boha, ako

"UAll autem physici negant hunc mechanismum adseruntque principium aliquod perci-
piens et sentiens".

M. Bel v citovanom texte na spdsob namietok Spinozovych ideovych odporcov dava od-
poved’ na tito tvodnl vetw: "Svet nevznikol ndhodou a pésobenim osudu, ako si to Leukippos,
Demokritos a Epikuros okrem inych vymysleli." M. Hamada nespravne namieta touto vetou. Po-
zitivia odpoved’ na fin ho nezaujala. 7 vytrhnutej vety nespravie vyvodzuje svedectvo o Belove)
negacit spmozizmu ([5], 407).
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dokazuje obsah jeho dalSich pertraktovanych myslienok. Matej Bel uvadza definiciu
mechanicizmu ako si¢asného svetondzoru: "Mechanicizmus je hypotéza objasfiujica,
Ze pohybovy prejav Zivych a nezivych javov zdvisi od urcitého tvaru Castic podla po-
riadku, velkosti, pohybu, spojenia alebo oddelenia." ([1], fol. 173; [2]. 496)." Me-
chanicizmus podla dneSnej definicie je "svetondzor vysvetlujici vyvin prirody
a spolocnosti zdkonmi mechanickej formy pohybu hmoty."

Vznik a existenciu himotnej prirody Matej Bel definuje vyrokom: "Boh ustanovil
medzitym uréité mechanické zakony, podla ktorych v prirodnych javoch nastiva to, ¢o
jestvuje teraz... Takato je Spinozova myslienka: Boh nie je ni¢ iné ako aktivna sila,
ktora je rozpriestranena v tomto stroji sveta, teda ni¢ iné ako suvislost’ prirodnych
pri¢in." ([1]. fol. 172, 173; [2], 494, 496)." Charakterizuje systém prirodného mecha-
nizmu udrZiavaného vo vetnom pohybe suvislostou pric¢in, ako ho definoval B. Spino-
za: "Zdakony a pravidla prirody. podla ktorych sa vietko deje a meni z jednych foriem
na druhé, s vzdy a vsade tie isté. A preto musi byt’ aj sposob, ako chdpat’ prirodzenost’
jednotlivych veci. jeden a ten isty. t.j. chdpat’ ich na ziklade vieobecnych prirodnych
zikonov a pravidiel." ([11], 162). B. Spinoza tu vysvetl'uje zdkladny princip panteiz-
mu, podla ktorého je v prirode vietko zretazené pri¢inami a a¢inkami. pochadzajicimi
z principu neosobného Boha ako prvej priciny. a veny pohyb v prirode je riadeny
vetnymi a nemenitelnymi zakonmi prirody.

Panteistické u¢enie Matej Bel nazyva ateizmom., ako ho v tom ¢ase oznacovali
stcasni odporcovia zo stanoviska scholastického myslenia. Kongtatuje mylné tvrdenie
v tomto vyroku: "Ze ako jestvuju slnecné luce tak dlho ako Slnko, rovnako jestvuju aj
tvory tak dlho. ako jestvuje slnko bozstva, lebo tvory su st’a luce pochddzajiice z esencie
Boha." ([1], fol. 171: [2], 493). Uvedeny Aristoteloy vyrok prisposobeny teologickej
ucelovej pricine Matej Bel koriguje takto: "Vietko podobné pokulhdva. Lice su
z esencie Slnka. nie su to tvory z esencie tvorcu. Ani tieto nevyhnutne nepochidzaji
7 Boha. Su totiz Gi¢inkom, ktory pochddza zo slobodnej vole Boha." ([1], fol. 171; |2],

“Belom uvedeny princip samohybnosti hmoty, ktory vedie k ateizmu, M. Hamada
nendlezite spaja s jeho kritikou tohto nazoru (3], 407). Pri definicii mechanicizmu Bel v sku-
totnosti odmieta naSiroko uplatiiovany karteziansky mechanizinus, ktory pokladal zvierata za
stroje, a dokazoval, Ze vietko sa v nich deje mechanicky. Zastava stanovisko, Ze mechanicizmus
sanema zamietat, no v otazke kartezianskeho mechanizmu treba uréit’ medze, volit’ stredni
cestu, aby sa nezabudlo na Boha. Mysli tu na princip neosobného Boha, pretoZe hned’ poukazuje
na pohyb hmoty a jej povahu s takou aktivnou silou. Ze sa méZe stat’ samohybnou. Upozoriuje
na Spimozov princip, padla ktorého sa pohyb deje z rozpriestranenosti hmoty ako atribitu Boha,
hybatel'a vietkyveh veei. Princip zaclefiuje do ideového inventara, klory nazyva ateistickym. Na
otdzku o ur€itych medziach mechanizmu, aby sa dbalo na Boha, nasleduje Belova odpoved’
"Prirodné javy nepochadzajn len 7z mechanizmu”, jestvuji totiz "mechanické zdkony. podla
Ktorych v prirodnych javoch nastava to, o je teraz. Takymto spésobom sa teda dostiva Bohu
najvyisia pocta.” ([1]. 1731 (2], 496). M. Bel tu vyzdvihuje princip neosobného Boha. M. Ha-
mada nespravne tvrdi, 7e Bel dava prednost’ Descartovym ndzorom ([5], 407). Naproti tomu Bel,
pouceny polemikou Hobbesa a Spinozu proti Descartovym nazorom poplatnym teologil, kritizuje
ho prave pre tieto ndzory, najmi v otazke nekoneénosti. (Pozri [1], fol. 171, 318: [2], 493).

.. Haec est Spinosae sententia: Deus esse nil aliud quam vim activam, quae in hac
mundi machina est extensa, astque nil aliud quam nexus causarum naturalium.”
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493). Pojmy esencia a slobodna vol'a Boha dokazuju nové chapanie prirody, kioré je
v zhode so Spinozovym neosobnym Bohom-prirodou, t.j. tvoriacou a stvorenou priro-
dou. Matej Bel objasiiuje, ze luce pochadzajlice z podstaty Slnka s u€inkom slobodnej
vble Boha ¢ize stvorenej prirody. V duchu panteizmu jej totiz prindlezi véla. Podl'a
Spinozu vol'a neprinaleZi tvoriacej prirode, slobodni v6l'u Boha nazyva "bezvyznam-
nou hra¢kou a vel'kou prekazkou pre vedenie". Jeho Boh - tvoriaca priroda kond "nie
na ziklade absolutnej 'ubovole. ale na zaklade absolutnej prirodzenosti ¢iZze nekonetnej
moci" ([11], 86, 89).

Matej Bel dalej dokazuje: "Svet musi mat’ ucast’ na esencii Boha, lebo Co je
urc¢itym spdsobom nekonecné, stiva sa UCastnym na esencii Boha... Teda aj svet
prindlezi k esencii Boha, nemozno ho od nej oddelit’." ([1], fol. 171, 172; [2], 493,
494). Reprodukuje Spinozovu tézu, podla ktorej je hmotna priroda u€astna na esencii
Boha, "Boh je pdsobiacou pri¢inou nielen existencie veci, ale aj ich esencie" ([11], 78).
Matej Bel konstatuje: "Hypotéza, ktord spaja Boha so svetom, skryva ateizmus." ([1],
fol. 171; |2], 494). Poukazuje na tézu Spinozovho ucenia, v kiorej stotoziiuje Boha
a prirodu. Na poloZenn otizku, &i je svet veény, Matej Bel odpoveda: "Kto teda vravi,
7e je svet veény, plnym pravom to moze tvrdit. Preto sa ateista Aristoteles plnym
pravom za takého poklada." ([1], fol. 171; [2], 493)." Tvrdenie o vecnosti sveta po-
vazuje za ateistické tvrdenie, ktoré bolo v zhode so Spinozovym ucenim.

V otdzke hybnej sily hmoty Matej Bel konstatuje: "Hmota sama osebe je celkom
nehybna. Niektori nov$i filozofi, medzi nimi hallsky Wolff, podl'a Leibnizovych
a Newtonovych principov vyslovne pripisuji hmote hybnu silu preto, lebo zo samo-
pohybu (ex evolutione) hmoty mohli vycarit’ ohromujice veci." ([1], fol. 172; [2], 494).
Dalej pokracuje: "Ak ma totiZ hmota vietko uskutocfiovat’ a pohyb hmoty a jej povaha
maju taka hybni silu, Ze by sa hmota mohla hybat’ a uskuto¢iiovat’ pohyb, je to najis-
tej$ia cesta k ateizmu... Aby totiz mohla hmota seba samu hybat’, je na to potrebna
pricina." ([1]. fol. 172, 173; [2], 494-495, 496)."° Podl'a Spinozu vyplyva pohyb

' Bel uviedol tieto my8lienky pod tivodnou vetou: "Svet nemohol byt vedny." M. Hamada
nespravne pokladd tito vetu bez ohl'adu na nasledujuci obsazny text za Belovo popretie veéného
sveta ([5], 407).

"*Bel nepopiera hybnu silu hmoty podla newtonského principu, neodmieta samohybnost’
hmoty a nenadraduje Descartovu hypotézu o pasivnej hmote, ktora potrebuje stvoritela, ako
tvrdi M. Hamada (5], 407). Popri Descartove] hypotéze o hmote bez aktivnej sily uvadza dva
nazory proli Leibnizovi, a to scholastika Andalu, ktory nepripisoval hmote hybnt silu, a novo-
vekého fyzika J. Ch. Sturma, ktory tvrdil, Ze na to, aby sa hmota stala samohybnou, musi byt
pric¢ina, pravda, myslel na imanentnt pri¢inu. Tento nazor M. Bel stotoziiuje s nazorom, ktory
vedie k ateizmu, patri k panteistickému uéeniu Spinozu, ktorého nazyvali kacirom, z orto-
doxného stanoviska ateistom. Bel sa s nazorom stotoziuje, ked' tvrdi: "Ak aj je dovolené
priznavat’ hmote hybna silu, z toho ete nevyplyva to, Ze svet vznikol zo samohybnosti hmoty,
lebo musel z niedoho vzniknut, nie sdm od seba.” Dalej pokraduje o prirodnom usporiadani
sveta v duchu Spinozovho panteizmu. ([1], fol. 172; [2], 495). Text Bel vlozil pod uvodni vetu
formulovant v duchu namietok Spinozovych ideovych odporcov: "Svet nepochadza z usporiada-
nia hmoty podla mechanickych zakonov." M. Hamada ju nespriavne stotoZiiuje s Belovou
negaciou spinozizmu (|51, 407,
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z rozpriestranenosti hmoty ako atributu Boha, hybatel'a vSetkych veci. Tak sa mu stdva
hmota samohybnou, aktivnou, riadiacou sa imanentnou zakonitostou ([12], 59-60).
Matej Bel konstatuje: "Ak sa vSak podl'a ateistov prisidi prva pri¢ina Bohu, rusia sa
véetky druhotné pric¢iny." ([1], fol. 171; [2], 493). Vzhl'adom na to, Ze nejestvuje Gci-
nok bez pridiny, poukazuje na definiciu, Ze svet nemdZe jestvovat’ bez prvej priciny,
ktor panteizmus prisudzuje Bohu ako imanentnej pri¢ine. Bel o tom piSe: "Boh ako
imanentna pri¢ina nemoze zotrvavat’ v pokoji, aktivna sila Boha totiZz nevyhnutne musi
nie¢o konat’." ([1]. fol. 172; [2], 494)." Poukazuje na principy Spinozovho panteizmu.
Svet vznikol zo seba samého prostrednictvom substancie ako causa sui, imanentnej
priciny, ktora je pri¢inou seba samej a pri¢inou vsetkych pri¢in. Podla Spinozu je jedi-
nou substanciou, ktora obsahuje vsetko existujuce, posobi nevyhnutne a vefne na
zaklade zdkonov vyplyvajicich z nej samej ([12]. 56-57). Principom, podla ktorého
Boh ako imanentna pri€ina je vo vecnej aktivite ([11], 71), vyzdvihuje Matej Bel te-
lesnii substanciu, stvorenu prirodu, ktora je ucastna na esencii Boha ako imanentnej
pricine. Podl'a Spinozu Boh je aktivny len v stvorenej prirode, v tvoriacej prirode je
pasivny.

""Je to Cast’ odpovede na tito tvodna vetu: "Svet nepochddza z Boha ako imanentnej
priciny, ako u¢i Spinoza, 1 ked’ je Boh zdrojom pohybu." Veta je formulovana v duchu namietky
ideového odporcu, a to kvoli nazorom Clerica, nedésledného stipenca Spinozovho uenia. Ten
totiZz dokazoval, Ze vSetky tvory povstali z Boha a ten ma vlastnosti telies a takto su vSetky javy
vyronom z Boha Giastné na prirodzenosti Boha tak ako slneéné lade z esencie Slnka. M. Hamada
mylne poklada tivodni vetu za Belovu negéciu Spinozovho uéenia ([5], 407) bez ohl'adu na to, Ze
Bel dalej reprodukuje zakladny princip panteizmu a dodava: "KieZ by sa v metafyzickych 3pe-
kuldcidch natol’ko neoblubovali nazory novsich filozofov.” ([1], fol. 172; [2], 494). Tu Bel vyjad-
ruje stuhlas s panteizmom podla Spinozovho filozofického ucenia. Oddeluje od neho nazory
filozofov (Clerica, Wolffa), ktori tvrdili, Ze svet vznikol vyronom z Boha. V citovanej pasaZi Bel
dokazuje, 7e pojem ateizmus stotoZiiuje s pojmom spinozizmus, 7e jeho obsahom s principy
Spinozovho panteizmu. Predpokladame, Ze filozoficku stat’ o povode hmotného sveta napisal Bel
v iimysle oboznamit’ vzdelanecku verejnost’ s novym chapanim prirody. Aby ju pripadne mohol
publikovat, vystrojil ju mnoZstvom protire€ivych otazok a tivodnych titulkov v duchu namietok
Spinozovych ideovych odporcov, ktoré naSiel v jeho Etike. V dobe vlady duchovného temna
v Uhorsku bolo riskantné hlasit’ sa verejne k Spinozovi, ktorého pred Sestdesiatimi Siestimi
rokmu stihla spolocenska kliatba, ked’ amsterdamska ortodoxna cirkev vyniesla nad nim anatéemu
v mene tych duchov a anjelov, ktorych neexistenciu dokazoval matematickou metodou. Vplyv
holandského filozofa dokazuje nielen Belova stat” o pdvode hmotného sveta, ale aj jeho tvod
k hallskej Biblii, Naproti tomu M. Hamada z filozofickej state mylne vyvodzuje Belov protispi-
nozovsky postoj, a to idajne "v mene kreacionistickej teorie”, a obsah state z roku 1720 dava do-
konca do stvislosti s Belovymi prednaskami z filozofie a fyziky na bratislavskom gymnaziu (|5],
407}, hoci Bel tu od roku 1719 neprednasal.
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Predstavu lipského lekara A. Riidigera, pévodne teologa, podl'a ktorého Boh stvo-
ril svet zvi¢Senim hmoty (causa extendens), jestvujicej od vecnosti, Matej Bel v duchu
Spinozovej koncepcie koriguje: "Stvorit’ je viac ako zvacsit, nemdze sa stat’, aby du-
chovna substancia zvicgila hmotu." ([1], fol. 172; [2]. 494)." Poukazuje na
nespravnost’ Riidigerovho usudku, lebo podl'a neho svet pochddza z Boha ako priciny
zvicSenia. Bel ju v duchu panteizmu povaZuje za vedlajsiu pricinu, v dosledku ktorej
Boh prestava byt Bohom. Podl'a Spinozu: "Boh je imanentnd, a nie vonkajsia pri¢ina
véetkych veci." ([11], 73). Imanentna pri¢ina vyvolava ucinok v sebe samej, vonkajsia
pricina vyvolava uc¢inok mimo seba.

Matej Bel zo Spinozovej Etiky prevzal namietku jeho ideovych odporcov, ktori
tvrdili: "Ak pochadza svet z prirodzenosti Boha, potom tak svet, ako aj Boh podlichaju
rozsiahlym nedokonalostiam. Co je rozpriestranené, ma &asti mimo asti a z toho
nasleduje delenie." ([1], fol. 172; [2], 494). Spinoza v tomto pasuse vyvracia predstavu
osobného Boha ako &loveka s telom a dufou. Déva odpoved svojim ideovym odporcom,
ktori dovodili, Ze telesna substancia sa sklada z Casti, je delitel'na, a teda nemoze byt
nekonecna a prinalezat’ Bohu. Vysvetluje, Ze tdto predstava u ideovych odporcov
vznika preto, lebo popieraju ucast’ telesnej substancie na esencii Boha ([11]. 64-65).
Matej Bel v zhode so Spinozom prizvukuje: "Svet prindleZzi k esencii Boha, nemozno
ho od nej oddelit’." ([1], fol. 172; [2], 494). Matej Bel v Spinozovom duchu kon$tatuje:
"Svet vo svojom prirodnom usporiadani dokazuje najvy$$iu mudrost’, avsak tito ne-
vznika skladbou a splynutim Castic. Nech totiz usporiada$ kolkokol'vek ¢astic hmoty,
1 tych najjemnejsich, nikdy z nich nestvoris rozum a intelekt. NuZ ak tento princip nie

"% Je to odpoved’ na vodnl vetu: "Svet nepochddza z Boha, pretoZe by nebol ni¢ iné ako
pri¢ina zvi¢senia." M. Hamada v Uvodnej vete nespravie zamiefia pojmy, pri¢inu zvicsenia
(causa extendens) mylne preklada ako "priina rozpriestranend” (causa extensa). Bel tu koriguje
nahl'ad, poplatny teologickému myslenin (Ridiger pdvodne studoval teologiu, aZz potom me-
dicinu), v zhode so Spinozovym ucenim, podl'a ktorého Boh neméZe byt pricinou zvicSenia, lebo
by bol vedl'ajSou pricinou a v désledku nej by prestal byt’ Bohom. M. Hamada mylne tvrdi, Ze
Belovi je "bliz§ia Descartova filozofia opravena fyzikdlnym ufenim A. Rudigera," ktora je
"akymsi kompromisom medzi empirickou vedou a mysticko-naturfilozofickymi nazormi" ([3],
407). Prave naopak, Bel podava v stati vystizné svedectvo o negacii Riidigerovych metafyzickych
predstav. Odmieta jeho dohady, Ze jestvuji dve vieobecné telesa, a to hviezdy stalice a planéty
a k nim patriaca Zem, ktoré st principmi vietkych javov, Ze zakladnymi prvkami vietkych veci
je éter a vzduch. Rudiger totiZ tvrdil, Ze éter pochadza z hviezd stalic a vzduch z planét. Bel re-
produkuje aj jeho nepresved&ivy fyzikalny pokus opisany v spise Physica divina, ktorym chcel
dokazat, 7e éterové Castice sl vyZarujice a vzduch st vzduchové bublinky a z nich ako zo
zakladnych prvkov vznikli vietky telesd. Bel zdsadne odmieta jeho absurdné dohady, ktoré
vyhlasil za hypotézu;, podla neho v nich niet dostatoéného ddkazu a predovietkym im chyba
princip. Odkazuje na dobové pamflety, v ktorych Riidigerove dohady zosmiednili. ([1], fol. 176;
(2] 499-500).
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je hmotny, je teda duchovny, a to, ¢o je nekoneéné a vecné, je Boh sdm." ([1], fol. 172;
[2]. 495)." Poukazuje na stvorenu prirodu, ktorej podla Spinozu prindleZi rozum. Re-
produkuje panteistickt myslienku, podl'a ktorej stvorena priroda, hmotny princip je
prostrednictvom rozumu spojeny s tvoriacou prirodou, duchovnym principom. Podl'a
Spinozu st duch a hmota atribitmi jednej substancie a nie su od seba zavislé ([12],
53-73). Rozum a vola prindleZia stvorenej prirode, tvoria atribat Boha, ktory nemozno
oddelit’ od esencie Boha ako imanentnej pric¢iny vsetkych veci ([11], 71-72). Spinozov
Boh kona len podla zikonov svojej prirodzenosti, ktoré sa vetné a nemenitelné
a nedovol'yjil ni¢ také, Co sa pripisuje absolitnej voli a rozumu osobného Boha. Bel
nazyva Boha mysliacim tvorcom "creator intelligens" ([1]. fol. 178; [2], 501) a mysli
pod nim stvorentt prirodu, ktorej prindlezi rozum, a tvoriacu prirodu, ktorej patri ne-
kone¢na moc,

Spinozov panteizmus odstrafioval predstavu osobného Boha vladnuceho nad sve-

- tom a menil ho na vnatorny princip sveta ako vecny a nemenitel'ny zdroj. Podl'a neho
odteologizovany Boh - priroda nema ugelovii pri¢inu. Ugelové priciny Spinoza nazyva
"Tudskymi vymyslami". Podl'a neho "nduka o ucelovej pri¢ine stavia prirodu celkom na
hlavu. Lebo to, ¢o je v skutocnosti pri¢inou, poklada za ucinok a naopak." ([11], 92).
Teologicku ucelnost’ sveta nahradil ucelom poznavat’ nekonetne mnohotvarnu prirodu
a objastiovat’ jej prirodny poriadok zret'azeny pri¢inami a ucinkami. Hmotni prirodu
chapal ako nevyCerpatel'ny zdroj I'udského poznania. Tym, Ze Clovek, ktory je Cast'ou
celej hmotnej prirody, skitma prirodné javy, prenika do ich pri¢innych stvislosti, o-
bohacuje intelektudlne poznanie, a tak speje k samozdokonal'ovaniu.

Toto novodobé myslenie rezonuje v Belovej stati, kde objasfiuje ucelnost’ sveta
(]1]. fol. 178; [2]. 501). Na otdzku, ¢o bolo imyslom Boha pri stvoreni sveta, odpoveda
v duchu Spinozovho ucenia: "Niektori tvrdia, Ze vo fyzike netreba skiimat’ ucel javov;
takto zmyslal Bacon Verulamsky, ked’ tvrdil, Ze takéto uvazovanie je metafyzické. Na-
proti tomu ja som tej mienky, Ze tito otazku treba vztahovat aj na fyziku. Fyzik, ked’
nachddza dokladné poznanie javov, neostava len pri samom uvaZovani o stroji, ale
skiima aj jeho ucel, inak by mal nedokonalé poznatky o javoch. UvaZovanie o uceli
slizi dékladnejdiemu poznaniu vo fyzike. Slizi toto uvazovanie zvelad'ovaniu BoZieho
majestatu, pretoZe nim sa majestat Boha skveje edte vacsmi. Cartesius namieta, 7e je
privel’kou trifalostou patrat’ po skrytom zdmere Boha. Je to klam, ved’ nikto nepatra
po tajnom dicle Boha, ktoré chcel pred nami utajit’, ale iba po tom, ¢o poskytol ndSmu
zraku. Lebo to, ¢o nemdzeme zmyslami pochopit’, radi ponechavame bokom, a jednako

"Je to odpoved’ na tvodni vetu formulovani v duchu namietok Spinozovich ideovych
odporcov; "Svet nepochadza z usporiadania hmoty podla mechanickych zakonov." M. Hamada
tito vetu nespravne stotoZiiuje s Belovou protispinozovskou orientdaciou ([5], 407). Belovi
neopravnene pripisuje, 7e v objavovani prirodnych zdkonov je poplatny Pismu, a takto chce
u Bela dokézat’ akysi "medzi¢lanok medzi scholastickym a novovekym konceptom prirody ([5],
408). Bel je vSak stiipencom novovekej koncepcie prirody v zhode so Spinozovym panteizmom,
ktory "integroval vo svojej filozofii vietko, o hlasal vtedy mechanisticky materializmus", Spino-
zov systém bol "prvym najrozpracovanejsim, najracionalnejsim a myslienkovo najpodnetnejsim
panteizmom" ([12], 31, 32, 37).
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skimame to, do ¢oho prenikdme na$im rozumom, tak sa totiz zvicSuje Bozia slava.
Jestvuje veru mnoho javov, ktorych ucel nie sme schopni spoznat’, napr. plan€ty okolo
Saturna. Studime totiZ o nich, Ze jestvujii ako mesiace na osvetl'ovanie Saturna, ktorého
svetlo nie je va&8ie neZ za nagho vederného sumraku, a teda aj z toho usudzujeme, Ze
Saturnus je tak isto obyvany Zivymi tvormi. Aj ked nemézeme spoznat’ vietky ucely
javov, niektoré jednako moéZeme. Myli sa veru Cartesius, ked' odstranuje ucel
prlrodnych javov z fyziky a nahradza ho akymsi stavom napétia. Ucel prirodnych telies
jestvuje, je nim preukazovanie dobroty, mudrosti a nekone¢nej moci Boha. Ved Boh
stvoril Tozumom obdarené bytosti preto, aby obdivovali a chvalili jeho velkolepé dielo,
to, o dom sa uvazuje v celej fyzike." ([1], fol. 178; [2], 501). Matej Bel dokazuje, Ze
skiimanie uéelu prirodného mechanizmu sliZi rozvoju fyziky, obohacuje intelektudlne
poznanie. NdboZensky interpretovani icelnost’ sveta nahradza ucelom odhalovat’ a ob-
jastiovat’ zakonitosti prirody, zdokonalovat’ prirodovedné poznanie, ktorym sa
najviésmi oslavuje Boh-priroda, t.j. stvorend priroda, ktorej prinaleZi rozum, a tvoriaca
priroda, ktorej patri nekonetna moc. Clovek obdareny rozumom skuma grandiézne
diclo Boha-prirody, ktorym je nekone&ne mnohotvarna priroda v materialnej jednote.”

Matej Bel sa hlasi k Spinozovmu demokratickému humanizmu, ked’ si ako obCan
vlasti poklada za povinnost’ prilozit' ruku k dielu na jej povznesenic, pre spolotné
blaho ob&anov a pre rozvoj vied. Vyhlasuje, Ze podl'a novodobého vzoru europskych
narodov sa rozhodol venovat’ skiimaniu prirody a histérie narodov v Uhorsku.
Zdovodiiuje priciny a uéel svojho podujatia: "Mojim predsavzatym ciclom je podla
miery schopnosti objasiiovat’ predovietkym starozitnosti a historiu prirody vlasti...
Dévody jedného i druhého podujatia spocivaju teda jedine v tom, vyhlasujem to
s Cistym svedomim, aby sa zviCSovala a zvelebovala sldva najdobrotivejdicho a vie-
mohuceho Boha, dostojnost’ vlasti, prospech ob&anov a napokon rozvoj vied... Toto si
priciny. toto st ucely mojho diela, ktoré by sa mohli zdat’ a pokladat’ za opatné; akoze
toto s celou rozhodnostou odmietam, tak vsetko, o je v fiom namahy a price, po-
nechavam najrozumnej$iemu usudku tych, ktorych hlavnou a jedinou starostou je toto
podujatie takto posudit’ a porovnat’ s verejnym blahom." [13].*' Dalej akcentuje: "Ved
predsa ni¢ nie je nekomeCnejSic nez priroda, ni¢ nie je vzneSenejsie neZ historia
a konecne ni¢ nie je chvalyhodnej$ie nez jednej i druhej venovat’ horlivé tidium, a ¢o
je komu najbliz§ie a v Com najviac vynika, alebo si mysli, 7ze v tom bude naj-
prospesnejsi - tvim sa bude zaoberat’ tym dokladnejSie, ¢im viac je slobodnejsim du-
chom obdareny." ([14], nepag. 5). Utel prirodovedného poznavania a historického
skimania Matej Bel vyzdvihuje v intelektudlnom obohacovani, ktoré je zaroveil
najdostojnejSou oslavou Boha-prirody. Konstatuje to vo vyroku: "V samych zaciatkoch
narodov, v migracnych pohyboch, vo vojnach a v nesciselnych premenach sledovat’,

*"Naproli tomu M. Hamada nespravne pripisuje Belovi tendenciu, %¢ podobne ako re-
Staurator mojzisovskej filozofie J. Bayer, poplatny protestantskej scholastike, usiluje sa "uviest’
do stladu naboZenskn vieru s vedou" ([5], 406). V tomto citate nerobi vSak kvalitativny rozdiel
medzi chdpanim véle a moci osobného Boha podla Bayera a véle a moci neosobného Boha
podl'a Bela. V citovanom Belovom texte nespravne pocita s principom osobneho Boha.

* Cely latinsky zaver. In: Historicky dasopis 24, 1976, s. 559.
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obdivovat’ a zvelebovat’ prozretel'nost veného a najspravodlivej§icho boZstva: pre-
kutavat’ vonutre prirody a cokol'vek sa hodi na preskiimanie, podrobovat’ experimentu,
ved' prave tato doékladnost, ak sa vymedzila sprdvnymi hranicami, akoby rozum
pohanala vpred; teda nielenze ho nevzdaluje od uvazovania o bozskych veciach, ale
uéinne ho aj povzbudzuje k chvale a zvelebovaniu BoZej dobroty a spravodlivosti, t.j.
k tym povinnostiam, ktoré u ¢loveka, ¢o o Bohu uc¢i, maju byt v ustavicnej aktivite."
([14], nepag. 3). Intelektudlne obohatenie z prirodovedného poznania a skumania
historie ndrodov ako najvys$siu odmenu zddraziiuje v tomto pasuse: "Je totiZ nasa vlast’,
ak chceme tvrdit’ to, ¢o ani cudzozemci nepopieraju, tdajne akési obrovské javisko
obdivuhodnych javov a ked'Ze ich opisali nasinci skromnejsie. no cudzinci rozlicnym
sposobom a aj zvdcSa podla svojich schopnosti. domnieval som sa, 7e vykonam
zasluzny ¢in pre diclo, ak sa aj v tejto oblasti o nieo pokusim. Obzvlast’ pri doklad-
nejSom uvazovani vzdy sa mi videlo, Ze si zasluhuju obdiv tie vytvory, ktoré poskytuje
obdivuhodna matka priroda po celom Uhorsku... Veru spravne piSe Seneca: "To,
z akych pricin javy vznikajd, je vec hodnd skimania. Akdze odmena, pytas sa, bude za
namahu nasledovat’? Poznavanie prirody, od ktorého nejestvuje nic¢ zasluznejSie! Ved'
Gi¢elom spracovania tohto predmetu, kedZe ma obrovskiu budicnost’ pre prax, v pods-
tate nie je ni¢ krajsie, nez co zan ddva pochvalné uznanie, pestuje sa nie kvéli odmene,
ale kvoli obdivuhodnému javu." ([14], nepag. 4). Predsavzatym dielom Matej Bel cheel
pomdhat’ pozndvaniu prirody a spolo¢nosti. Vysledok tohto poznania mal sliZit’ rozvo-
ju vied a zaroven verejnému prospechu ob¢anov a oslave neosobného Boha. O predsa-
vzatom podujati v liste J. BohuSovi 8. 2. 1720 zd6raziioval: "Ide o verejnil vec, nie
o moju: a prikazuje ju vrodena laska k vlasti." ([15], 73). Predstavu vlasti definuje
vyrokom ideologa rimskeho §tatu M. T. Cicerona: "Drahi su rodifia, potomkovia,
pribuzni a pokrvni, avsak vsetky city lasky ku vSetkym zahffia len vlast." ([14], pred
titul. s.). Pojem lasky k vlasti (amor patriae) stotoZiiuje s pojmom lasky k rodnej zemi
(amor natalis solis). Definuje obsah lasky k vlasti: "Uprimna a skuto¢na laska k vlasti
a povinnost” dobrého ob¢ana znamena hajit’ dostojnost’ rodnej zeme." (|14], nepag. 2).
Dava do povedomia mySlienku, Ze vlast, hodnd ozajstnej lasky. je ta, ktora spravod-
livvmi zakonmi chrdni vietkych obCanov. Preto povinnostou obéana ma byt ldska
k vlasti, ktora spocCiva v poslusnosti voci zdkonom zabezpecujucim spravodlivost.
Matej Bel tu nasledoval my$lienku blizku Spinozovej zdsade. podla ktorej najvySsou
cnost'ou, akou sa mozno osvedcCit’, je "oddana ldska k vlasti", pravda, k takej vlasti, kde
"spravodlivost’ a laska platia ako pravo a zakon" (16], 281, 334, 338).

Rozdiel medzi panteistickymi ideami a pietistickymi predstavami v Belovom ob-
dobi nevedeli rozli§it' a diferencovat’ stipenci wittenberskej ortodoxie, ktori prevazne
tvorili tabor antipietistov. Z ideovej neznalosti mylne zamiefiali panteistické myslienky
s pietistickymi. Na citdte z nemeckeho filozofa E. W. Tschirnhausena ilustrujeme. ako
sa panteistické myslenic nespravne stotoziiuje s pietistickvm. Tschirnhausen vyjadril
vyznamnu myslienku v tomto vyroku: "Vsetkymi sposobmi zvelebovat’ slavu BoZiu, t.j.
nekonecni moc, nemenitelnt lasku BoZiu, poznatky l'udi o tejto dokonalej bytosti
rozmnozovat' tak ako len mozno, aby vlada tmy a nevedomosti ustupovala ¢im dalej
tym viac vlade svetla - poznaniu pravdy." (cit. podla [17], 84).” Pod BoZou slavou
rozumel spinozista Tschirnhausen majestat neosobného Boha-prirody, ktorému

* Tschirnhausena mylne oznacuje za stipenca pietizmu.
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prisudzoval nekone¢nii moc a nemenitelni lasku. Pod nekoneénou mocou myslel pri-
rodzenost Boha, nekoneéni moc, vztahujuicu sa na tvoriacu prirodu. Pod
nemenitel'nou laskou mal na mysli ve¢ny a nemenitel'ny prirodny poriadok v stvorengj
prirode, ktora je zdrojom &tastia a slobody cloveka. Cudské poznanie nekonecne mno-
hotvéarnej prirody, nemenitelnych zakonitosti prirody prispieva k intelektualnemu obo-
hacovaniu &loveka a tak aj k jeho samozdokonalovaniu. Intelektudlne poznanie
odstrafiuje vladu tmy, t.j. myslenie v zajati predsudkov a povier, pomédha vlade svetla
gize zdravému rozumu, ktory vie odligit’ pravdu od nepravdy, dobro od zla. Tschirn-
hausenova myglienka je obsahom blizka Belovmu vyroku o ucelnosti sveta ([1], fol.
178; [2], 501). Tschirnhausen patril medzi priatelov B. Spinozu, o fom sved¢i ich
vzajomna koreSpondencia [18]. Naproti tomu sa vyrok spinozistu Tschirnhausena,
matematika a logika, vysvetluje nespravne, v jeho obsahu sa nenachadza panteisticky
princip neosobného Boha, ale princip osobného Boha podl'a pietistickej predstavy.

V rukopisnych Miscellanea scientifica Matej Bel vyuZzival panteistické u€enie ako
ideovi zbraii proti scholastickym ndzorom. ProtireCenie nachadzal v predstave an-
tickych stoikov, ktori tvrdili, Ze svet pozostava z latky a duSe, pricom pod latkou rozu-
meli prirodné telesa a pod dusou Boha. Matej Bel to v zhode s panteizmom komentuje
takto: "Ak by bol Boh esencidlnou ¢astou sveta, nevyhnutne by so svetom splynul a stal
by sa z neho hmotny stroj, ktory sa mdze zmen$it' a zvacSit'... Boh, ktory sa méze
zmensit’ a zvadsit, je menitelny, a to, o je menitglné, nie je Boh." ([1], fol. 319).
Dalgiu predstavu stoikov o tom, Ze Boh je naj¢istejsi ohefi, pod ktorym si predstavovali
éter, kritizuje: "Pripisali Bohu rozpriestranentii esenciu a tak nedokonali substanciu.
Ak viak mi Boh nedokonal substanciu, nemozno ho nazyvat’ Bohom." ([1], fol.
319).* Epikurovo tvrdenie o nedelitelnosti atomov Matej Bel nazyva mylnym. Konsta-
tuje: "Nie je mo#né, aby jestvovali také nepatrné Castice, ktoré sa. nedaji delit’ na
dalsie, hoci mengie edte aj od slneéného prachu, prirodzene len v predstave.” ([1], fol.
174; [2], 497).” Nesuhlasil s tymi, ktori tvrdia, Ze "je mozné, aby sa telesné Castice stali
nedelitel'nymi posobenim BoZej véemohucnosti” ([1], fol. 174; [2], 497). Zamietol teo-
logicky nazor o nedelitelnosti atdmov z vole Boha, ked’ tvrdil: "Ba prave naopak, je
protire¢enim, aby bola telesna Castica nedelitelnou, Boh predsa nerobi protirecenia."

*"8i enim deus pars mundi essentialis, necessario cum mundo confunderetur, adeoque ex deo fieret ma-
china, quidpiam materiale, quod adimi et augeri potest. Si autem deus, qui minui et augeri potest, est.mutabilis,
illud autem, quod est mutabile et non est deus, sunt synonima."

“"Hing patet eos tribuisse deo essentiam extensam et per consequens imperfectam substantiam. Si autem
deus habet imperfectam essentiam, non potest dici deus. Obiectio. Si deus propriam extensionem habet, non se-
quetur statim imperfectam essentiam eum habere. Respondens. Imo vero sequetur, quia quidquid est extensum,
proprie sic dictum illud potest augeri atque imminui."

“Je to Belova odpoved’ na Epikurovo ufenie o atémoch, v ktorom anticky filozof dokazoval ich
nedelitelnost’. Naproti tomu M. Hamada mylne tvrdi, Ze tu Bel "otigtuje od materializmu ufenie o atomoch
podl'a Epikura." a pritom v pasuse neredpekiuje poradie viet. Dve vety "Bezboin{ a nezmyselny je tento nézor.
Takto by sme brali Bohu jeho dielo" nespriavne ddva do stvislosti s Belovym negativnym tvrdenim ([5], 407),
hoci v fiom dokazuje prive delitelnost’ atémov. V skutoénosti Bel uvadza Epikurov nahl'ad. ze z atomov vznikli
vietky veci ndhodou a pésobenim osudu, a to premiestnenim, pridanim alebo oddelenim Eastic, a ilustruje to
prikladom s ervami v syre. V odpovedi komentuje: "Této mienka je bezboZnd a neuvaZend. Pri tomto spdsobe
toliZ nie je potrebné, aby sme dbali na Boha." ([1], fol. 174; [2], 497). Bel tu odmieta vznik prirodnych javov
posobenim osudu a nahodou. Principy epikurejské nazyva iraciondlnymi, lebo sa v nich dokazuje, Ze vietko
splynulo pdsobenim osudu, ([1], fol, 177; [2], 501).
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([1], fol. 174; [2], 497).** Bel dokazoval delitelnost’ hmotnych &astic, pravda, v empirii.
Ich nedelitel'nost’ pokladal za protireCivy jav v prirode. Podl'a Spinozu totiZ Boh ne-
kond proti zakonitostiam v prirode. Keby sa v nej dialo nieco také, ¢o protire¢i vieo-
becnym zdkonom, protirecilo by to rozumu i prirodzenosti Boha ([16], 121, 127).

V panteistickom uéeni nachddzal Matej Bel ideovii oporu aj proti nidboZenskej in-
terpretacii o vzniku sveta v uéeni G. W. Leibniza a jeho stapenca Ch. Wolffa. V stvis-
losti s korektirou aristotelovsko-scholastického vyroku, podl'a ktorého slneéné luge su
ucinkom pochadzajiicim zo slobodnej vole Boha ([1], fol. 171; [2], 493). konstatoval:
"Leibniz a Wolff a d’alsi jeho stipenci sa nad tymto tvrdenim o svete pohorSuju, myslia
si, Ze svet musel byt’ skdr alebo neskdr stvoreny, lebo BoZia mudrost’ nemohla inak do-
volit’, ako stvorit’ svet v tom Case, v ktorom bol stvoreny. Aj to si myslia, ze Boh nemo-
hol stvorit’ nijaky iny svet, len tento, lebo tento svet je najdokonalejsi, aky si mohla
Bozia muadrost’ predstavit’." ([1], fol. 172; [2], 495).” Matej Bel uviedol do kontrastu
Wolffovu predstavu o midrosti Boha s panteistickou predstavou o rozume neosobného
Boha. Podl'a Wolffa rozum a vol'a prinalezia prirodzenosti’ Boha, ktory kona z ab-
soliitneho rozumu a véle. Podl’a panteistického ucenia rozum a vol'a prindleZia stvore-
nej prirode a pod nimi sa chapal vecny a nemenitel'ny poriadok prirody. Spinozov Boh
nekona zo slobodnej vole &ize z absolutnej 'ubovole, ale na ziklade absolitnej pri-
rodzenosti ¢iZze nekoneCnej moci. Kona podl'a vecnych a nemenitel'nych zikonov svojej
prirodzenosti, ktora nedovoluje to, Co sa prisudzuje absolutnej voli osobného Boha.
Podl'a Wolffovej predstavy je vSetko v prirode podriadené absolitnej voli osobného
Boha, ktora prinalezi jeho prirodzenosti. Podl'a Spinozu "vol'a a rozum sa maja k pri-
rodzenosti Boha tak ako pohyb a pokoj a vobec ako vetky prirodzené veci. ktoré musia
byt" determinované Bohom na urCity modus existencie a Cinnosti... V0l'a sa nemoze
nazyvat’ slobodnou pri¢inou, ale len nevyhnutnou alebo niitenou." ([11], 84). Pod slo-
bodnou volou Boha Spinoza rozumel absolitnu volu &iZze Pubovolu a nazyval ju
"bezvyznamnou hrackou" ([11], 86). '

6

Je to Belova odpoved’ na teologicky nahl'ad pripustajici nedelitelnost” hmotnych Castic
zasahom osobného Boha. Predchadza ju tato veta: "Atémy nemdZu jestvovat’ od velnosti, lebo
niet vyvoja do nekonefna a ani atomy nejestvujit samy zo seba." Bel tu uvadza namietku
ideovych odporcov adresovani Spinozovi, pre ktorého bola hmota nestvorend, vetna v ¢ase a ne-
konecna v priestore. Odporcovia totiZ tvrdili, Ze hmotu nemoZno pokladat’ za veénti, nekoneénil.
M. Hamada z vety nespravine vyvodzuje, 7e tu Bel koriguje materialistické udenie o atdmoch
([51, 407).

¥ Belom uvedena namietka Wolffovych privrZencov, Z¢ "Boh nemohol stvorit’ nijaky iny
svet," je blizka Spinozovym slovam: "Boh nemohol veci vytvorit’ nijakym inym spdsobom ani ni-
jako inak usporiadané, ale tak, ako boli vytvorené." ([11], 84). Spinozov Boh totiZ kond tak, ako
musi konat' podl'a svojej prirodzenosti. M. Bel vo vyroku viak nepopiera Wolffov nézor
o vecnosti sveta, ako tvrdi M. Hamada ([5], 407). Prave naopak, dava za pravdu tvrdeniu, podla
ktorého svet je veény, ako dokazuje Aristoteles. Pozri ([1], fol. 171; [2], 493). Wolffovo po-
horgenie viak dava do stvislosti so slobodnou vélou Boha podla panteisticke) predstavy a d’alej
objasiiuje, Ze sa tym vyjadruje vonkajSia pricina (causa externa) stvorenia sveta. 7 WolfTovej
metafyziky Bel odkazuje na jeho obhajobu veénosti sveta v tvrdeni, podla ktorého "svet je veény
vyronom. z Boha". Dodava viak, 7e ak sa v flom odmysli "vyron z Boha," ostane tvrdenie doka-
zujuce ncast’ sveta na esencii Boha. ([1], fol. 171; [2], 493).

174



O Wolffovej predstave najdokonalejSieho sveta stvoreného midrostou osobného
Boha Matej Bel kongtatoval: "Ja som tej mienky, 7e takymto tvrdenim sa deje krivda
Bozej slobode, vyjadruje sa v flom vonkajsia pri¢ina stvorenia sveta." ([1], fol. 171; [2],
493). Pod krivdou BoZej slobode rozumel upierat’ Bohu imanentni priCinu, ktora vy-
volava tcinok v sebe samej. Vzdialena pri¢ina podl'a Spinozu nie je nijako spojena
s i¢inkom ([11], 80). Bel tu poukazuje na princip panteizmu, podl'a ktoré¢ho "Boh je-
diny je slobodna pri¢ina... je imanentnou a nie vonkajSou pritinou vietkych veci."
([11], 70, 73).

Na Leibnizovo tvrdenie o najdokonalejSom svete stvorenom midrostou osobného
Boha déval Matej Bel odpoved”: "Ked pochadza svet z Boha, na svete musi byt doko-
nal4d harmonia javoy. Pred Adamovym pidom bol svet dokonaly aj vzhl'adom na mys-
liace tvory. Nespravne tvrdi Leibniz so svojimi privrZzencami, Ze svet je ete aj dnes ten
najdokonalej§i. Bayle vo svojom Dictionnaire historique et critique pripaja vlastné po-
chybnosti o tejto hypotéze. Zatial’ nech je Boh ¢okol'vek, je oslobodeny od kaZdej viny
a hriechu. Neodporuju tomu ani pohromy, nespravodlivost’ vo svete atd’., ktoré neuka-
zuju na mudru spitost’ javov. Odpoved’: Tieto nedokonalosti sa vyvodzuju z hriechu.
Namietka: Hriech je rihanie sa voéi Bohu, ktoré nemozno davat’ do stvislosti
s harmoniou veci ani s BoZou mudrostou. Odpoved: Celkove sa mylia Leibnizovi
stupenci, ked udia, Ze svet je najdokonalejsi, Ze hriech prinalezi k dokonalosti sveta.
V opaénom pripade, ked’Ze je Boh pri¢inou vietkej dokonalosti, stal by sa totiz pri¢inou
hriechu. Je lepsie, ked' povieme, Ze hriech priSiel na svet z viny I'udi, pre nespravne
usmernenie l'udskej slobody." ([1], fol. 172-173; [2]. 495). Matej Bel odmietol
Leibnizovu predstavu o dokonalom svete stvorenom osobnym Bohom. Jeho teodria
o preduréenej harmonii vyhlisila Bohom predurCeny poriadok vo svete za ten
najdokonalejsi. Vetko vo svete podmienila absolitnou v6l'ou osobného Boha, ktorého
riadiaca sila pdsobi ako ucelova pri¢ina. Matej Bel zamietol ndzor Leibnizovych
stiupencov, ktori nedokonalosti vo svete zddvodiiovali hriechom ¢loveka. Odhaloval
nabozensko-filozofické ospravedliovanie zla a nespravodlivosti. V zhode so Spinozom
neuznaval dedi¢ny hriech a vObec hriech spajany s predstavou trestajiceho osobného
Boha. Zlo a nespravodlivost’ povazoval za produkt spolo¢nosti, ktorej organizicia je
v rozpore so zdravym rozumom.*

Matej Bel kriticky vystupoval proti Ch. Wolffovi, ktory Leibnizovo uenie
o preduréenej harmonii rozpracoval do krajnych medzi. Ako svojrazny obnovitel
scholastiky svojim ucenim obhajoval ideu absolutizmu. K jeho tvrdeniu
o najdokonalejSom svete a o jeho najrozumnejSom usporiadani Matej Bel doddva:
"Tento najmudrej$i systém mohol byt stvoreny len pred hriechom." ([1], fol. 318).”

Y nvode k hallskej Biblii zdérazfioval Bel, 7e "hiichy pfedeile sme neznali a bezpetni
byli". MojZigovi dava za vinu, Ze "plisobi hfich, kdez z pfirozeni Zadného hiicha neni", Ze "tak
ouplné pojal’ lid pod zdkon, Ze 7idného mista nezanechal’ rozumu lidskému", Ze Tudom "tak
vSudy zbranéno jest nasledovati rozumu vlastniho." ([19], nepag. 2, 3, 5).

*"Interim hoc sapientissimum mundi systema ante peccatum concipi potuit. Velut enim
baro Leibnitzius adserit in sua Theodicea peccatum esse partem perfecti huius systematis divini,
fieri nequit, quia deus author esset peccati, quum ille est author omnis pertectionis. Idem et d.
Volfius in sua Metaphysica docet."
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Mal na mysli prirodny stav, ked’ neexistovalo ndboZenstvo. V tivode k Biblii vydanej
v Halle roku 1722 v kritike MojZiSovho Pentatenchu poukazoval Matej Bel na pévodny
prirodny stav, ked’ naboZenstvo eSte neexistovalo, nejestvovali ani zjavené zdkony a ne-
bolo ani hriechu.* Matej Bel kritizoval Ch. Wolffa za to, Ze vo svojej metafyzike
"napada tych, ktori prisudzuji Bohu len tolko slobody, kolko sa mu prive prizndva.
Totiz tol’ké sloboda, Co vyZaduje, aby sa vSetky javy ponechali v tom stave, pre ktory
ich Boh predur¢il, protire¢i BoZej mudrosti" ([1], fol. 320).>' Poukazoval na predstavu
osobného Boha, ktorému Wolff priznaval absolitnu volu a rozum; Bel ho daval do
kontrastu s panteistickym principom neosobného Boha. Podl'a Spinozu Bohu-tvoriacej
prirode neprindleZi rozum a vola, nekond na zdklade absolitnej 'ubovéle, ale na
zaklade absolutnej prirodzenosti Cize nekone¢nej moci. Bohu-stvorenej prirode
prindleZi rozum, prostrednictvom ktorého je spojend s Bohom-tvoriacou prirodou.
Kritikou Wolffovej tedrie o venej ucelnosti sveta predisiel Matej Bel skoro Styridsat’
rokov franciizskeho satirika Voltaira, ktory jeho predstavy o najdokonalejSie usporiada-
nom svete duchaplne skarikoval a vysmial na postave Panglosa v spise Candide vyda-
nom roku 1759, desat’ rokov po Belovej smrti [21].

Belova orientdcia na Spinozovo filozofické ucenie, ako dokazuje jeho filozoficka
stat’ o povode hmotného sveta a jeho uceloch, nema ni¢ spolotné s pietizmom,
s nabozenskym svetonazorom. Pietizmus v podrudi teoldgie bol poplatny ortodoxnému
mysleniu, negoval prvky novovekej filozofie. Jeho dogmaticka napli bola nezluéitel'na
s pokrokovymi prvkami panteizmu. Pietizmus v Halle bol stredobodom utokov Ch.
Wolffa a jeho ucenie zasa centrom kritiky stipencov panteizmu. Na hallskej univerzite
v skutoCnosti jestvovali tri ideové smery. Teologicka fakulta na ¢ele s A. H. Franckem
Sirila pietizmus. Na pravnickej fakulte s profesorom Ch. Thomasiom sa rozvijal pan-
teizmus. Na filozofickej fakulte udaval smer Ch. Wolff, popularizitor Leibnizovho

'\ Noticiach Bel dal stav prirodzenosti pred vznikom niboZenstva znazornit obrazkom
s textom: "Fide nunguam polluta." ([20], 461).

*'"Volfius in Metaphysica invehitur in eos, qui deo tantum tribuunt libertatem, quanta hu-
cusque tributa est, quia pugnat haec cum dei sapientia, quae requirit res omnes eo modo esse re-
linquendas, uti a deo praevisae sunt, conf. Volffii Gedancken von Gott in der Welt. Haec est
eius Metaphysica." M. Bel vychadza zo Spinozovej Etiky ([11], 84, 86): "Boh nemohol veci vy-
tvorit’ nijakym inym spésobom ani nijako inak usporiadané, ale len tak, ako boli vytvorené" a v
pozndmke 2 k tomuto tvrdeniu dodava: "Mnohi Tudia zavrhni tito myslienku ako absurdni. ..
a to len preto, Ze Bohu zvyCajne prisudzujii int slobodu, celkom odlidnt od tej, ktorti sme uvied-
1i (v definicii 7), totiz absolitnu volu."

% Voltaire reprodukoval Wolffove reakéné predstavy: "Vietko, ked%e bolo urobené za ne-
jakym uéelom, urobené bolo nevyhnutne ciel'om najlepsim; vietko na svete je najlepsie usporia-
dané; na zédklade boZicho daru, ktory sa vold sloboda; niet vébec nédsledku bez priciny... vietko je
v nevyhnutnej suvislosti a usporiadané Co najlepSie; z neStasti jednotliveov vznika vieobecné
dobro; pad Eloveka i prekliatie prisli len ako nevyhnutnost’ na najlepSom zo vietkych moznych
svetov: sloboda méZe celkom dobre jestvovat vedl'a absolitnej nevyhnutnosti, lebo ved’ bolo ne-
vyhnutné, aby sme boli slobodni, pretoZe, kone¢ne, véla obmedzena..." ([21], 8-9, 13, 15, I8,
2425, 30).
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filozofického systému. Leibnizovo a Wolffovo uenie s teologickymi nizormi bolo
v podruci dogiem prevzatych zo scholastiky. Matej Bel v stati o pdvode hmotného sveta
podal svedectvo o tom, ako sa pozitivhymi prvkami panteizmu da bojovat’ proti re-
akénej Gasti v Leibnizovom a Wolffovom uceni.” Rozdiel medzi panteistickym ucenim
a obsahom Franckeho pietizmu nevedeli postrehniit’ a rozlisit' stipenci wittenberskej
ortodoxie, ktori prevaZne tvorili tdbor antipietistov. Panteistické predstavy o principe
neosobného Boha im splyvali s pietistickymi predstavami o principe osobného Boha.
Nevedeli diferencovat’ tento podstatny rozdiel medzi panteizmom a pietizmom.,

Piarista Alex Hordanyi prvy nazval Mateja Bela velkou ozdobou v Uhorsku
(magnum decus Hungariae) ([22], 167) pravdepodobne aj preto, Ze sa Bel osobne pria-
telil s vynikajicim M. P. Garellim, prirodovedcom a osobnym lekdrom na viedenskom
cisarskom dvore, ktorého pre vysoka uCenost’ nazyvali velkou ozdobou Rakiska
(magnus decor Austriae). Pietistickd orientdciu Matejovi Belovi zacali pripisovat cir-
kevni historici L. Haan (1879), od neho to prevzal S. Markusovszky (1896), vyzdvihol
J. Mocko (1905) a zakédovali J. Oberué (1936) a J. Durovit (1946). Posledni traja cir-
kevni historici sa pre neznalost’ ideovych smerov na fakultich hallskej univerzity veno-
vali len pietizmu na teologickej fakulte a vzhl'adom na pozitivne styky Mateja Bela
s pictistom A. H. Franckem mu pripisali orientéciu vylu¢ne na pietizmus [23].*

Pri Belovom ideovom formovani sa neda obist’ vedecka autorita hallského profe-
sora Ch. Thomasia. Pravnicka fakulta za jeho posobenia vynikala orienticiou na novo-
veku filozofiu oslobodzujucu sa od teoldgie. Ch. Thomasius odstranil uc¢enie Aristotela
a Platona a stredoveké veliCiny, opierajuce sa o, nahradil u¢enim novovekého filozofa
B. Spinozu.* Udelil domovské pravo jeho slobode filozofického myslenia. V skutoénos-
ti zaviedol do prednasok jeho spis Tractatus theologico-politicus [25], v ktorom ho-
landsky filozof #iadal "udelit’ slobodu filozofického myslenia bez toho, Ze by sa ubliZilo
zboznosti a verejnému pokoju". B. Spinoza, jeden z prvych novovekych filozofov,
v spise odlagil filozofiu od teologie. Odmietol Spekulacie aristotelikov a platonikov,
podla ktorych sa neskor upravila Biblia, aby sa zahladila stopa po pdvodne pohanskych
autoroch. V Traktdte B. Spinoza vedecky skimal starozdkonnu cast’ Biblie (MojZiSov
Pentateuch, knihy prorokov a i.). Vysvetloval nespravne nazory v naboZenstve, ktoré
pokladal za pozostatky davneho otroctva. V Traktdte vybudoval zdklady rozumového
naboZenstva, ktoré je v zhode s rozumom a ma na zreteli prospech spolocnosti. Kriti-
kou starozikonnej Casti Biblie vyvratil povery a nabozenské predsudky, vieru v zazraky
a zjavenia. Dal§im Spinozovym spisom FEthica ordine geometrico demostrata

*Naproti tomu M. Hamada nespravne pripisuje Belovi poplatnost’ kreacienistickej teorii,
¢o je v diametralnom kontraste s jeho panteistickou orientaciou.

MV otazke Belovho ndboZenského svetonazoru nasledoval vyluéne svojich predchodcov.
Nevyvodil dbsledky a nekorigoval tento nahlad cirkevnych historikov na zaklade Miscellanea
scientifica, Belovho rukopisu, hoci ho poznal a v zozname prametiov registroval.

¥ 0 svojej ceste k novovekej filozofii pise Ch. Thomasius v spise Kurtzer Entwurf der
Politischen Klugheit, sich selbst und andern in allen menschlichen Gesellschafien wohl zu taten.
Mystiky a negativneho entuziazmu, odrody extrémneho pietizmu, sa zbavil pod vplyvom Lockov-
ho spisu (An Essay Concerning Human Understanding) (pozri [24], 72-73).
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udomacnil Ch. Thomasius panteistické ucenie, ktoré odstrafiuje predstavu osobného
Boha vladnuceho nad svetom a meni ho na vmitorny princip sveta ako neustaly a ne-
menny zdroj. Spinozov odteologizovany Boh-priroda nesleduje nijaky tGéel. Hmotnd
priroda vo svojej nekonecnej mnohotvarnosti je nevyCerpatelnym zdrojom l'udského
poznania. Spinozova [fika priniesla novy nazor na chapanie prirody a spolo¢nosti.

Na pravnickej fakulte v Halle sa pod vplyvom spisov J. Locka pestoval deizmus,
ktory takisto uznaval Boha ako neosobnu pricinu sveta, ktory sa po stvoreni riadi
vlastnymi zakonmi prirody. Zasluhou spinozistu Ch. Thomasia na pravnickej fakulte
deizmus prechddzal do panteizmu. Pod vplyvom Spinozu a Locka vybudoval Thoma-
sius bastu novovekej filozofie. V praktickej filozofii rozlisoval etiku, politiku a priro-
dzené pravo. Zdorazioval mySlienku pracovat’ pre spolotni vec, prispievat
k verejnému blahu, pestovat” zmysel pre povinnosti vo€i spoloCnosti pozostiavajicej
z ob¢anov rovnych pred zdkonom a vocli Sttu, ktory stelesfiuje vol'u slobodnych obca-
nov. Pravnicka fakulta vynikala novym smerom aj v oblasti pravnych niduk. Thomasius
bol vyznamnym romanistom, ktory vysiel z prirodzenopravnej Skoly. Dnedni juristi ho
hodnotia ako pokrokovo orientovaneho pravnika, ktory "empiricky a uspesne presadzo-
val raciondlne a pokrokové platné pravo, usiloval sa prebudovat’ prirodzené pravo na
v§eobecnut pravnu nauku” ([26], 365). Dalsi profesor S. Stryk st. patril tieZ k znamym
romanistom ako stapenec smeru "usus modernus pandectarum". Matej Bel uitho
pocaval cirkevné a kanonické pravo. J. P. Ludewig prednasal verejné pravo, ktoré¢ malo
zakladny vyznam pre spolocenské a $tatne usporiadanie. U tychto profesorov si Matej
Bel osvojil pravne myslenie.

Naprick tomu sa Belovo §tidium v Halle zvykne davat’ do suvislosti len s vplyvom
A. H. Franckeho, profesora biblickej lektury na teologickej fakulte, ktory bol hlavnym
predstavitel'om pietizmu umierneného smeru. Toto hnutie si osvojilo zasady formované
v duchu prvotnej reformacie. Hlasalo boj proti vonkajSiemu formalizmu a dogmatizmu
v naboZenstve. Vo vychove uplatiiovalo klastorny asketizmus, zddraziiovalo exaltovanu
zboznost. Citovh vychovu uprednostiiovalo pred intelektualnou. UCilo zdsadam
moralky v duchu evanjelia. Odmietalo reSpektovat’ zakony. Podporovalo sklon k mys-
tike a entuziazmu. Francke zdoraziioval v pedagogike citovii a dovnitra orientovanu
zboZnost, moralku v duchu krest'anského asketizmu a filantropizmus. Jeho ciel'om bola
vychova v prisne naboZenskom duchu. Jeho filantropizmus splyval s ndboZensko-
moralnym u¢enim o laske k bliznemu a o odpustani nedostatkov. Nevzt'ahoval sa este
na oblast’ spoloéenskych vzt'ahov. Tento pasivny pietizmus nevybocoval z uzavretého
teologicko-ndbozenského kruhu. Formoval tizko obmedzeny ndboZensky svetondzor,
ktory neprekrocil hranice ortodoxného myslenia. Naproti tomu Ch. Thomasiom Sireny
deisticko-panteisticky smer, vychadzajuci z novovekej filozofie vymanujucej sa z pod-
rucia teologie, narokujici si pravo kriticky skimat’ Bibliu, slobodne sa vyjadrovat’ proti
nadvldde autorit, proti naboZzenskym predsudkom, hlasat’ nové nazeranie na prirodu
a spolo€nost’, bol zaciatkom 18. storocia progresivnou ideovou orientiaciou.

Ch. Thomasius a A. H. Francke, dve osobnosti s diametralne odlisnym svetonazo-
rom, boli na hallskej univerzite na Cele hnutia s dvoma zasadne odliSnymi smermi.
Tato skutocnost’ nebola dostatoéne zndma viedaj$im odporcom pietizmu, ktori s pietiz-
mom stotoZilovali vSetko, ¢o bolo v rozpore s wittenberskou ortodoxiou. Nevedeli
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rozligit’ pietizmus na teologickej fakulte od panteizmu na pravnickej fakulte. Stavalo
sa, 7e pod kritizovanymi prvkami pietizmu sa v skutonosti skryvali panteistické prvky.
Nie nadarmo sa tradovalo prislovie, Ze ten, kto pride Studovat’ do Halle, vrati sa alebo
ako ateista, alebo ako pietista CiZe ateista-spinozista z pravnickej fakulty a pietista
z teologickej fakulty.

Vplyv novovekej filozofie na Mateja Bela v Halle dokazuje jeho dizertacia Forma
sanorum verborum obhajovana roku 1707 [27]. V uvode, ktory treba oddelit’ od teolo-
gického vykladu obhajovaného predmetu, vyjadruje Matej Bel banskobystrickym priaz-
nivcom myslienky, v ktorych st érty novovekého myslenia. Nemecko nazyva "matkou
slobodnych umeni". Priznava sa, Ze eSte pred odchodom do Halle bolo jeho tizbou Stu-
dovat’ "teolégiu jasnejgiu a &istej§iu". V akej podobe si ju predstavoval, vyjadruje
konkrétnejsie: "Tej zboZnosti, ktora je dedickou nemeckej ortodoxie, ur€itym sposobom
klast’ medze." ([27], nepag. 2).** M4 na mysli opravu Lutherovej ortodoxnej nauky.
Zela si zbavit’ teologiu nejasnosti a vnesenych omylov ([27], nepag. 4). KonStatuje, Ze
v uhorskych pomeroch sa okrem teologie eSte nepripusta Studovat "uslachtilejSie
Mizy" a "uZitoénej$ie nauky", ¢o "podporuju, rozmnoZujii a zveladuji Stat", ktor¢ si
vazi a ma v Gicte "niz8i lud" (|27], nepag. 4). :

Belove smelé narizky vyvolali odozvu profesora teologickej fakulty, ktory napisal
doslov k jeho hallskej dizertacii. Profesor v doslove k jeho dizertdcii datovanom 19. 8.
1707, kde Mateja Bela nazval "nie poslednou ozdobou hallskych posluchdCov",
poukazal na viacerych Studentov, ktori sotva prekrocia prah dospelosti, uz atocia proti
teolégom. Odmictol snahy novotarov, vy¢ital im, Ze pri vyklade Biblic robia rozdiel
medzi zikonom a evanjeliom, krestansku lasku vysvetl'uju podla zikona protireCiace-
ho evanjeliu, maju kritické vyhrady proti symbolom viery a Bibliu interpretujii podl'a
novych nazorov. Vystrihal Mateja Bela pred podobnymi zdsahmi do teologie. Varoval,
7e vnasanie novOlt a profannych myslienok ohrozuje Lutherovu nauku i samo
nabozenstvo (|27, doslov). Za pdvodcu doslovu k dizertacii, ktort vytlacila typografia
Franckeho sirotinca, moZno povazovat’ samého Franckeho, ktory prednasal uvod do
Starého zdkona a prave ten sa staval predmetom kritiky hallskych novotarov odcho-
vanych pravnickou fakultou.

V uvode Belovej dizertacie a v doslove profesora teologie vystupuji dva odlisné
nazory. V iivode sa poukazuje na autoritu novovekej filozofie, v doslove k dizertdcii ide
o poplatnost’ ortodoxnému mysleniu. Pojem krestanskej lasky sa sice rovnako
zdoraznuje v oboch ndzoroch., no v chapani jeho obsahu sa rozchddzaju. Matej Bel
krestansku lasku emancipuje od evanjelia a spaja so zdkonom, normou spolofenskych
vzt'ahov. Povodca doslovu ju dava do zavislosti od evanjelia vyzadujuceho poslusnost’
a pokoru a odmieta zakon ako protireciaci evanjeliu. Postulat zavrhujaci novéatorsku
kritiku Biblie a vyzdvihovany prave na adresu posluchaca konciaceho Stadium, podiva
svedectvo o tom, 7¢ v Halle uz jestvovala ideovd nezhoda medzi profesorom teologie

*M. Bel uz v liste z decembra 1704 informoval banskobystrického M. Klementa, Ze
nereSpekiuje Aristotelovu autoritu. Doslova: "St aj uZitoénejdie veci ako ucenie prazdneho filo-
zofa, z ktorého ani ja necitim mat’ Ziaden osoh." ([15], 45).
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Franckem a Matejom Belom, ktory sa netajil naklonnostou ku kritickému skiumaniu
starozakonnej Casti Biblie.

Tuto naklonnost k revizii tejto Casti Biblie Matej Bel neskor prejavil reediciou
Castelliovych spisov, ktoré vsak nevydal v Uhorsku, ale v Nemecku. V rokoch
1724-1725 v Lipsku uverejnil spisy humanistu Sebastiana Castellia a venoval ich zia-
kom ako mladym vyhonkom, do ktorych chcel zastepit’ zmysel pre zdravy usudok a ra-
cionalnu kritiku ([23], 175). Vyznamny S&vajCiarsky humanista S. Castellio
(1515-1563) vynikal totiZ vysokou vzdelanostou a bol dokladnym znalcom Biblie. Pri
kritickom #tudiu nachadzal v Biblii nejasné a tazko zrozumiteIné miesta, ktoré sa daji
interpretovat’ v rozdielnom zmysle. V tuvode k latinskému vydaniu Nového zidkona
adresoval Citatelovi radu, aby jeho preklad nepovazoval za taky, v ktorom niet ¢o
menil alebo zlepSovat’, pretoze ani on vSetko rozumom nepochopil. Upozoriioval, Ze
v flom jestvuju nejasnosti, ktoré sa daju vysvetlit’ rozne, a prave odliSna interpretacia
vyvoldva spory. Priznaval, e ani v jeho interpreticii nejestvuje vzdy istota potvr-
dzujiica absoliitne pravdy. V stvislosti s nimi poukazal na fanatické spory, ktoré maji
negativne dosledky pre toho, kto text Biblie interpretuje odliSne ako protivnik. Nasle-
duje bil'ag bludara, kacira a exkomunikacia z cirkvi a spolo¢nosti. S. Castellio bol vy-
znavadom tolerancie pri vyklade Biblie. Bojoval proti zdsahu autorit do mravnych
a nabozenskych nazorov. Ziadal odstranit’ sankcie proti u¢encom odli§ného svetonazo-
ru. Ako stipenec liberalnej reformacie bol antipédom puritinskeho reformétora J.
Kalvina. Castellio v spisoch vyddvanych pod pseudonymom Martinus Bellius héjil slo-
bodu myslenia a nezavislost’ od vlady autorit. Patril medzi bojovnikov proti teokratickej
diktature zavedenej do Zenevy J. Kalvinom, ktory Bibliu povysil na jediny prameii ab-
solatnej mudrosti a spravodlivosti a jej neomylnost’ dokazoval nielen vo veciach
naboZenskych, ale aj v &tatnych. Castellia pred Kalvinovym trestom updlenim
zachranila jeho prirodzena smrt’ [28].

Svedectvo o Belovom kritickom pristupe k starozakonnej casti Biblie podava jeho
banskobystricky Ziak Samuel Hrugkovic [29]. V reminiscencidch na svojho profesora si
razkal, Ze filozofiu zanedbaval, nepripisoval jej dbleZitost’, a konkrétne uviedol, Ze islo
"o raciondlnu filozofiu, najmi ta, ktora uéi pravidlam di$putovania” ([29], 71, 75).”
V skutoénosti islo o racionalnu filozofiu $pekulativneho razu, zotrvavajucu v podruci
teologie, ktora nemala prirodovedné ani skusenostné poznanie a jej doménou bolo zo
véeobecnych dogiem vyvodzovat’ pravidla I'udského konania. Podl'a Hruskovica Matej
Bel touto filozofiou §pekulativicho razu "podl'a vzoru hallskych pohfdal a nenavidel
ju" a u¢il "pravidlam novsej filozofie" ([29], 73, 75), zakladom novovekej filozofie. S.
Hruskovic najviésiu vy¢itku mal voéi Belovmu vykladu Biblie. Na priklade konrektora
P. Simonidesa uviedol, Ze tento na hodine nabozenstva postupoval prisne v duchu "pra-
vej ortodoxnej nduky". Naproti tomu Matej Bel vyucoval na hodine naboZenstva
v duchu nduky, ktord Hruskovicovi pripadala takd "straS$nd, krutd a smrtonosna", 7e

' 3"Ilruﬁlxjovic bol odchovancom ortodoxie na witlenberskej univerzite. Patril medzi
oblibenych Ziakov G. Wernsdorfa, profesora antifanatickej teologie, ktorého nazyvali "bleskom
a kladivom proti fanatikom a novotarom" ([29], 102, 116).
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varoval kazdého, aby pred fiou "vi&$mi ako pred psom a hadom utekal" ([29], 77).%* S.
Hrugkovic blizSie definoval Belov postup, v ktorom "vyluéne alebo predovsetkym vste-
puje zakon, vi¢smi zddraziluje zboZnost’ a dobré skutky neZ vieru, ustavicne zastrasuje
a muéi svedomie pod zamienkou burcovat' z l'ahostajnosti, nikdy alebo len zriedka
alebo uz neskoro, ked hrozi zufalstvo, poukazuje na evanjelium" ([29], 77).”
Z Hrugkovicovej charakteristiky vyplyva, Ze Matej Bel na banskobystrickom gymnaziu
u¢il nova krestanskii etiku, ktord je v zhode s rozumom a v sulade so svedomim,
a daval ju do zavislosti od zakona, svetskej normy vymedzujiicej l'udské vztahy, a nie
od evanjelia vyZadujiceho poslusnost a pokoru. Namiesto nibozenskej konzoldcie
Matej Bel na prioritné miesto povysil zdkon, normu ludského spolunaZivania.
Hrugkovic si po rokoch spominal na to, Ze na Belovu radu ¢ital spisy francizskeho
autora P. Baylecho a pritom neustile majic pred otami prirodzeny zakon, takmer zabu-
dol na Krista a vieru. S odstupom &asu charakterizoval tieto spisy ako zhubng, lebo
"hoci vykladajii mnoho o Kristovi a laske k nemu, preberaju predsa vec pravnicky a za-
nedbavaji... Kristovu spravodlivost’." ([29], 76-77). Na historicky a kriticky slovnik P.
Bayleho, zakladatela modernej vedeckej kritiky, Matej Bel odkazoval aj v sivislosti
s kritikou Wolffovho tvrdenia o najdokonalej$om svete ([1], fol. 172-173; [2], 495). S.
Hrugkovic o spoluZiakovi Jakubovi Fabrym zo Sasovej prezradil, Ze do umoru Cital
najmi Cicerénove spisy a robil si z nich konspekty ([29], 67, 83). Matej Bel teda medzi
ziakmi $iril myglienky vyznamného rimskeho pravnika a re¢nika o demokracii. Z roku
1710 pochadzaji jeho rukopisné rimske staroZitnosti, ktoré predndSal na

* Hrugkovic o Belovych ideovych odporcoch pisal: "Ako cirkevni in3pektori tak hlavne i
pan konrektor (P. Simonides - M. V.) boli odporcami jeho nauky... (Simonides) uchranil vicSinu
mladeZe pred jeho nazormi a zachoval gymnazium v pravej ortodoxnej nduke" ([29], 75, 78).
Hruskovic nazyval wiltenberské ortodoxné ulenie "spasitelné", nauku hallskych novotarov
"zyratentl a vel'mi zhubna" ([29], 100). Napriek tomu konstatoval, Ze v Banskej Bystrici ani zvo-
lané konzistérium nemohlo M. Bela usvedgit z bludu, doniitilo ho len k vyhlaseniu, Ze nebude
hlasat’ ani prednasat’ nazory a ucenie hallskych novotarov ([29], 75).

*Belovo zmyilanie v duchu novej krestanskej etiky hned’ po navrate z Halle, ked travil
prazdniny v Rybdrskyech kipeloch spoloéne so svojim mecena$om a priatelom K. O. Mollerom,
banskobystrickym lekirom, dokazuje jeho dedikacny listok. Bel v flom napisal Mollerovi veno-
vanie: "Eruditio quanta est, vera christiana pietate destituta, est pestis publica. NB. Famam
metuant multi, conscientiam pauci. Seneca. Hisce omatissimum d. possessorem (Moller - M.
V.), in Germaniam iam iam abiturientem, ut non scientiae tantum, sed conscientiae etiam, et 1d
quidem maxime, studeat, exhortabatur, ab Academiis redux Mathias Bel, s. theol. candidatus m.
p. In thermis ad Ribar 1708 die 12. Julii." Moller mu v ten isty defi venoval: "Ad veram, vivam,
practicam et salutarem rerum divinarum notitiam consequendam non sufficit scripturae lectio et
scrutatio, sed oportet, ut etiam Christi dilectio, h. e. fuga peccatorum contra conscientiam, qui-
bus Spiritus s. ponitur, et serium pietatis studium." ([30], 371). M. Bel pokladal Krista za Clove-
ka a uditela zakonov, nie zdkonodarcu ([1], fol. 314-315). "Deus noster non ut legislator, sed ut
pater se revelavit hominibus, nam pater non fert liberis suis leges, sed consilia tantum... Ex N.
T. id patet uberius. Christus non ut legislator... non fert leges, sed tantum monita consilia... nun-
quam leges." K. O. Moller stotozitoval Krista s ¢lovekom v latinskom venovani, ktoré Belovi
napisal do bratislavského albumu: "Ten popiera Krista, kto sa odrieka seba samého; ten viak,
Kto popiera seba, dokazuje, Ze je hlupak." [31].
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banskobystrickom gymnaziu [32]. Oboznamoval v nich s organiziciou spolo¢nosti
v rimskom §tdte. Do povedomia svojich Ziakov vstepoval myslienky o rimskom ob&ano-
vi, 0 jeho pravach a povinnostiach. Jeho niazory na novii hodnotu ¢loveka medzi ziakmi
z rol'nickych a remeselnickych rodin nachadzali vel'ky ohlas. Hruskovic to potvrdil slo-
vami, podl'a ktorych Matej Bel "mnohym zo Ziakov... vnukol fanaticka lasku voci sebe
a k svojim hypotézam" ([29], 75).

Tvrdenie Milana Hamadu, Ze Matej Bel zotrvaval na etike §alamunsko-davidov-
skej a na etike, ktord interpretuje len boZské prirodzené pravo podl'a J. F. Buddea a 7e
Bel "nedochadza este tak d'aleko, aby ako Ch. Thomasius nahradil pri vyklade Pisma
autoritu rozumom a uz vonkoncom nedosahuje troven myslitel'ov, ktori tvoria slo-
bodne podla principov ¢istého rozumu" (|5]. 397), od zakladu vyvracia skutoCnost’, Ze
Bel. stipenec Spinozovho panteizmu, ako dokazuje rozbor jeho filozofickej state
o povode hmotného sveta, skuto¢ne realizoval vlastny zdmer napriek vystrahe
hallského profesora teologie Franckeho. Roku 1722 vydal Matej Bel v Halle Bibliu, ku
ktorej pripojil sedemstranovy tvod, kde sa podla Spinozovho vzoru kriticky vyjadril
k Mojzisovmu Pentateuchu ([19], nepag. 1-7). O zjavenych zakonoch, pre ktoré nejest-
vuju rozumove dovody, konStatuje: "MojZis tak ouplné pojal’ lid pod zdkon, 7e Zadného
mista nezanechal’ rozumu lidskému." Vysvetl'uje, Ze podl'a zjavenych zdkonov sa musel
riadit’ cely spolotensky Zivot: "Stipiti. stavéti, do manZelstvi vstoupiti, bojovati, ditky
a celed’ a dum fiditi, kapovati, prodavati, vypujcovati, vypl'dceti a viecko, cozkoli zev-
niting, neb vniting ma ¢inéno byti, tak naprosto, Ze nékteré zfizeni jeho jako bl'azniva
a daremna zdaji se byti." Kritizuje zjavené zikony bez rozumovych ddévodov, podla
ktorych sa za Moj7ZiSovych Cias spravoval sukromny Zivot jednotlivca, rodiny a cela
spolo¢nost’. Platili ako svetské zakony pre vSetky oblasti verejného a hospodarskeho Zi-
vota. v remeslach. v obchode, v peilaznictve, ba aj vo vojenstve. Matej Bel povazuje
Mojzisove zdkony len za mravné prikazania, ktorych ucelom bolo l'udi viest k pos-
lusnosti a k pokore. Konstatuje, Ze 'ud’om "tak vSudy zbranéno jest ndsledovati rozumu
vlastniho a svobodné vule Ciniti a ziti jakzby se jim libilo". V MojziSovych zdakonoch
odhal'uje donucovaciu moc: "Nebo kdo nad lidem zikonu poddanym spravu drzeti ma,
tent’ musy vzdvcky ponoukati, vzdycky nutiti a s lidem svym jako s osly kyje potre-
bujicymi zachdzeti... Nebo zaden zdkonni skutek nevykonava se s chuti a s libosti, ale
viecko se to d€je pfinucené a pfimussené." Definuje ticel zjavencho zakona: "skutek
zakonni pfinucenym skutkem jest a lidi unavené Cini, dokudZby z toho nuceni nepo-
znali nemocy své a nelibosti k zakonu bozimu a po milosti nedychtili." Vysvetl'uje, Ze
zmyslom zjaveného zakona bolo len tol'ko, aby "skrz zakon hiichy zjevil™. Dava vinu
MojZiSovi za to, "Ze vielikou chl'oubu lidské moznosti zahanbil™. V duchu Spinozovej
etiky neuznava hriech. Zdoraziuje. 7e "hfichy pfedesle sme neznali a bezpecni byli".
Odkazuje na prirodny stav, ktory jestvoval prv, nez vzniklo nabozenstvo. KedZe v nom
nebolo zjaveného zikona, nebolo ani hriechu. Konstatuje. 7ze Mojzis. aby "piirozeni
lidské na neyvey§ zhanél, vydava ne sama pfikdzani, kterdz o pfirozenych a oprav-
dovych hiisich znégji... ale také pusobi hiich, kdeZ z pfirozeni Zadného hficha neni".
Prikladmi ilustruje, 7e neuposlichnutie v zakazovanej veci. ktoré sa v starozikonnej
casti poklada za hriech, nema povahu hriechu a v podstate ani nie je zlom. Matej Bel
v kritickom tvode rozliSuje tri druhy svetskych zikonov: kralovské, nabozenské a tie,
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ktoré maji zaklad vo viere a liske. O prvych konstatuje. Ze "toliko o Casném zboZi
znéji, rovné jako u nas cysaf§ti zakonové to Cini". Podrobnejsie ich komentuje: "A tito
jsou od Boha neyvice pro zI'¢ lidi vydani, aby ni¢eho horSiho nepdchali. Protoz tito
zakony jsou zbraiiujicy vice nezli vyucujicy. Jako kdyZ Mojzi§ veli manzelku s listkem
zapuzeni od sebe propustiti... aby... vice manZzelek sobé pojiti mohl™. Odhal'uje donuco-
vaciu funkciu kral'ovskych zakonov zavislych od zjavenych zakonov. Prikladom man-
7elskej nevery dokazuje, 7e ich obsahom si rodinné vztahy, obycajné pravo cisdrskeho
rodu a §lachty v rakuskej monarchii. Nabozenské zakony, vymedzujiice vonkajsi vykon
obradov, stotoziuje s MojziSovymi zjavenymi zdkonmi. Nad uvedené dva druhy ziko-
nov, ktorych funkciou je viest' k posludnosti a pokore, vyzdvihuje "vybornéjsi zakonove
o Viie a Lasce". Poukazuje na novy druh zdkonov. ktorych obsahom je eticky princip
odlidny od l'ubovéle predchadzajicich zjavenych zikonov. Definuje ich; "Vsichni ziko-
nové jini museji a maji brati miru svou od Viry a Lasky, majili mista a platnosti
dojiti." Starozdkonnymi pribehmi dokazuje. ako "kralové, knéZi a kniZata Castokrat
zakon bez rozpakovani rugili, kdyz Vira a Laska tak miti chtéla". Poukazuje na tych, ¢o
sa pozeraju na Mojziga "jasné bez zastéry", lebo len tak "smysl’ zdkona rozuméji, kterak
on nemozné vécy miti zada". Prizvukuje: "A tento smysl jest potiebny... viechném,
ktefiz pod zdkony Zivi jsou." Ugel zakona vidi v jeho spolotenskej funkcii. v ochrane
toho. ¢o smeruje k veregjnému blahu. Preto zddraziiuje novy eticky obsah zdkona: "Vira
teda a Liska viech zikont musy byti Mistrovou a Riditelkyni a v jeji mocy svou maji
oni vSichni. Nebo ponévadz vsichni zakonove na Viru a Lasku sméiuji, zaden z nich
nema platnosti néjaké miti, ba ani zdkonem byti, kdyby proti Vife a Lasce nétco pfi
ném se dalo." Vyzdvihuje zakony, ktoré vychadzaju z novej krest'anskej etiky a intelek-
tualngj lasky k cloveku. Zakony bez tejto krestanskej etiky, ktoré nere$pektuju po-
zemské blaho ¢loveka, kategoricky Ziada odstranit: "Maji vselijacy zakonové Cerstve
zruSeni byti. kdyZ potieba téla to miti chce a jinak nic proti Vife a Lasce se ned&je”
(119]. nepag. 2-6). Matej Bel kritikou MojziSovho Penfatenchu v uvode k Biblii odka-
zuje na nové nabozenstvo, ktorého hlavnym principom je nova krestanska ctika a rozu-
mova laska k ¢loveku. Hlasi sa k myslienke Spinozovho racionilneho ndbozenstva,
ktoré ma spolocenskn icelnost’. K svojmu vzoru sa priznava vo vyroku, kde prirodzeny
zikon nazyva bozim zdkonom a v suvislosti s nim kon$tatuje: "Vsecken ziakon bozi
dobry a pravy jest, byt v velil’ hnuj toliko nosyti a nebo mrvu zdvihnouti." ([19], nepag.
5). Zamerne pouzitymi vyrazmi "hntj, mrva" upozoriiuje na vzor v Spinozovi, ktory
odicologizovaného Boha s hmotnou prirodou spajal natolko, Ze ho ideovi odporcovia
obvinovali. ze Boha vklada aj do blata a hnoja ([33]. 21). Matej Bel v ivode k Biblii
odmicta MojZiSove zjavené zdkony s donucovacou funkciou a nahradza ich zakonmi
budovanymi v zhode s novou krestanskou etikou a intelektudlnou laskou k ¢loveku.
Prirodzené pravo zbavuje zavislosti od bozskej autority. Neuznava bozské prirodzené
pravo v ponimani hallského teologa J. F. Buddea. Dava do povedomia racionalne
prirodzené pravo. ktoré obhajoval hallsky pravnik a filozof Ch. Thomasius."

“Naproti tomu M. Hamada v tejto savislosti neopravnene pripisuje M. Belovi, Ze "domi-
nantné postavenie krestanskej etiky nad filozofickou etikou budwe podla I. F. Buddea"
anespravne vyvodzuje, Ze to "vo vzlahu k ponimaniu Ch. Thomasia" znamend "urdity posun
spat™ ([5], 397).
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Belovo predmestské sidlo Muz (suburbanea Musarum sedes) v budove na dnesnej
Konventnej 14, kam prichddzali jeho bratislavski a vzdialenej§i priatelia a pocetni
vzdelanci, osobnosti vedeckého Zivota, najmi prirodovedci, pravnici a lekiri z celej
Eurépy.” znamenalo duchovné prostredie uéenca s novodobym svetonazorom. Repre-
zentovalo "mald Halle", ktorii s Bratislavou a Belom spajali jeho ideovi odporcovia
([34]. 128)." Toto bratislavské prostredie u¢enca eurdpskeho vyznamu nebolo vak
orientované na pasivny pietizmus Franckeho typu ani na bozské prirodzené pravo
v ponimani J. F. Buddea, ale na novodobé a v tom Case najpokrokovejsie idey, ktorych
zaklady si Matej Bel osvojil na hallskej pravnickej fakulte u Ch. Thomasia, filozofa
vychadzajiceho zo Spinozovho ucenia a pravnika, ktory z raciondlneho prirodzeného
prava chcel vybudovat’ vieobecnt pravnu nduku ([35]; [36]).
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