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The paper focuses on three problems: the first one concerns the ambiguity of the term
"ethics" itself. The second one concerns the attempts to define the position of ethics in
contemporary society. The third one embodies the relationship between philosophical
and applied ethics. Aftention is paid to confusions, which were brought about by the
obscure use of the term "ethics", and to their consequences for the meaning of morals,
as well as for the morals itself in its normative form, and finally for the application of
morals in various professional spheres. In the second part of the paper the basic di-
lemma is examined: Do we live in the time of the renaissance of ethics. or can the
scepticism concerning ethics and its possibilities be justified? Shall we have to face a
sort of "ethical vacuum"? The third part is a critique of the conceptions making the
applied ethics superior to the philosophical one.

Filozoficko-etické skiimanie by nemalo zmysel, ak by nesmerovalo k praktickému
vyulsteniu, ak by neukazovalo, ako moralne normy a hodnoty orientuju rozhodovanic
a konanie l'udi. S vedomim tohto jeho poslania sa sistredime na tri okruhy problémov:
prvy suvisi s viacznaénym pouZivanim terminu etika; druhy je spojeny s usilim blizSie
urit’ saasni poziciu etiky v spolo¢nosti: treti sa dotyka povahy vzt'ahu medzi vSeobec-
nou (filozofickou) a aplikovanou etikou.

1. Otvorené otazky a terminologicky labyrint. V kaZdodennych situdcidch nas
obklopuje mnoZstvo regulativov usmerfujicich nas Zivot: zdkonmi a inymi praviymi
normami pocnic, cez organizacné normy a interné nariadenia podniku, v ktorom sme
zamestnani, pravidla, ktorymi sa riadime ako ucastnici cestnej premdvky, ako ku-
pujuci. ako pacienti atd’. a7 po nepisané pravidla spoluZitia v rodine a v spolo¢enskom
styku. Tieto regulativy sice pre jednotlivca predstavuji urcité obmedzenia jeho volby
a slobody konat’, na druhej strane zabrafiuju 'ud’om v svojvoli a v nekoordinovanom
spravani, umoziuju fungovanie institacii zabezpeCujicich spoloCenski koopericiu
a koordinaciu ¢innosti, jednoducho prispievaju k zachovaniu socidlneho poriadku.

Ak zakony, nariadenia a d’al§ie podoby normativov determinuji nas zivot, celkom
prirodzene vznikaju otazky: Na Co je eSte potrebna taka $pecificka forma normativnej
reguldcie spravania, akou je moralka? Nie je moralka ¢imsi "navySe"? Nejde tu o akesi
"dodatoéné naklady" rozhodovania? Ved’ napr. podl'a ndzorov stipencov radikilneho
individualizmu pritomnost’ mordlneho korektivu zvySuje ndklady rozhodovania tym, 7e
vopred vyraduje z hry ako nemoralne projekty orientované vyluéne na maximaliziciu
vlastnej uZitocnosti (¢i uZ je fou zisk alebo nejaka ina ekonomicka vyhoda, uspokojenie
vlastnej potreby alebo naplnenie osobnej ambicie. zvySenie vlastného pohodlia a pod.).
Akcent na zohl'adnenie moralnych hodnét akoby branil realizacii individualneho zauj-
mu a s nim spojenych preferencii.
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Dékaz o tom. Ze to tak nie je, nam poskytuje jednoduchd empiria. Napriek vse-
strannym apelom na absenciu moralky v spolo¢nosti moZno pozorovat’, Ze 'ndia v pre-
vaznej miere vo svojom rozhodovani a konani akceptuju moralne hodnoty. Prirodzene,
existuju nepoctivei, klamdri, podvodnici, "Cierni pasazieri" vyuZivajici vyhody ve-
rejnych statkov a sluzieb bez toho, aby prispievali na niklady spojené s ich poskyto-
vanim; jednoducho, s l'udia schopni kratkodobo profitovat’ z nemordlneho spravania.
Ba existuju aj individua a organizované skupiny pachajice najt'azSie zlo¢iny. Faktom
viak je, Ze tieto nemordlne (a Casto aj nezakonné) formy spravania vo vseobecnosti ne-
prevazuju. Inak by totiz nemohli fungovat’ spoloCenské institicie ani spolocnost’ ako
celok.

Ak by napr. na trhu prevazila prax nedodrziavania dohdd a neplnenia zmlav, trh
by sa zrutil, pretoze by sa nikto na nikoho nemohol spolahnut” pri planovani svojich
podnikatel'skych aktivit a oakavanych efektov. Ak by v obchodoch samoobsluZného
typu prevazili spotrebitelia-zlodeji nad poctivimi kupujiocimi, tento typ predaja by
prakticky zlikvidovali. Ak by prevazna Cast’ obanov povazovala vyber dani za nelegi-
timni ¢innost’ vlady a prestala by dane odvadzat’, nemohli by sa financovat’ verejné
statky a sluzby (obrana, dialnice, Skolstvo, zdravotnictvo, vergjné osvetlenie, verej-
nopravne média a pod.).

Americky autor A. Etzioni, predstavitel’ socioekonomie usilujici sa o vybudovanie
teorie ekonomického spravania vo vnutri deontologicke] paradigmy ako alternativy
k neoklasickej paradigme, rovnako zastiva nazor, Ze pre ludi je typické volit' pro-
striedky (a nie predovSetkym ciele) na baze ich hodnot a emdcii. Dokonca argumentuje,
ze: "Bez toho, aby hodnoty a emdcie prekrucovali racionilne tvahy alebo do nich
prenikali, robia niektoré rozhodnutia efektivnej$imi. To sa tyka nielen socialneho
spravania, ako je zdvorilost, ale tieZ ekonomického sprdavania, dajme tomu vztahu
k zamestnancom alebo nadriadenym." ([1], 13). Nemenej ddlezitd je autorova
poznamka o tom, 7e moralka je menej ndkladnym a menej donucujucim regulativom
spravania ako $tatom zavedené pravidla reguldcie a s tym suvisiace sankcie.

Dodajme, Ze $tdt so svojou donucovacou mocou vstupuje okrem iné¢ho vSade tam,
kde sa mordlne regulativy nedostato¢ne reSpektuja, resp. kde zlyhavaji. Instruktivnym
prikladom je svet reklamy: ak si napr. tvorcovia reklamy vytyCia za ciel’ extravagan-
tnost’. znevazovanic konkurencného produktu a usilie Sokovat’ za kazda cenu. §tat
moze urcit’ ovela tvrdSie obmedzenia, nez aké by pre autorov reklamnych produktov
vyplyvali pri dobrovol’'nom re$pektovani elementarnych moralnych noriem a hodnot.
Na druhej strane za istych podmienok aj z obchadzania moralnych noriem moézu
vzniknat’” zvy$ené ndklady v pripadoch. kedy verejnd mienka nemordlne Ciny
(nemordlnu produkciu) odsidi a vytlaci na okraj spolotnosti. Ciastoéne sa tym odpo-
vedd na otdzku, preto ma ¢lovek byt mordlny, ¢o motivuje l'udi k tomu, aby boli
mordlni. Prirodzene, k motivom ovplyviiujicim spravanie I'udi patria tak ich vnitorné
dispozicie (vedomie, 7Ze sa "ma" konat’ urCitym spdsobom, schopnost’ interiorizdcie
moralnych noriem a hodndt spoloCenstva jednotlivecom, ich premeny na vnitorne
zaviizni normu spravania), ako aj tlak verejnej mienky. autorita socidlnej skupiny. ku
ktorej jednotlivec patri. Specifikom moralky je to, Ze je neingtituciondlnou formou



reguldcie spravania — (o znamend, Ze subjektom (tvorcom mordlnych noriem) je to
ist¢ spolocenstvo, ktoré sa im aj podriad’uje.

Je tu v8ak teoreticky zavaznej$i problém: ¢im mozno oddvodnit’ mordlne poZia-
davky? Je ich akceptovanie socidlnou skupinou ¢&i vergjnou mienkou dostatoCnym
dévodom na to, aby sa im jednotlivec podriadil, aby ich reSpektoval ako zivizné? Aku
tlohu tu hra vnatorné moralne svedomie jednotlivca, jeho presvedEenie o tom, Ze "to
ato" je spravne? Alebo z neinStitucionalnej povahy mordlky (tj. z neexistencie oso-
bitnych indtitacii, ktoré by moralne normy vytvarali a sankcionovali ich nedodrzia-
vanie) vyplyva, Ze jej normy maji mensiu imperativnu silu?

S tym sa spaja dal§ia fundamentilna otazka: Co je mordlne sprivanie, ¢o je
moralny ¢in? Mame prijat’ Kantom iniciované deontologické chdpanie mordlky, kde
moralna hodnota konania nezavisi od dosledkov, ale od zameru, od toho, ¢i je vol'a ve-
dena principom povinnosti? Alebo sa mame postavit’ na opacnu platformu utilitarizmu,
pokladajuceho dobro za maximalizaciu uZitku? Alebo hl'adat’ strednt cestu medzi tymi-
to krajnymi alternativami a priklonit’ sa k niektorej z indpirativnych a v sucasnosti
vplyvnych koncepcii, ktoré opustaju kantovsky kategoricky imperativ a reflektujic je-
dinecnost’ sucasnych civilizatnych zmien usiluji o reformuldciu etiky na inych
principoch a hodnotach, resp. na zmiereni krajnych stanovisk (Jonas, Apel, Habermas,
Rawls, Etzioni...)?

Prave od teoretickej pozicie, ktori zaujmeme, totiZ zavisi rieSenie otdzky, ako
rozligit', ¢o je dobré a ¢o zI¢. Ako rozpoznat’ vo svojom konani hranicu, ktori by sme
uz ako moralne subjekty nemali prekrocit, hoci zikon nam v tom nebrdni?

A napokon, ¢im je podmienena starost’ o moralne hodnoty? Ma vynitené
spravanic mordlnu hodnotu, alebo je podmienkou moralky sloboda volby, moZnost’
konat® inak, teda autonomne rozhodovanie medzi alternativami, na ktoré uplatiiujeme
kritéria dobra a zla? MoZno byt moralnym v moralne naru$enom prostredi — kde cena
za re$pektovanie moralnych noriem a hodnét je prili§ vysoka (ako napr. v pripade vy-
dierania)? Alebo ma aj moralne sebaobetovanie svoje limity a moralny imperativ
prestava byt’ pre jednotlivca zdvizkom donucujicim vol'u, ak naklady na jeho plnenie
si privysoké? Inymi slovami, mozno sa rozhodovat’ moralne bez osobnych strat
a mame si pritom z hl'adiska moralky stavat’ otazku o limitoch, za ktoré by sa uz nema-
lo ist, a o okolnostiach, za akych moralny imperativ prestava byt pre jednotlivca
zavaznym? Podl'a nasej mienky tu ide o riesenie dilemy, ¢i moralka ma byt formou se-
baobetovania, resp. ¢i heroické obete prindsané v mene moralnej povinnosti su odévod-
nené len vo vynimocnych, tzv. hrani¢nych situaciach, a nie ako beZna norma
spravania.

Otazky tohto typu sa. prirodzene, vynaraju, aj ked’ o etike & moralke uvazujeme
v kazdodennych Zivotnych situdciach, a aj vtedy, ked’ sa ich usilujeme explikovat’ na
pode etiky, prostrednictvom pojmového poznania. Pravda. ¢lovek nemusi byt filozo-
fom, aby si mohol podobné otazky klast’ a hl'adat’ na ne aspon orientaéné odpovede.
UvaZovaniec o mordlke nie je nevyhnutne podmienené pojmovou vybavou, moze ist
o odli$né roviny reflexie moralnych problémov (na urovni kazdodenného vedomia a na
urovni teorie). :
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Osobitostou filozoficko-etického pristupu je, 7e prestava kizat' po povrchu javov:
od kaZdodennej mordlnej skisenosti, od moralnych fenoménov, ako sa prejavuji
v kazdodennom vedomi a jazyku, sa usiluje preniknut’ k zakladu, na ktorom moralka
so svojimi podmieneénymi a relativnymi narokmi spoliva a z ktorého cerpa svoje
odovodnenie. Zaroven je prei priznacna otvorenost’ a neukoncenost’ — nemozZe najst’
definitivne odpovede, ktoré by vyplynuli ako rezultat aplikovania nemennych pojmov.

A prave tu vznika prva tazkost’, ako sme ju uz avizovali v ivode. Ide o problém
spojeny s viaczna¢nym pouZzivanim terminu etika bez presného odliSenia etiky ako filo-
zofickej discipliny od etiky ako faktického stavu. Tento problém je osobitne zavazny
v kontexte usilia objasnit’ stucasni poziciu etiky v spoloCnosti, jej miesto v Zivote
a v spravani konkrétnych individui, jej vyznam ako praktickej — teda volbu a Ciny
¢loveka orientujiicej filozofie.'

Je velkou Kantovou zasluhou, Ze pri skiimani $pecifického a neredukovatel'ného
charakteru moralneho konania poZadoval oddelit’ rovinu faktického bytia Cloveka
(empirickej skusenosti a prirodzenosti ¢loveka) od teoretického skiimania zdkladov, na
ktorych tento typ normativnej regulacie spocCiva. Podl'a Kanta etika (v jeho slovniku
moralna filozofia) je tedriou mravného konania, je objasfiovanim a zddvodnovanim
jeho zakladov, teda "vyhl'adanim a stanovenim najvy§Sicho principu morality" ([10],
17), najvyssej normy pre spravne posidenie mravov a pre odvodenie praktickych pravi-
diel konania (imperativov urcujucich konanie). Podmienky platnosti mordlneho zikona
nemo6zu byt’ odvodené empiricky, ale rozumovo, este pred kazdym konanim. Len tak je
garantovana jeho univerzilna (t.j. na v8etky rozumné bytosti sa vzt'ahujica) a bezpod-
mienecna (t.j. absolitne nevyhnutna) platnost’.

Kantovska poZiadavka rozliSenia empirie a teorie pri zdévodnovani mravného
zakona nam zaroveii signalizuje, Ze nijaké mravné javy, nijaké mravné ¢iny neobsahuju
v sebe svoje vlastné oddvodnenie. Z existujuceho nemoZno odvodit’ Ziaduce. Z toho, ¢o
je (empirickd skutocnost’, fakticita bytia ¢loveka), nemozno odvodit’ to, ¢o ma byt
(princip donucujuci vo6l'u, normu povinnosti), pretoze by sme vopred pokladali za
moralne nieCo (napr. city, prirodzenost’ Cloveka), ¢o ete len chceme ako mordlne
urcit’, definovat’ (naturalisticky omyl).

Tato kantovska poziadavka sa v8ak dodnes prili§ nereSpektuje. S terminom etika
sa dnes stretavame nielen v jej povodnom vyzname, vo vyzname tedrie moralky (teda
filozofickej discipliny zameranej na zdévodnenic zakladov moralky, jej povodu, podsta-
ty, obsahu, funkcii, resp. ako kritického skumania principov a sudov priradujucich
nasim ¢inom moralnu hodnotu), ale aj vo vyzname synonyma samej moralky v jej hod-
notovo-normativnej podobe, t.j. ako suboru pravidiel a mordlnych hodnotovych sudov
v ich kazdodennom vyzname a pouZiti (orientujucich nade spravanie, nase ¢iny v smere
toho, ¢o povazujeme za dobré, resp. ¢o odsudzujeme ako zI¢). Napokon aj v beZznom
Jjazyku alebo aj v zurnalistickom jazyku (ktory vyrazne ovplyviiuje spdsob vyjadrovania
v beznej komunikacii) sa terminy mordlka a etika Casto pouZivajia v tomto nediferenco-
vanom tvare, pri¢om sa nimi mieni vetko, ¢o sa tyka mravov.

'Bez zd6raznenia tohto posledného aspektu by diskusia o etike a moralke postradala zmysel.
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V neposlednom rade k terminologickej nejasnosti moZe prispievat’ aj pouZitie
terminu etika v stvislosti s aplikdciou moralky na $pecialne oblasti profesiondlnej
praxe. Na tejto urovni sa zauzivalo oznacenie aplikované efiky, resp. prakticke efiky
napriek tomu, Ze termin etika tu dostiva novy vyznam: nejde uz o teoretickil reflexiu
zameranti na zdévodfiovanie zikladov moralky, ale o proces normativneho myslenia
tykajuci sa konkrétnych oblasti praktickej Cinnosti. Tu ide predovietkym o for- -
mulovanie a zdovodnenie systému partikularnych moralnych noriem a hodnotovych
sudov vztahujucich sa na povahu a vyznam jednotlivych profesii, ale nezriedka aj o ob-
jastiovanie moralnych aspektov fungovania systémov a $truktar, do ktorych su tieto
¢innosti zaclenené.”

Niekedy sa moZno stretnit’ s nazorom, z¢ v pripade aplikovanych etik ide o typ
etik blizkych deontologii. Deontologizmus (z gr. deon — povinnost’) rozvijajuci sa pod
vplyvom Kanta rozumie pod mordlnym konanim konat’ tak, ako sa md, podriadit’ sa
povinnosti ako ziviiznému vzoru spravania bez ohladu na désledky. To znamena
uprednostnit’ to, ako sa ma konat, to, ¢o je spravne, pred dobrom alebo tZitkom.
Prikladom oslabeného variantu tohto stanoviska je akceptovanie limitovaného dobra
v ramci deontologickej perspektivy (zavdzna priorita spravodlivosti pred dobrom
u Rawlsa), resp. chapanie primarnej roly povinnosti a sekunddrnej roly "ohl'adu na
dosledky" ("stredny deontologizmus” u Etzioniho).

Protikladnt alternativu deontologizmu predstavuje typ slabej, resp. minimalnej
etiky, etiky "bez povinnosti a bez sankcii", ktora viak zdorazituje posilnenie zmyslu pre
zodpovednost’. pre potvrdenie individualnych aspiracii a kolektivneho spechu namies-
to sebaabdikacie a heroickych obeti. (Na pode podnikatel'skej etiky ju obhajuje
francuzsky autor G. Lipovetsky).

2. K sicasnej pozicii etiky. Zijeme v obdobi renesancie etiky, navratu etiky. zno-
vuzrodenia témy hodndt? Sme svedkami tlaku etickej horicky, ktora nepoznd hranic
— ako to sugestivne vyjadril franciizsky autor G. Lipovetsky — a ktord zachvatila rov-
nako prirodu a Zivotné prostredie, biologické a medicinske vedy, informacné média
a svet podnikania...? Alebo je namieste skepticizmus, pokial ide o moznosti etiky
v pluralitnom svete, vyplyvajici z toho, Ze po pade utopickych ideoldgii s viziou uni-
verzalne platnej moralky a po nasledujiicom posilneni ideologie individualizmu, resp.
po uvolneni limitov hodnotného a Ziaduceho niet viac nespochybnitel'nych maxim,
ktoré by sa mohli stat’ vécobecnym a bezpodmiene¢ne platnym moralnym zikonom?

* Napr. ekonomické etika v naj$irSom chapani zahmuje nielen otdzky spojené so Ziaducimi
moralnymi normami v prislusnych profesiach (podnikatel’, manazér, bankar, maklér a pod.), ale
aj moralne aspekty rozhodovania vo sfére hospodarskej politiky jednotlivych Stitov, resp. otazky
tykajuce sa fungovania ekonomického systému ako celku. V tejto sivislosti méze etika pdsobit
ako jedna z foriem kritiky daného stavu a ako faktor oponentury pri takych rozhodnutiach a kro-
koch ekonomickych subjektov, ktoré vedt k destabilizacii ekonomického poriadku (napr. pri
bezohl'adnom pristupe k prirode ako k lacnému zdroju, ktory mozno Tubovolne vyuZivat', alebo
pri enormnom zataZovani Zivoiného prostredia, ekologickych katastrofich, globdlnom zvySovani
nezamestnanosti atd’.).
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Existuji hranice, ktoré by pri tolerovanej rozdielnosti zaujmov, postojov, nazorov ne-
mali byt’ prekrocené a ktoré by odkazovali na urité spolo¢né moralne hodnoty? Alebo
su snahy o vymedzenie toho, aké by mali byt’ institicie a individudlne vzory spravania,
aby zodpovedali idedlu Ziaduceho, odsudené na neuspech a treba sa skor obavat
etického prazdna? Pripadne mame prijat’ tzv. eticky minimalizmus obhajujici princip
"Dovolené je vSetko, Co zikon nezakazuje"? Priblizne takto vidime zdkladnu dilemu
spojenu s asilim charakterizovat’ siCasnu poziciu etiky.

Na jednej strane bioetika, podnikatel'ska etika, etika masmédii, environmentalna
¢i lekarska etika, etika politiky... Tieto a d'al§ie podoby aplikdcie etiky v jednotlivych
oblastiach Zivota a praxe svedcia o tom, Ze dnes azda niet sféry 'udskej ¢innosti, kde by
¢lovek zostal iminny voéi tlaku moralnych poziadaviek. PresnejSie, vznikaji nové javy
a rozSiruje sa spektrum oblasti, ktoré doteraz neboli do sféry mordlky zahrnuté a na
ktoré sa doneddvna morilne regulativy neuplatfiovali, hoci sa tomuto typu regulicie
¢innosti uZ nemdzu vyhnut.*

Takyto masivny prienik moralky do rozlicnych praktickych Cinnosti a vztahov
m4, zda sa, dvojaké pozadie: mordlne otazky sa nalichavo vynaraju jednak v oblastiach,
v ktorych sa eticky sposob uvaZovania o problémoch (posudzovanie spravania
z hl'adiska noriem dobra a zla) pokladal za okrajovy, resp. v oblastiach, ktoré tvorili vo
vztahu k etike dva navzijom oddelené svety (napr. etika a ekonomika, etika a svet
pocitacov, etika a vojnové konflikty); a d’alej etickd dimenzia prenikd do sfér, ktoré sa
vieobecne povazovali za tabu a u ktorych otdzka integrovania hodndt a moralnych nor-
mativov nebola vobec nastolend (napr. etika homosexudlov a lesbicick).

Dalgim argumentom podporujiicim novy obrat k moralnym hodnotdam je upozor-
nenie viacerych teoretikov (H. Jonas, D. Levy) na kvalitativne zmeny konania a vzras-
tajuicu moc ¢loveka s priamym a vyznamnym vplyvom na podmienky Tudskej
existencie, pri ktorom negativne muticie mozu byt nezvratné a obmedzenia nevy-
hnutné pre naSe prezitie mdzu byt prave Cinnostou Cloveka prekrofené (oblast’ Zi-
votného prostredia a podmienok Zivota na Zemi vobec, sféra ekonomickej a politickej
moci, oblast” informacnych médii, genetiky atd’.).

V tomto kontexte vznika zdroven poziadavka absorbovania novych problémov do
etickych uvah a vytvorenia nového typu etiky, podmienend nevyhnutnostou presunut’
moralny akcent z kratkodobych na dlhodobeé dosledky a dopady rozhodnuti a Cinov
Pudi. Zaroven dochadza k uvedenej etickej Specializacii (rozvoj aplikovanych etik),
podmienenegj rozmanitostou reakcii na mordlne relevaniné problémy v rozlicnych
situdcidch.

*Na ilustraciu uved'me aktualny fenomén z oblasti kompjuterovej etiky, na péde ktorej je
jednym z najvaznejiich problémov anonymné zasahovanie pocitaovych Specialistov, tzv. hacke-
rov, do informacnych sieti s moznostou zneuZitia, resp. znifenia informacii. Inym, u nas po-
merne novym prikladom je tlak na vybudovanie etiky vo sfére politického rozhodovania, vo
vztahu k Zivotnému prostrediu, re$pektovanie etiky v oblasti podnikania, v oblasti dani, kde sa
nezriedka uplatiiuje konfrontaéné a nekonstruktivne spravanie tak na strane danovnikov, ako aj
na strane spravcov dane atd’.
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Prave tieto momenty vyvolavaju zaroven sustredeny tlak na vybudovanie etiky
v zmysle kritickej filozofickej reflexie spravania cez prizmu hodndt, principov a no-
riem, ktoré by ho mali regulovat’. H. Jonas navrhuje opustit’ pddu kantovského katego-
rického imperativu, ktory uz vo veku technologickej civilizdicie nemzZe riadit’
spravanie. Predklad4a svoju koncepciu reformulicie etiky na novom principe, na
principe zodpovednosti a na presunuti akcentu z dosledkov nadich cinov
predvidateI'nych okamzite na vzdialenejSiu budicnost’ s uvedomenim si toho, Ze Clovek
sa sam pre seba stal absolutne "rizikovym faktorom" a Ze zachovanie existencic
Tudstva, ako aj prirody ako celku je ohrozené.

Na druhej strane je tu i otvoreny skepticizmus vo vzt'ahu k etike a jej moznostiam.
Je podmieneny predovietkym permanentnou obavou z prevahy inStrumentalnej
racionality® (preferujicej stratégiu racionalneho zvazovania nakladov a vyhod cez pri-
zmu vlastného zAujmu) nad racionalitou hodnot.” Indtrumentalna racionalita sa orien-
tuje na volbu najlepSich prostriedkov na dosiahnutie danych cielov s vyluenim
normativnych faktorov rozhodovania (posudenia hodndt v ramci konania, ktoré je do
istej miery raciondlne). Pravda, ani najlepSie ¢i z hl'adiska predpokladaného efektu
najvhodnej$ie prostriedky este neospravedlituji ciel. Naopak, vo svojich ddsledkoch
mozu byt vyslovene amoralne. Ukazuje sa, Ze iloha rozumu vo vztahu k moralnym
normam je protire€iva: rozum nielen odévodiuje moralne normy, ale méze ich aj
popriet’.

Moralny skepticizmus podporuje aj hl'adisko spominaného tzv. etického minima-
lizmu. Podl'a neho dostato¢nym regulativom spravania je zdkon: jeho dodrZiavanie je
tym, ¢o tvori obsah "mordlneho" v [ludskom sprdvani. Inak povedané, eticky
akceptovatel'na je kazda legalna Cinnost’. Otazky tykajice sa Ziaduceho, resp. toho, Co
by sa malo robit, teda otazky integrovania moralnych siudov do procesu rozhodovania
sa odsuvaju za hranice vecnych argumentov (ekonomickych, ekologickych, politickych)
a pod tlakom hladiska prisne ucelového konania sa povazuju za malo relevantné.

! Podstatu, ale aj slabinu inftrumentalneho spdsobu uvaZovania opisuji napr. autori A. Etzio-
ni [1] a O. O'Neillova [4]. Podl'a O'Neilovej indtrumentalne uvazovanie nam poskytne "len od-
poricania v kondicionale: ak si zamerany na ur€ity ciel, hl'adaj urcité efektivne prostriedky, ak
vykonava$ nejaky &in, ber do tivahy pravdepodobné vysledky" ([4], 213). Neillova zarovefi upo-
zorfiyje na moment, pritomny v indtrumentilnom uvaZovani, ktory zohrava zavazni rolu nielen
pri rieSeni sporov, ale ktory povazujeme za vyznamny aj z hladiska mordlneho posudzovania
¢inu. Ide o problém nadhodnocovania subjektivnych cielov, zvaZovania konania len z hl'adiska
jednoduchého kalkulu preferencii a zdujmov podporenych ustalenymi kategériami a normami.
7 lejto pozicie nemoZno preklentit’ osvojené a vZité normy orientované na podporu vlastného
sposobu Zivota a porozumiet inému typu uvaZovania, prejst k inému spdsobu rieSenia
problémov, ba nemozno ich ani artikulovat’ zrozumitel'ne pre inych. Ak by sme z toho cheeli vy-
vodit’ moralnu konzekvenciu, jedinou formou zavizku pre subjekt uprednostiinjici indtru-
mentalnu racionalitu je zavizok starat’ sa vyhradne o vlastné zaujmy. Alebo inak, parafrazujic
O'Neillovii, spajat’ vlastnu pritomnost’ s vlastnou budiicnostou, ale nie s pritomnostou inveh.

* Na moment nevyvaZenosti medzi in$trumentalnou a hodnotovou racionalitou najnoviie
upozoriiyje B. Flyvbjerg v stadii pisanej pre Cesky I'ilosoficky €asopis, kde sa usiluje vyuzit’ in-
terpretaciu Aristotelovej fronésis ako metodologicky namet pre aplikovani etiku ([6], 101-119).
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Vychadza sa tu z mylného predpokladu, Ze pravo a moralka maji rovnaku povahu a ze
dodrZiavanie prdvnych noriem uz samo osebe je dobrom a robi I'udi cnostnymi.

Skepticizmus vo¢i moznosti osnovat’ spoloénost’ na moralnych zdkladoch moze
navodzovat’ i predstava, Ze Zivot v spoloCnosti je zaloZeny na prave silnejSicho.
Stratégie spravania vychadzajice z takejto predstavy sa opieraji o darwinovsky princip
prirodzeného vyberu, podla ktorého prezit' dokdzu len najschopnej§i. Sucastou tychto
stratégii méze byt tmyselné poruSovanie pravidiel spravania (moralnych a nezriedka aj
pravnych) kedykolvek, ked’ sa predpoklada, Ze riziko z ich poruSenia je menSie v po-
rovnani s moznymi vyhodami.

Ak v uréitych socialnych skupinach silnie tendencia rezignovat’ na moralne hod-
noty a normy, ak vzrastd egoizmus v sluzbach privatnych zaujmov, spojeny navyse
s absenciou obcianskych cnosti, signalizuje to jav, ktory F. Ricken opisuje ako spochyb-
nenie normativnej platnosti moralnych noriem ([5], 17). Ide vlastne o stratu viery. Ze
by tieto normy mali svoje opodstatnenie a odévodnenie a Ze ma zmysel ich dodrziavat’.
Vtedy je nevyhnutny proces etickej reflexie, teda proces zddvodnenia zikladnych
principov mordlneho spravania, ktory ma napomoct’ obnovit’ v spolocnosti konsenzus
o zakladnych moralnych hodnotach. Ten zaroveii stimuluje otazky, o ktorych sme sa uz
zmienili a ktoré si predmetom teorie moralky: odkial’ bera etické sudy normativnu
silu, ktora l'udi nati konat’ uréitym spdsobom? A dalej. ¢o je dobro a aké by mali byt
intiticie a individudlne vzory spravania, aby mu zodpovedali?

Teoreticky skepticizmus vo vztahu k moralke prameni tieZ z paradoxného pozna-
nia, 7e sice dokdZeme odlisit” dobro od zla, ale predsa len pomenovat’ zlo je I'ah3ie, ako
definovat’ dobro. Navyse je tu fenomén, ktory H. Jonas charakterizoval ako nepriamu
umernost’ medzi vzrastom moci ¢loveka a rozpoznanim toho. ¢o je dobrom, ¢o je hod-
notou. Jednoducho, stratu tradi¢nych hodnét (spojent s radikdlnou premenou
ekonomickych, socialno-politickych a ideologickych vzt'ahov) nemozno okamzite kom-
penzovat’, kedZe vo vztahu k zlu nie sme v takej neistote, ako keby sme mali urcit’
dobro a prijat’ ho ako vseobecné pravidlo. Navyse, vo svete zla sa Zije jednoduchsie
v tom zmysle. Ze nie sme nuteni kriticky reflektovat’ skutoCnost’ a orientovat’ sa na
¢iny, ktoré by nas v moralnom slova zmysle zavizovali.

V krajnom pripade neistota vo vzt'ahu k dobru vyustuje do spochybnenia moZnos-
ti definovat’ dobro a zalozit’ pozitivny systém moralnych hodndt. Hovori sa o etickom
vakuu, o hodnotovej vyprazdnenosti duchovného priestoru, akoby hodnoty mali status
nezavisly od Cloveka. V skuto¢nosti nezlyhali hodnoty, ale prave mordlne subjekty.
ktoré ich opustili, ktoré sa zriekli istych hodnét, a preto hodnotovo stradaju.

Tento rozporny moment sa dnes odraZza okrem in¢ho aj v presune etického akcen-
tu z kategorii dobro-zlo na princip komunikacie a dialogu. Otazka rozpoznania dobra
sa presuva na podu. ktora akoby vychadzala za ramec etického (v zmysle normativne-
ho). kedZe dobro sa stava predmetom dialégu, diskurzu, v ktorom namiesto hodnotia-
cej stranky dominuje aspekt komunikacny, Gsilie hl'adat’ dohodu. V tomto zornom poli
sa tieZ ukazuje, Ze pre existenciu hodnot nie je doleZita ich neprotire¢ivost’, ale uznanie
protikladnych hodnotovych svetov v ich komplementarite. Na jednej strane sa tak etika
zbavuje tradi¢nych istdt a jednoznacnych normativov (nevieme presne utcit’ ako to, o
existuje, "md byt", ako sa l'udia maja spravat’, ¢i sa maji riadit’ nejakymi univerzalne
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platnymi moralnymi principmi). Na druhej strane sa etika budovana na principe komu-
nikdcie a dialogu stiva moZnym prostriedkom dorozumenia pri respektovani rozdiel-
nosti nazorov.

Na druhej strane, ako nds presvied¢a napr. G. Lipovetsky [2]. etika v ére demo-
kratizmu, dominujiiceho individualizmu a pluralizmu neméa moc jednoznac¢ne nariad’o-
vat' a prikazovat, nema byt inStrumentom bezpodmienenej posluSnosti; ma byt
novym nastrojom riadenia, zaloZenym na zmysle pre zodpovednost’ a na participacii na
hodnotich skupiny, ale bez abdikicie na vlastné partikularne zaujmy a individudlne
aSpiracie.

Etika nemdze poskytnut’ definitivne odpovede a rieSenia spornych problémov.
Niet tu autority, ktord by bola garantom istoty pri moralnej hodnotovej vol'be a ttoCis-
kom pri rieSeni sporov. A uZ vobec niet legitimnej moZnosti oddvodnit’ pripadne
naroky vnucovat' na baze autority konkrétne moralne normy ako zdviznii podobu
moréilky inym. Moralne rozhodovanie je rozhodovanim s rozli¢nym stupfiom istoty,
pretoZe ¢asto volime medzi dvoma alebo viacerymi siibormi hodndt, z ktorych kazdy
mébZe mat’ svoju relevanciu a opodstatnenie. Ak niet znameni, ktoré¢ by ndm jedno-
znaéne ukazovali, ktorej hodnote dat’ prednost’ a ako sa zachovat’ v konkrétnych si-
tudciach, zda sa, akoby etika z toho zorného uhla stracala svoj teoreticky vyznam
a prakticky dosah.

Odmietnutie moralky v zmysle jedinej platnej a alternativy vyluCujiicej normy
spravania véak — ako sme uZ naznaéili — ziroveii podnecuje tlak na reformulaciu
etiky na novych principoch a na takej argumentacii, ktora by mala vytvorit bariéru jed-
nak voc¢i moralne indiferentnému rozhodovania, jednak voci moralnej 'ubovéli.

3. K vzt'ahu vieobecnej (filozofickej) a aplikovanej etiky. Prejdime k tretiemu
problému nastolenému v avode: Aka je povaha vztahu medzi vieobecnou a aplikova-
nou etikou?

Aj v nagej literatire dotykajicej sa tejto témy sme zaznamenali vyznamné ini-
ciativy v jej rozpracovani (J. Kansky [7]. P. Koreny [8]). Trend rozvoja jednotlivych
disciplin aplikovanych etik sa presadzuje aj u nas a zdrovei sa rozsiruje okruh autorov
venujicich sa tomuto druhu vyskumu. Na pode filozofie sa rozvija ekonomickd, resp.
podnikatel'ska etika (A. Lukni¢, A. RemiSova, D. Smrekova) a etika marketingu (E.
Hanulakova), environmentalna etika (Z. Palovic¢ova, E. Smolkova, T. Miinz, J. Kansky,
P. Fobel), na platforme feministickej filozofie sa otvara priestor pre rozvoj etiky sta-
rostlivosti (Z. Kiczkova), seriozne kroky zaznamendavame na poli policajnej etiky (P.
Koreny) a medicinskej etiky (M. Nemcekova). Sucastou tychto prac s teoretické
uvahy o aplikovanej etike vSeobecne, o jej statuse a legitimite, o jej Specifickych
témach a problémoch, ako aj o jej vyzname pre prax.’®

“ Problémy spadajiice pod aplikované etiky zaroveii prenikaju do dennej a periodickej tlade
(téma moralky v politike, v Zurnalistike, v podnikani, v reklame, v bankovnictve...) a do povedo-
mia odbomnej i laicke) verejnosti sa zadinaji dostidval’ aj prednaskovou ¢innostou. Ako priklad
uvedme prednaSku R. C. Solomona z Texaske; umiverzity v Austine — USA v jali 1996
v podniku Slovnatt Bratislava na tému Ettka a podnik, resp. prednasku L. Hoho3a o knihe A.
Etziontho Mordlnag dimenzia ekonomiky, organizovantt Slovenskou futurologickou spoloénostou
v januari 1997 v Mestskej kniZnici v Bratislave).
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Trend ne€akane rychleho rozvoja Specidlnych etik vSak niekedy sprevddza tenden-
cia nadrad'ovat’ vyznam aplikovanej etiky s jej orientaciou "na realne problémy. ktoré
prinasa skuto¢ny Zivot", nad vSeobecnu (filozofickn) etiku, ktora svojim teoretickym
charakterom a orientdciou na zakladné filozoficko-etické problémy, resp. na klasické
otazky zdovodiiovania normativiych vypovedi akoby s problémami praktického Zivota
nemala vel'a spolo¢ného. Pri takomto pristupe sa vSeobecna (filozofickd) etika a apliko-
vana etika, obrazne povedaneg, stavaji na rovnaku Startovaciu Ciaru a z tejto urovne sa
porovndva ich uzitoCnost’ i pouZziteI'nost’ vo vztahu k praxi.

V tomto kontexte najcastejSou vyhradou voci vseobecnej etike (v porovnani s apli-
kovanou etikou) teda je to, 7e sa orientuje na najvyssie principy a bezpodmienecné
normy v ich izolovanosti od konkrétnych situacii redlneho Zivota a nalichavvch
moralnych problémov praxe. Tato etika vraj neobstoji v situiciach moralneho konfliktu
(ked’ napr. volba dobra je spojena s istymi obetami. resp. vo svojich ddosledkoch ako
nezelany efekt produkuje zlo) a nemoéze byt navodom. pretoze nedokaze ponuknut
normy zavizné pre singularny pripad.

Zastancovia tychto ndzorov predovsetkym upozorfiuji na to, Ze aplikovana ¢i
praktickd etika nie je jednoducho odvodena z filozofickej etiky, ale sama dava filozo-
fickému etickému diskurzu nové podnety.

Prirodzene. s tymto upozornenim treba suhlasit’, nie je v8ak podla naej mienky
dovod akceptovat’ vyhradu, Ze filozoficka etika je izolovand od praktickych moralnych
problémoy. Instruktivnym prikladom st v siicasnosti mimoriadne vplyvné prace z ob-
lasti filozofickej etiky. kioré reflektuju nalichavé moralne problémy I'udskej existencie
spojenc s radikalnymi civilizacnymi zmenami a s transformaciou podstaty 'udského
konania (reformuldcia etiky na principe zodpovednosti u H. Jonasa, etika budovana na
principe komunikacie u J. Habermasa, poziadavka univerzalngj etiky komunika¢ného
spolo¢enstva vo veku vedy u K. O. Apela...).

Ricken k vyznamu etiky pre moralku v situaciach bezného Zivota uvadza. 7e
moralnym normam sa podriad'ujeme len dovtedy, pokym sme presvedéeni o ich
zdovodnitelnosti. "Ak je spochybnena normativna platnost’ moralnych noriem a naro-
kov. je nutny proces etickej reflexie." ([5], 17). Ricken potvrdzuje, Ze etika, prirodzene,
nedokaze odpovedat’ na to, ¢o je v konkrétnej situacii a v danej chvili spravne urobit’,
a v tomto zmysle zostava nevyhnutne vo sfére vieobecného. Ale z hl'adiska ciel’a, ktory
si etika kladie. je praktickou vedou: "Jej cielom nie je vedenie pre vedenie. ale uve-
domelejsic zodpovedné konanie." ([5], 17).

Napokon, aj Jonas pripomina prioritu etickych principov ako predpoklad toho,
aby sa ticto principy uplatnili v praktickej ¢innosti cloveka. Zdovodiluje to tym, Ze
viera, na ktorej v konecnej instancii spociva kazdé vedenie o hodnotich so svojimi
poziadavkami, musi byt vierou dobre premyslenou. (|3]. 47).

Eticky sposob uvazovania vsak nie je jednoliaty, aj ked” o moZnosti univerzalne
platného etickeho kodexu, jediného suboru pravidiel morality — podmienencho zapad-
nou tradiciou, odvoldvajiicou sa na take autority ako Spinoza alebo Kant — sa vedu
spory [11]. V oblasti aplikovanej etiky vSak prevlada mienka, Ze rozmanité konkrétne
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situacie vyzaduja diferencovany spdsob kladenia otazok a rieSenia problémov, odlisné
metody pristupu a Specifické tedrie. Prave tato diferencidcia v ramci etického spdsobu
uvazovania vedie k tomu, ¢o potvrdzuje J. A. Prades: "Na urovni konkrétnych
problémov etika neexistuje; na trovni konkrétneho su len etiky." ([9], 56).

Vo vzt'ahu ku konkrétnej situdcii si podla tohto autora volime uréity sposob
moralnej reakcie, za ktorym stoji urity typ etiky, teda isty sposob kladenia a riedenia
problémov. Pritom konkrétnu volbu nemozno chapat’ ako lepSiu neZ inu; vietky typy
etik sa legitimne do takej miery, do akej s nositel'mi autentickych hodnét. Prave tento
fakt, fakt plurality "moralnych" reakcii vo vztahu k rozmanitym a &asto zlozitym si-
tudciam, viedol podla Pradesa k rozhodujucemu désledku: "k etickej diverzifikcii
a $pecializacii a k rozvoju rozliénych etik, ktoré sa v tomto procese ukazujii byt
nickedy komplementarne a ¢asto konkuren¢né" ([9], 58). Aplikované etiky sa zrodili
v etike ako jej pododvetvia a poddiscipliny. Konkrétne typy etik povaZuje tento autor za
vysledok dvoch druhov $pecializacie: bud’ prostrednictvom predmetu (etika me-
dicinska, ckonomickd, environmentdlna, sexudlna atd’.), alebo prostrednictvom
zakladnych hypotéz a problémov, kioré kladi a skumaji v etickej perspektive (etika
chapania alebo rieSenia problémov, etika odhal'ovania ne$varov, etika vychovy atd’.).

Podstatnu cast’ alohy aplikovanej etiky vidime v tom, Ze by mala integrovat’ do
oblasti profesiondlnej praxe a spravania etické posudzovanie problémov ako sucast’
rozhodovania v praktickych situaciach. To znamend poskytnat’ profesiondlom pojmovu
vybavu pre premyslanie a diskutovanie o moralnej dimenzii ich prace. Samozrejme,
vel'ka Cast’ aplikovanej etickej prace je riadend prave problémami, s ktorymi si kon-
frontované jednotlivé oblasti praxe. Pre aplikovanu etiku to vS8ak neznamend, Ze by
bola od filozofickej etiky celkom odtrhnuta. Ved’ napokon $pecialne etiky podl'a nasej
mienky nemozu fungovat’ izolovane od vSeobecnych predstav o tom, aké by malo byt’
spravanic l'udi a aké by mali byt indtitiicie, aby zodpovedali norme Ziaduceho, kladencj
na ¢loveka dancho spolocenstva a danej kultary.,

Na pode aplikovanej etiky navySe rezonuje mienka, Ze to, €o treba vybudovat, su
komunika¢né kanaly medzi reprezentantmi jednotlivich profesii a profesionalnymi
etikmi, ktoré by umoznili konstruktivny dialég ako predpoklad tematizacie a rieSenia
problémov. Okrem in¢ho by sa tym mohli odstranit’ obavy z toho, Ze del'ba price medzi
filozofmi a nefilozofmi pri posudzovani praktickych problémov z etickej perspektivy by
mohla viest’ k tendencii direktivne zasahovat’ do urcitych profesii a klast’ na ne pre-
hnané naroky ¢i obmedzenia.

Filozofi mdZu iniciovat’ diskusiu o naliehavych moralnych problémoch a mdzu
napomdct’ ich rieSeniu. Aplikovana etika obohacuje oblasti profesiondlnej praxe
o ctické pojmy a o praktické odporicania, ale len za predpokladu, 7e sa opiera o dobre
vyargumentovani etick(l tedriu, Prave eticka tedria jednak objasnuje, jednak otvira
Specificky pohl'ad na problémy (ktory nie je vlastny nefilozofom), a jednak osvedcuje
svoju kriticki a anticipatn( funkciu: pozaduje zachovat' si kriticky odstup od
prevladajucich hodnét a od konvenénej moralky tym, Ze jej normy neustile podrobuje
testu zdovodiiovania a Ze poukazuje na mozn¢ zmeny tak na urovni individualneho
spravania, ako aj na irovni Struktir (institacii), do ktorych je zaclenend.
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