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The authors understand a world-view as man's opinion on everything he is encoun-
tered with, and as the basis of his choices and actions. The first part (1.) deals with the
problem of the world-view attitude in philosophy, peering into the metaphysics of the
Middle Ages with a critical eye and demanding a renewal of the metaphysics itself,
following the line of of J. Marechal's thought. The article focuses on showing the
basic structure of world-view and F. Ferre's four criteria of the rationality of a world-
view (2.1). Further, the role of metaphysics is shown as an explanation of the condi-
tions of a world-view (2.2). The structure of the religious world-view is exemplified
by the analysis of the Christian Creed. The role of a world-view in metaphysics is
stressed as well as the effects of this metaphysical thought in theology (2.3).

Tento prispevok chce vysvetlit vztah medzi svetondzorom, metafyzikou a
teologiou. Opiera sa pritom o urcit¢ chapanie svetondzoru ako nazoru ¢loveka na viet-
ko, s ¢im sa stretava, ako podkladu jeho rozhodovania a zasahovania do diania.

Prva Cast’ poukazuje na problém svetondzorového postoja filozofie a na osobnil
skiisenost’ s formulovanim svetonazoru (1). TaZisko prispevku spodiva v druhej &asti,
ktord analyzuje zakladné Crty svetonazoru, ako vyplyvaji z diskusie o jedinec¢nosti reci
o Bohu a z potreby svetonazorového dialogu a kritického overenia vlastného svetondzo-
ru (2.1). Na zaklade tychto vysvetleni je v tretej Casti prezentovana uloha metafyziky
(2.2), ako aj osobitost’ ndbozensky urCencho svetondzoru, a tym aj tiloha teologie (2.3).

1. Problém svetondzorového postoja filozofie. Filozofovanie na Zapade sa
neustdle uskutociiovalo v napiti medzi svetonazorovym a vedeckym postojom. Sve-
tondzorovy postoj sledoval skor subjektivny aspekt — doleZitost’ hodnotenia sveta pre
rozhodovanie subjektu, a vedecky postoj si viac v§imal snahu o objektivitu a nezavis-
lost’ od subjektivneho pohladu.

Tieto dva postoje sa premietli aj do vzdjomného vztahu metafyziky a teoldgie.
Metafyziku tu chdpeme ako zdkladnu disciplinu filozofie. Jej bliZSie uréenic nam
predbeZne osvetli Aristotelovo urcenie prvej filozofie ako vedy o "sucne ako sicne"
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([1]. G 1, 1003 a 21), o "najvyssich pri¢inach a dovodoch" ([1], A 2, 982 b), o "sticne
pre seba a nepohyblivom" ([1], E 1, 1026 a). Neskor si vi§imneme stvislost’ metafyziky
so svetonazorom a s konanim cCloveka. Pod teologiou mame na mysli vedecké
rozvijanie pravd viery nejakého nabozenstva pomocou rozumového premyslania.

Cez subjektivny a objektivny postoj sa celd filozofia, ale najmi metafyzika dostava
do dvojakého vzt'ahu k teologii:

a) do obsahového vztahu, urCeného svetondzorovym postojom zikladnej Zivotnej
orientacie; b) do formalneho vztahu, ¢o je podmienené vedeckym postojom, teologia sa
snazi metodicko-systematicky rozvijat’ chapanie viery.

V stredoveku v scholastickej teologii sa stala filozofia Gcinnou vo vztahu
k teologii vo forme dalej rozvinutej gréckej metafyziky vo vrcholnom stredoveku. ISlo
tu o sklbenie antickej gréckej filozofie s krestanskym myslenim, inspirovanym Bozim
slovom, a to tak, Ze sa pre rozvinutie pravd viery pouZili mnohé vydobytky antickej fi-
lozofie, pretransformované v silade s krestanskym myslenim, a tak sa v mnohych
ohl'adoch aj d’alej rozvijali.

Vodi tejto metafyzike boli a st aj dnes mnohé vyhrady. Z pohl'adu novovekej
tedric poznania, reprezentovanej a inSpirovanej najmi Kantom, sa takdto metafyzika
vidi ako nekritickd. Sdm Kant sa totiZ pokusil samotnt metafyziku kriticky odévodnit
ako vedu, ¢o vSak pri jeho predpokladoch vyustilo nakoniec do popretia vedeckého
charakteru metafyziky, a tak aj mozZnosti metafyziky vobec. Kant sa v8ak takto vlastne
pokusgal vyvratit’ iba racionalisticky zaloZzeni metafyziku, ako ju zdedil prostrednictvom
Ch. Wolffa a G. Baumgartena.

Z pohl'adu prirodovedeckého myslenia sa stredoveka metafyzika poklada za pre-
konanu, lebo stoji na predvedeckom a prekonanom obraze sveta. AvSak pri velkych
systematikoch stredoveku, akymi boli napr. Albert Velky, Tomas Akvinsky, Duns Sco-
tus, treba vediet’ rozliSovat’ ich velké vykony v oblasti filozofie (i teologie), vyzdvihnut’
ich a pokasit’ sa o ich primeran interpretaciu. Ich predvedecky obraz sveta je Casto iba
svetonazorovym predpokladom pre niektoré vedl'ajsie rozliSenia, nie ako zdklad mysle-
nia, na ktorom stavaji.

Nicktori sucasni teoldgovia a filozofi zasa vycCitaji scholastike, Ze zatemiiuje bi-
blické zaklady a fenomény osobného I'udského Zivota, Ze si mdlo v8ima jeho existen-
cialne problémy, Ze je prili§ odtrhnuta od Zivota. Tato vycitka je vSak neoprdvnend, ako
to v ¢lanku postupne ukdZeme.

Preto sa stalo doleZitym iné chapanie metafyziky, ktoré dokaze rozliSovat’ jej
opravnen¢ nahl'ady od prekonanych predstav.

V nadviznosti na J. Maréchala, SJ, vytvorili K. Rahner, S, I. B. Lotz, SI, B. J. F.
Lonergan, SJ, a E. Coreth, SJ, taky pristup k centrdlnym témam klasickej metafyziky,
ktory ich umoziiuje chapat ako zikladné Struktary l'udského Zivota a myslenia ([2];
[3]). Tym ukazali prave na suvislost’ metafyziky so svetonazorom a s praktickym Zivo-
tom ¢loveka.

Podobne aj tedria vedy orientovand na prirodné vedy a analyticka filozofia upo-
zornili na vlastnosti 'udského myslenia, ktoré ukazuju osobitos’ naboZenskej reci,
a tym aj svetonazorovej argumentacie [4].
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Tak prichddzame k t'azisku tohto prispevku, v ktorom predstavime Strukturalne
elementy svetonazorov, aké sa ukdzali v diskusii v druhej polovici nasho storocia.

2.1. Zakladné ¢érty svetonazoru. Najprv si vyjasnime, ¢o tu chapeme pod "sve-
tonazorom", prip. pod "presvedfenim urcujicim Zivot" ([5], 11-15).

G. D. Kaufmann [6] poukazuje na to, Ze I'udia ako hovoriace a konajuice bytosti
maji také chapanie toho, s ¢im sa stretavaji, ktoré obsahuje aj hodnotenie vyznamu
pochopeného pre stvarfiovanie Zivota. Ide teda o spontanne, Casto nevyjadrené alebo
niclen slovami vyjadrené teoretické a praktické vysvetlenie toho, ¢o sa prejavuje
v smerovani nasho Zivota. Takyto svetonazor nazvime "Zitym svetonazorom" ([7]; [8]).

Tento svetonazor vyjadruje to, ¢o K. Rahner nazyva metafyzikou, ktorou sa zao-
bera kazdy clovek, Casto este nevedomky. V diele Posfuchaé slova to vyjadruje takto:
"Clovek sa nemdZe nikdy zastavit' vo svojom premyslani alebo konani len pri tomto
alebo onom. Chce vediet’, ¢im vSetkym to je vo svojej jednote, ako sa s fiou uz vzdy
stretd; pyta sa na posledné pozadie, na posledny doévod vsetkych veci a ked'Ze vietko
jednotlivé spoznava ako jestvujiice, pyta sa na bytie vietkych sucien; pouZiva metafyzi-
ku ... Metafyziku teda musime uplatiiovat’, pretoZe to uz vzdy robime." ([9], 44 a n.).

Svojim sposobom poukazuje aj K. R. Popper nazvom "filozofia" na takyto Zity sve-
tonazor; hovori, Ze kazdy Clovek ma svoju filozofiu a z nej Zije, ibaze tato filozofia je
¢asto vel'mi biedna ([10], 45).

Takyto Zity svetondzor si netreba zamienat’ s vyslovne formulovanym svetonazo-
rovym manifestom (napr. dialektického materializmu ¢i nacizmu) alebo s vyznanim
(napr. ani s krestanskym svetondzorom). Vyslovne formulovany svetonazor totiZz ne-
musi byt’ vZdy aj praktizovany, Zity. No nas Zity svetonazor je poznaceny nasim zamie-
tanim alebo akceptovanim takto proklamovaného svetonazoru, je nim teda Casto
ovplyvneny.

Cosi podobné plati aj o naSom "jazykovom obraze sveta", o formach myslenia
a hodnotenia, ktoré prijimame, ked’ sa u¢ime jazyk a ked’ vzrastame do nasej kultiry
([11]; [12], 19-30; [13]; [14]). Tento jazykovy obraz sveta tvori sice pozadie
a vysvetluje mnohé elementy nisho osobne Zitého svetondzoru, ale nevy¢erpiava ho
tplne. To sa ukazuje na svetonidzorovych protikladoch medzi Pud’'mi tej istej kultiry.
Tieto protiklady ukazuji, Ze t4 istd kultira moze viest k rdznym svetonazorom, Ze teda
na svetonazor vplyvaju aj iné faktory.

Mnohé déleZité otazky Zivota si chcem riesit’ vo svetonazorovom dialdgu s inymi.
Svoju pozornost’ zamerajme preto teraz najmi na tie elementy, ktora maju vyznam pre
pochopenie argumentov v nabozensko-svetonazorovom dialogu [15].

Svetonazor obsahuje teoretické a praktické vysvetlenie toho, s &im sa &lovek
stretava, preto si treba v8imnat’ najprv to, s ¢im sa stretdvame. Nazvime to "Zivotnou
skiisenost'ou". Obsahuje nielen to, ¢o sa da zistit’ v nejakej vedeckej skiisenosti, ale aj
Jjednoduché a komplexné obsahy kazdodennej skiisenosti, napr. aj skusenost’ rodiny,
v ktorej Clovek vyrastal. Okrem toho Zivotna skdsenost’ obsahuje aj to, ¢o hodnotime
spontanne — bolest’, radost’, no aj hodnotu nejakej osoby alebo udalosti.
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Opisom takychto skisenosti sa venuji mnohi fenomenologovia a existencialisti.
Preto mozno pokladat’ za prednost’ fenomenologickej metody vyclenenie takychto obsa-
hov skisenosti a vypracovanie ich typickych, opakujicich sa Struktir.

Ked'Ze ide o vysvetlenie toho, s ¢im sa stretdvame, t,j. Zivotnej skusenosti, musime
sa pytat’ na to, ¢o umoZiiuje takéto vysvetlenie. Nazvime to "jadrom svetondzoru". Ak
ho zistime, pochopime, ako ¢lovek chape to, s ¢im sa stretava, (teoreticky obsah), ako
to hodnoti (prakticky obsah) a ako podl'a toho kona a stvarfiuje svoj Zivot.

Ak sa rozvinie rozhovor o naboZensko-svetondzorovych otdzkach, ide vlastne
o0 jazykové rozvinutie Zitého svetonazoru. ktoré je ako kazdé l'udské konanie nesené
Zitym svetondzorom. Pritom tento svetondzor mdze byt podmieneny usilim vyjasnit’ si
otazky zivotnej orientacie. Ak sa to podari, tak dochadza k spitnému modifikujicemu
ucinku na Zity svetonazor.

Pri jazykovom formulovani jadra svetondzoru si treba vSimnat, Ze sa tu pouzivaju
zname suvislosti z obyCajnych skusenosti. Tieto sliZia ako modely na znazornenie
savislosti, ktoré tvoria jadro svetonazoru.

Pritom sa pravom poukazovalo na to, Ze takto sa odhal'uje Struktira svetonazoru,
podobnd Strukture tedrii skisenostnych vied: pomocou teoretickych suvislosti sa nejaka
oblast’ poznania usporiada a stane sa pochopitel'nou ([16]; [17]).

Toto porovnanie dava vyzniet aj nickolkym rozdielom:

Oblast’ skusenosti, na ktoré sa vztahuje svetonazor, je 1. §irSia, pretoZze zahrmiuje
celt zivotnu skusenost’, nie iba skusenosti tykajice sa jednotlivych empirickych vied; 2.
obsahuje aj skusenosti hodndt, ktoré v empirickych vedach ¢asto chybaju; 3. nie je in-
tersubjektivne rovnakd, pretoZe obsahuje aj osobné skisenosti a tie st ¢asto rozne: 4.
dalsi rozdiel sa tyka spdsobu, ako sa skusenost’ zatried’uje, prip. vysvetl'uje. Kym vo fy-
zike sa napr. vysvellenie overuje v uskuto¢nenych prognézach alebo falzifikacidch, vo
svetonazorovom vysvetleni skiuisenosti ide o rozlisenie odlisnych oblasti, o vyjasnenie
ich stvislosti, najméi pokial’ ide o ich vyznam a o ich hodnotu pre celok nasgho Zivota.
Takéto vysvetlenie, tykajuce sa postavenia jednotlivych oblasti v celku (lat. integrum)
nasho Zivota pripadne skutonosti, chceme nazvat’ "integrativinym vysvetlenim" [18].

Toto vysvetlenie nedovoluje overenie cestou potvrdenia prognoz jednotlivych
skusenosti. No daju sa pri nom pouzit’ falzifikdcie, ak sa napr. vyskytnu protiklady, ak
spdsoby spravania v jednej oblasti sa nekriticky prenesu aj do inej oblasti (napr. ak sa
osobné vztahy hodnotia podobne ako technické vztahy), alebo ak sa vyskytni skise-
nosti, ktoré doterajie vysvetlenie problematizuju (€o nazval K. Jaspers hrani¢nymi si-
tuaciami) a kioré sposobuju zlyhanie doterajich vykladov Zivota.

Porovnanie s vedeckymi tedriami nas vedie k otizke kritérii svetondzorov. F.
Ferré ([19], 145, 149 a n.) spomina $tyri vSeobecné kritéria, ktoré nachddzame uz u A.
N. Whiteheada. S to vlastne miniméalne poZiadavky na vedecké teorie. Pri zohl'adneni
rozdielov [20] ich mozno pouZit' aj na svetonazory. Tieto poziadavky sa daji ur€it’ ako
nevyhnutné poziadavky na svetonazor, ale zdrovefi aj ako hl'adiskd, ktoré¢ sa mdZzu
uplatnit’ v dialégu o naboZensko-svetonazorovych otazkach, ako aj pri usili o pocho-
penie svetonazorového osobného vyzretia.

Su to nasledujice poZiadavky a ich vlastnosti:
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1. Neprotiredivost’: protire¢enie sa tu chape v zmysle ex falso quodlibet, t.).
v zmysle I'ubovolnosti nasledkov. V dialogu sa tdto poZiadavka zohladni vtedy, ak sa
pytame, ak partner v dialogu tomu istému prisved¢i a zaroveti to poprie, lebo mame
dojem, 7e tomu neporozumel, lebo predpokladdme konzistenciu.

2. Jednotnost’: ak sa na vysvetlenie pouZiju rozli¢né principy, malo by byt’ prinaj-
mengom uréené, ktory princip plati v ktorej oblasti, lebo ind¢ moze dojst
k 'ubovol'nosti, a tym k strate orienticie. Takisto aj v dialogu sa d’alej pytame, ak sa
nahle nemotivovane pouZije nieCo iné ako zdklady vysvetlenia.

Tieto prvé dve kritérid by vyludovali nielen formalny, ale aj skutocny protiklad.
To je potom zdkladom pre retorzivne argumenty v dialogu, ako aj pri spétnom pytani
sa na absolitny skepticizmus. Retorzivne argumenty sa pouzivaji na dokézanie toho,
¢o sa tvrdi; poukazuje sa nimi na to, 7e to, ¢o sa tvrdi, sa pouziva v nejakej Cinnosti,
a preto to nemoZno popierat’. Tak sa postupuje aj pri transcendentdlnych argumentoch.
V nich sa dokazuji nutné podmienky moznosti poznania. Takéto transcendentilne
argumenty pouZiva napr. P. F. Strawson v diele /ndividuals [12], kde ako nutn¢ pod-
mienky mo#nosti poznania a identifikdcie predmetov a veci postuluje priestor a Cas.

3. Vzt’ah ku skiisenosti: ak by svetondzorové vyroky nemali Ziadny vzt'ah ku
skiisenosti, potom by vlastne nevysvetlovali to, s ¢im sa stretdvame, a netvorili by teda
svetonazor. Preto pravom treba poZadovat’ dialog, ak nie je jasny vztah nejakych vyro-
kov k naSmu zivotu.

4. Zasadne obsiahla skisenost’: na rozdiel od $pecialnych aloh poznania by jeho
svetonazorovy charakter nesplnil svoju ulohu, ak by dopredu bola vylicena nejaké ob-
last’ skiisenosti, napr. oblast’ nadprirodzenych skusenosti. V dialogu sa to prejavuje
v tom, Ze sa pytame na to, ako mozno vysvetlit’ urcité skisenosti. V osobnom rozvoji tc
mbze pomoct’ uvedomit’ si doteraz nev§imané danosti, o mdze viest’ k vyzve na zamys-
lenie a k dramatickej zmene vlastného chapania zmyslu Zivota.

Voéi tymto kritériam by sa mohlo namietat’, 7e rozhodujiicim by malo byt
kritérium uréujuce, ¢i nejaky svetonazor zodpoveda skutocnosti. Na to moZno odpove-
dat’ tak, Ze to je ciel'om, na ceste ku ktorému si musime v§imat’ dané kritéria, aby sa
upozornilo na tie chiapania zmyslu Zivota, ktoré si neprimerané skutocnosti.

Toto véak zaroveil ukazuje, 7e od argumentov vo svetonazorovm dialogu nemozno
oCakavat konetny konkrétny svetonazor, skor iba proces vyjasifiovania a zrenia sve-
tonazoru partnera [21].

Pri tomto vysvetleni sme odhliadali od psychologickych problémoyv dialdgu a od
toho. ¢o mdze fakticky rusit’ vnimavost’ vo¢i danym kritériam. Ich zaclenenie by mohlo
poméct’ vysvetlit’, pre¢o I'udia menia svetondzor a mnohokrat prijimaji to, o nie je
dostatotne overené a potvrdené. To sa tyka aj pripadov odchodu do nabozenskych
siekt.

2.2. Vzt’ah metafyziky a svetonazoru. Na ziklade vysvetlenia Struktiry sve-
tonazoru a jeho ulohy v dialogu modZzeme teraz pristupit’ ku skimaniu vztahu sve-
tondzoru a metafyziky,

Metafyziku mo7no chdpat’ na pozadi Struktary a kritérii svetonazoru ako vyjas-
nenic minimalnych podmienok pre svetonazorové chapania, t.j. chdpania, ktoré
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vyplyvaju z uplatnenia uvedenych kritérii. Z toho je zrejmé, Ze tu sa neda ziskat’ nejaky
konkrétny svetondzor. Metafyzika sa tu teda chape ako racionalne rozvijanie poj-
mového aparatu pre preskisanie svetonazoru, ktory ma vlastne kazdy ¢lovek, pomocou
spomenutych kritérii racionality svetonazoru. Tym sa ukazuje aj jej prakticky dosah
i to, Ze ju nemoZno popierat’, pretoze kazdy clovek ma urCity Zity svetonazor, aj ked’ nie
je vzdy artikulovany.

Tu sa ukazuje sivislost’ takto chapanej metafyziky s jej formulaciou u Aristotela.
Nauka o sicne ako sicne sa totiz zaobera vSetkymi moznymi oblastami Zivota z toho
najvieobecnejSicho hladiska.

MoZeme si to vysvetlit’ eSte ndzornejSic: napr. metafyzika v zmysle E. Coretha
rozvija zdkladné Struktary poriadku bytia ako podmienky moznosti I'udského pytania sa
a zivota. Ich popieranic by viak v sebe zahrnovalo uskutotneny protiklad, ¢o by bolo
poruSenim prvych dvoch kritérii svetondzoru.

2.3. Osobitost’ nabozenského svetondzoru a tloha teologie. To, ¢o sme povedali
doteraz, méZeme teraz aplikovat na naboZensky svetonazor, napr. na osobnu
krestanski vieru. Bude to =zarovei priklad obsahového naplnenia Struktary
svetonazoru.' Pri vysvetleni obsahu sa da $truktira svetondzoru znazornit’ na za¢iatku
krestanského vyznania viery (Kréda):

Verim — v tomto reCovom akte vystupuje osobny charakter svetonazoru;

v Boha — tu sa vyzdvihuje, Ze ide o centralny princip vysvetlenia vlastného Zivota;
Otca v§emohiiceho — Otec tu nie je nejaky neosobny praddvod, ale niekto, kto sa ku
mne obracia s laskou — ako sa to da zakiisit’ na modeli idealneho otca v nejakej rodine
pri vyluceni kvalifikatora "vSemohiici";

Stvoritela neba i zeme — z tohto pohl'adu treba vysvetl'ovat’ potom vsetko, s ¢im sa
stretdvam.

V krestanskom  vyznani viery ide o vyjadrenie tecoretického obsahu jadra
krestanského svetonazoru pri pouziti modelov zo znamych oblasti (napr. otec). Dosled-
kom je zaroven dvojity prikaz lasky, ¢o je vyjadrenim praktického obsahu jadra sve-
tondzoru. Co sa tyka $truktiry svetondzoru krestanov, ako krestania chdpu jadro
svojho svetondzoru ako uréené svojim veriacim vztahom ku Kristovi a k jeho posol-
stvu. Obsah tohto posolstva sa mozu nauCit’ lepSie chapat’ na ziklade pévodného
svedectva Sv. Pisma a dosvedCenia viery, ako sa ono prejavilo v rozli¢nych histo-
rickvch podmienkach dejin Cirkvi.

Z toho potom vyplyva tiloha teoldgie: metodicko-systematické rozvijanie viery
ajej obsahu. Teologia rozvija pochopenie viery skrze jeho spiitné privedenie

"Hovorenie o Bohu mé integrativnu funkciu: hovorenie o stretnuti s Bohom nam umoZiiuje
vidiet' rozlicné skisenosti v jednej stvislosti ... BoZie slovo sa stava zdkladnym slovom,
z ktorého na$e skiisenosti dostévaju obsah, z ktorého sa otvara zmysel Zivota, zmysel skutoénosti.
... Vizdy tam, kde ide o slovo "Boh", ide o zmysel celku, ide jednotlivcovi o jeho anticipaciu
zmyslu celku, o jeho orienticiu pre pobyt a konanie. Ale prave re o Bohu ako Jednom umoziiuje
mysliet’ a pochopit’ skutoénost’, ktora dava celku jeho jednotu a jednotlivému jeho zmysluplné
miesto v celku." ([22], 301).
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k prameiiom viery, ako aj v pohl'ade na skuto¢nost’ Zivota vysvetl'ovani vierou. Aj na
samotnu teologiu teda vplyva Zity svetonazor teoldga.

Spravne pochopend metafyzika rozvija minimalne poziadavky kazd¢ho svetonadzo-
ru a vysvetlovania Zivota, preto moZzno od nej ofakdvat’ pomoc pre teoldgiu; viera
v sebe totiz zahrfiuje vzt'ah k Zivotu a ten si treba v§imat’ aj v teologii.

Tato stvislost’ so Zivotom sa Casto zohl'adiiuje uz skrze implicitny spontanny sve-
tondzor teologa. Ten modze byt” prinosom pre teologiu, ako aj pre metafyziku, ak su
viiom rozvijané niektoré pozitivnhe momenty, napr. prezivana opitovand ldska
k bliznemu ako désledok objavu Boha ako Lasky [23]. Tam, kde ide o vyslovna for-
muldciu, mdze byt’ viak pre teoldgiu pomocou poznanie zakonitosti 'udskej reci o tejto
stvislosti so Zivotom, teda to, Co sa skiima vo filozofii a zvlast' v metafyzike.

LITERATURA

[1] ARISTOTELES: Metafysika. Praha 1946.

[2] MUCK, O.: Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie
der Gegenwart. Innsbruck 1964.

[3] MUCK, O.: Ein Beitrag transzendentalphilosophischer Reflexion
zum Verstandnis von Metaphysik. In: MUCK, O. (Hrsg.): Sinngestalten.
Innsbruck 1989, s. 53-65.

[4] MUCK, O.: Zur Logik der Rede von Gott. In: Zeitschrift fiir katholische
Theologie 89 (1967), s. 1-28.

[5] BENESCH, H.: Warum Weltanschauung? Frankfurt am M. 1990.

[6] KAUFMANN, G. D.: On the Meaning of "God". In: Harvard Theological
Review 59 (1966), s. 105-132,

[7] RIORDAN, P.: Religion als Weltanschauung. In: Aquinas 37 (1991), s. 519-534,

[8] SMART, N.: The Philosophy of Worldviews. In: WIEBE, D: (Ed.): Essays
in the Study of Religion. New York 1986, s. 72-85.

[9] RAHNER, K.: Horer des Wortes. Miinchen 1941.

[10] POPPER, K.: Objektive Erkenntnis. Hamburg 1973.

[11] HUDSON, W. D.: The Rational System of Beliefs. In: LOADES, L., RUE, L. D.:
Contemporary Classics in Philosphy of Religion. La Salle 1991, s. 33-58.

[12] STRAWSON, P. F.: Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics,
London 1959.

[13] KORNER, S.: Categorial Frameworks. Cambridge 1970.

[14] KORNER, S.: Metaphysics, its Structure and Function. Cambridge 1984.

[15] MUCK, O.: Sprachlogische Aspekte religios-weltanschaulichen Dialogs.

In: Zeitschrift fiir katholische Theologie 97 (1975), s. 41-55.

[16] BOCHENSKI, J. M.: The Logic of Religion. New York 1965,

[17] BOCHENSKI, J. M.: Religious Hypothesis Revisited. In: WEINGARTNER, P.
(Ed.): Scientific and Religious Belief. Dordrecht 1994, s. 143-160.

[18] MUCK, O.: Metaphysische Erklarung als ganzheitliches Verfahren. In; Akten
des XIV. Internationalen Philosophischen Kongresses, Wien, 2.-9.IX. 1968,
Wien 1968, s, 419-425,

[19] FERRE, F.: Language, Logic and God. New York 1961.

[20] MUCK, O.: Der Beitrag der Wissenschaftstheorie zur Klarung der Rationalitit

Filozofia 52, 3 147



von Glaube als lebenstragender Uberzeugung. In: Religionsphilosophie. Akten des
8. Internationalen Wittgenstein Symposiums, Kirchberg am Wechsel, 15-21. VIIL
1983, Teil 2, Wien 1984, s. 53-56.

[21] MUCK, O.: Dialog als Lebensform. In: Unser Weg 48 (1993), 5. 145-148.

[22] TRACK, I.: Sprachkritische Untersuchungen zum christlichen Reden von Gott.
Gottingen 1977,

[23] HEMMERLE, K.: Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln 1976.

Prof. Otto Muck PhDr. Peter Volek
Intitit pre krestanski RK CMBF UK Bratislava
filozofiu Teologicky institat Badin
Teologicka fakulta 976 32 Badin

Innsbruck SR

BRD

148



