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The article is a contribution to the articulation of the concept of rationality. It disclos-
ures the paradoxes of postmodern conception of radical plurality of the forms of ra-
tionality. The introduction of the concept "teleological mind" makes the overcoming
of this paradox possible. The article is an attempt to prove, to articulate and to apply
this concept.

Soucasna postmoderni filozofic, kicra akcentuje myslenku radikdlni plurality, ne-
vyjimaje ani pluralitu forem racionality, sc tak dotykd jednoho z tradi¢né ustfednich
témat filozofic. Zkoumani racionality v ramci lidsk¢ho védomi, posuzovani jejich
moznosti a vyznamu ve vzajemném vziahu s jinymi formami vztahu Clovéka ke svétu
bylo vzdy v centru zajmu filozofie, ktera sama pravdépodobné vznikd jako racionali-
zace mytologie.

V poslednich desetiletich se stal problém racionality jednim z nejaktudlngjSich
i ve filozofii védy a némecky filozof W. Zimmerli dokonce konstatuje, Ze "zakladnim
a klicovym problémem, kolem kterého se pohybuje kontinentdlng-evropskd filozofic
nasSich dni, je racionalita a jeji hranice" ([1], 327). Ve filozoficke literatuie nejen konti-
nentdlni Evropy dnes najdeme fadu novych zajimavych titulit vénovanych tomuto
tématu ([2]; [3]: [4]; [5]; [6]).

Vychodiskem pfedkladané studic, kterd chee piispét k dalSimu rozvijeni pojmu
racionality, bude odhalovani paradoxdlnosti postmoderni koncepce radikalni plurality
forem racionality. Paradox narufuje logickou konzistenci libovolné myslenkové kon-
strukce, a proto rozum, ktery nechce byt rozporuplny, a tedy nelogicky, se chce para-
doxam vyhybat a nalezne-li né&jaké. chce je piekonat. Formou pickonani paradoxu
plurality forem racionality bude zavedeni koncepce teleologického rozumu. TEZisté
studie pak tvoii pokus o zdivodnéni, vymezeni a aplikaci této koncepce.

Pojem "paradox" lze pravdépodobné vymezit v nejsirSim slova smyslu jako "div-
nou myslenku", coz znamena myslenku, ktera odporuje evidenci, t.j. tomu. co povazu-
jeme za pravdivé samo o sobg, pravdivé bez nutnosti piedlozit argumenty, které by
pravdivost potvrzovaly. Oblast evidence je takto oblasti kone¢nych argumentu, fun-
dujicich konkrétni myslenku a v konecném dusledku urcitou formu rozumu.

Alc ona divnost nemusi byt ziejma, obvykle je skryta. [épe feceno pouze ve skrylé
podobé se paradoxalnimi mySlenkami zabyvame, protoZe to, co je nesmysIné na prvni
pohled, nezasluhuje nasi pozornosti a je bezprostiedné eliminovano obvykle na intui-
tivii urovni, nasim rozumem.
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Implicitni paradoxalnost urCitého tvrzeni je nutno explikovat, obvykle deduk-
tivnim usudkem, aby se ona paradoxalnost stala evidenci. Deduktivni tisudek ma pak
podobu odvozovani z postulovancého tvrzeni, které je brano jako pravdiva premisa
usudku, nutného zavéru, ktery v pripad¢, Ze se skutecné jednd o paradox, vstupuje do
rozporu s vychozi premisou a takto do rozporu s logickou evidenci.

V uzsim slova smyslu je proto moZn¢ paradox vymezit jako mySlenku odporujici
logickym zakonum, jako tvrzeni, které obsahuje rozpor, tj. jako tvrzeni, které nelze
dokazat, protoZe obsahuje své vlastni popfeni. popfeni vlastniho obsahu.

Tvrzeni, jehoZ paradoxalnost bych chtél explikovat, je zakladni tezi postmodernis-
mu tvkajici se koncepce radikalni plurality ve vztahu k lidske racionalité,

Wolfgang Welsch, piedni teoretik postmodernismu, vymezuje postmodernismus
nasledovng: "Postmodernu zde chapeme jako stav radikalni plurality, postmodernismus
pak hajime jako jeho uchopeni...Postmoderna je ona dé€jinna faze, v niz se radikalni
pluralita jako zakladni stav spoleCnosti stivd uzmdvanou realitou a v niZz se proto
plurdlni vzory smyslu a jednani stivaji neodbytnymi, dokonce dominantnimi
a zavaznymi... Zakladni zkuSenosti postmoderny je nepiekrocitelna opravnénost na-
ncjvyvs rozdilnych forem védéni, Zivotnich rozvrhu, vzorci jednani... Pokud tuto zkuse-
nost nepotlacime, nybrz nechime ji pusobit, ocitneme se v "postmoderng". Pravda,
spravedinost. lidskost jsou napfisté v mnozném cCisle... Prohibitivnim disledkem a dru-
hou stranou tohoto zasadniho pluralismu je jeho protitotalitni opce... postmoderna
ofenzivné vystupuje ve prospéch mnohosti a rozhodné se stavi proti viem starym
a novym narokum na hegemonii." ([7]. 12-15).

Na iéto proklamativni trovni lze jen si€7 nalézt néco, co by nepfivital kazdy jen
trochu nedogmaticky uvazujici jedincc. Paradoxdlnost tcchio tez totiz neni aplné
zicyma, a muze proto byl pro rozum pfijatclnd. Problém vznikd na filozofické Grovmi
techdy. kdyz se pokusime diisledné pluralitné uchopit sam problém rozumu. Pluralita
totiZ vystupuje mimo jin¢ t€7 jako pluralita forem racionality. Jejich vztah proto v si-
tuaci postmoderny nemuze jiz byt uspoiadan dovolavanim se jediné zavazné formy
racionality.

Prvni paradox mySlenky o pluralit¢ forem racionality by mohl byt explikovan
nasledovné: predpoklad plurality rozumu znamena popieni totality rozumu. ale negace
totality rozumu mize byt vedena pouze univerzilnim rozumem, protoZe tato negace
predpoklada jeho univerzalni kompetenci. Utok na jednotny rozum je takto vniting
paradoxalni, protoZe se zjevné sam rusi tim, jak vede totalni kritiku rozumu pomoci
prostiedkii rozumu. V tomto duchu je vedena i kritika postmodernismu ze strany Hab-
ermase, ktery se snazi prokazat, 7e postmoderni kritika rozumu je rozporna: bud’ totiz
probiha mimo fe¢ argumentil a pak se sice vyhne rozporu sama se sebou, av§ak opousti
"komunikativni spole¢enstvi rozumnych lidi", nebo se snazi o likvidaci rozumu zaloZe-
nou na argummentaci, ale pak se ocitd v dilematu a musi dementovat pravé ty instance,
podle nichZ argumentuje, aniz mize vykazat jin¢. Radikalni pluralita postmoderny tak
nardZi pfedev§im na problém identity rozumu. Vychodiskem muize byt pouze nutnost
pfipustit formalni, tzn. logickou jednotu, logickou univerzalnost rozumu.

Druhy paradox myslenky o pluralité forem racionality by mohl byt explikovan
nasledovné; absolutizace diferenciace rozdilnych forem racionality, ktera odmita
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moznost vztahti mezi formami, se dostidva do rozporu sama se sebou, protoze se proka-
zuje, Ze neni Zadna riznorodost bez spolecného a Zadna specialita bez obecnosti. Ma-li
byt totiz ur€itd jednotlivd racionalita rozumna, musi piejit do své vnitini formy, t.j.
nahlédnout svou vlastni specifi¢nost a hranici, jinak feceno postiehnout své meze a re-
spektovat je. Ale to je zjevné mozné jen prostfednictvim zkuSenosti jiného — jiné
racionality se stejnym vnitfnim pravem. Zatarasime-li ale cestu k této rozhodujici
zku$enosti tim, 7¢ uchopime ruznorodost abstraktné a klademe ji absolutné, nemiizeme
vilbec dojit ke zkuSenosti mnohosti. Welsch, ktery si tento paradox uvédomil, déla
zaver: "Absolutni teorém diference podryva sebe sama." (|7], 130).

Welsch konstatuje, 7¢ hledani pfechodu na bazi mnohosti je zpisobem, jak lze
uniknout dvojimu nebezpeci: dekretu jednoty., nebo rozptyleni rozumu do mnohosti.
Rozum vzhledem k mnohosti svych forem musi mit svoji jednotu v moZnosti piechodii
mezi témito formami. Welsch proto zavadi pojem transverzalniho rozumu a rozliSuje
rozvazovani (racionalitu) jako schopnost pojmu, umoznujici exakini uchopeni a praxi
jedné oblasti (v tomto smyslu hovoiime napf. o kognitivni, eticke, estetické,
nabozenske, techmické atd. racionalit€) a rozum. "Rozum neni néjakou schopnosti
chapat na vyssi ¢i integralni roviné vzhledem k rozvaZovani. Vztahuje se sice k totalité,
avsak jen v modu spojeni a piechodii.” ([7], 136). "Rozum je pfitom ucinny ve tfech ro-
vinach: v avahach o povaze forem racionality a o moznosti prechodu; v praxi takovych
prechodu; jako médium feSeni konflikti mezi riznorodymi naroky." ([7], 145).

Welsch shrnuje vyznam koncepee transverzilniho rozumu nasledovné: "Piedsta-
vuje zakladni schopnost postmoderni Zivotni formy. Nebot postmoderni skute¢nost
viude vyZzaduje, aby mohla prechazet mezi riznymi systémy smyslu a konstelacemi
reality. Tato schopnost se stavd pfimo postmoderni ctnosti. Je v kazdém piipadé
podminkou zdarného Zivota ve znameni postmoderny." ([7]. 157).

Welsch vymezuje postmoderni koncepci radikalni plurality v opozici k monis-
tickym koncepcim jednoty, ale zarovei se snazi pfekonat aporie plurality. Pfedev§im se
pak snaZzi ohradit vi¢i bezbfehému pojeti plurality, ktera prechazi k indiferenci, ¢imz
ruéi sama sebe, protoZe se stava pouze horsi variantou jednoty.

Pod monistickou jednotou pak Welsch chape identitu ve smyslu néccho stejného,
co existuje mimo diference (néco na zpusob absolutniho prostoru €i stejnorodych sta-
vebnich kamena). Vyvratit takové pojeti jednoty neni skutecné obtizné a kdyby
soucasny monismus obhajoval podobné pojeti jednoty, nebyl by vskutku distojnym
protivnikem.

Welschové koncepei lze podle mého soudu vytknout jeho nekriticky sdileny nomi-
nalismus. A pravé nominalismus je zaml¢enym metodologickym piedpokladem jeho
argumentace 1 formulovanych zavéru. Jsou-li totiz realné pouze rozdilng jednotliviny
(diference), pak jejich jednota muze byt jen neécim vné€jSim, nécim, co jejich redlnou
odlisnost potlacuje. V tomto pfipadé nema zjevné pluralismus alternativu. Budeme-li
ale za stejné realné povazovat i vztahy mezi jednotlivinami (diferencemi), pak pravé
tyto vztahy mohou byt tim, co realné sjednocuje, t.j. mohou byt realné€ obecnym (pozice
realismu) [8]. Formalné-logicka jednota mysleni, kterou pripousti i Welsch, by se pak
mohla rozsifit i o takto pojatou ontologickou jednotu. Ale i ona ziistava pouze formalni
jednotou, a proto neumoziluje piekonat dalsi paradox plurality, sigjné jako to
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neumoziuje koncepce transverzalniho rozumu, kterd jiz predstavuje dosti zasadni
ustup z pozic ortodoxné pojaté plurality rozumu.

Paradoxalnim zustava za predpokladu moznosti, ba dokonce nutnosti piechodu
zjedné racionality do druhé, kterou vyzaduje orientace v ruznych oblastech Zivota
s rozdilnymi evidencemi, kdo nebo co rozhodne o kompetenci jednotlivych forem
racionality? A dale a predevsim, kdo bude kompetentni v otazkéach lidského Zivota jako
takového? Ani on se prece nemuze obejit bez uvédomélé orientace! Kompetentnim
v otazkach celostné zivotni orientace muze byt pfece pouze jednotny, univerzalni
rozum.

Aktualni se v této situaci jevi otazka, muze-li si pfisvojil roli univerzilniho rozu-
mu védecka racionalita.

Abychom mohli na tuto otazku odpovédét, musime sc¢ nejprve pokusit vymerzit sa-
motny pojem racionality a nasledné védeckée racionality, coZ vytvoii pro hledani mozné
odpovédi nezbytny metodologicky piredpoklad.

Aktivni diskuse vénované otazce racionality, které jsou vedeny nejen na tGrovni fi-
lozofic, metodologic a logiky, ale i sociologie, psychologie a pfirodni védy, nepfivedly
k projasnéni a upfesnéni vyznamu pojmu racionality, ba dokonce jesté prohloubily jeho
neuréitost.' Na intuitivni tirovni se zda. 7Ze je zfejmé, jak chidpat racionalitu, ale snahy
0 jeji pojmové uchopeni kon¢i nezdarem.

S védomim problemati¢nosti jakkoliv pojmové uchopit racionalitu se picsio po-
kusim tak ucinit, protoZe i Spatny pojem je lepsi nez zadny, protoZe umoznuje dalsi za-
my$leni, bez kterého by nebylo ani racionality.

Obecné vymezuji lidskou racionalitu jako schopnost reflektovat obsahy védomi
a vytvaret na tomto zakladé konceptualni schémata, ktera umoziiuji véestrannou orien-
taci ¢loveka ve svété. Zivotni orientace, kiera je v souladu s vytvoienym konceptualnim
schématem, je pak hodnocena jako racionalni.

Nelze vyloucit, 7¢ existuje vice zpusobu, jak tuto schopnost realizovat. Na
moznost, ba dokonce nutnost s touto eventualitou pocitat nejradikalngji, upozoriiuje
pfedev§im postmoderni filozofie ([10], 60-63), ale tato skuteCnost nezistala ne-
pov§imnuta ani v soucasné filozofii védy.’

Jednotlivé formy racionality se liSi pfedevsim oblasti evidence, respektive tim. co
jsme ochotni za evidenci povazovat (smyslovou zkuSenost, fakta pozorovani

' Napfiklad H. Lenk uvadi dvacet jeden vyznami terminu "racionalita” ([9], 20-21).
! Pravdépodobné nejznaméjsi je 7 tohoto pohledu prace T. Kuhna, jeho? zdiivodiiovani existence
védeckyceh revolucei vede ke konstataci pluralismu historicky se ménicich forem racionality.
V disledku byla zpochybnéna vseobecnost a nutnost védy jako ahistoricke a nepodminéne
racionality [11]. Jeden 7 némeckyeh filozolii védy 11 Lenk, dokonce tvrdi, Ze bylo chybou usta-
veni pfilis tésného vztahu mezi racionalitou a védou. Podle Lenka neni evropska véda prototy-
pem racionality a racionalita a védeckost neni jedno a totéz ([9], 12).

Podobnou pozici zaujima K. Hitbner, ktery rovnéZ odmita zlotoznéni racionality s védou
a snazi se zdivodnit, 7e 1 ty formy védomi, které se obvykle kladly do protikladu s védou, jako
napiiklad mytus, maji ve skutetnosti svou racionalitu, klerda je podminéna specifickym,
pojimanim zkusenosti odlidnym od védeckého ([12], 424).
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a experimentu, spoleCenskou praxi, pragma, racionalni intuici, cogito, transcendentalni
Ja. prirozeny svét, lidskou existenci. boZi zjeveni, hodnoty dobra a krasy...), ale také
zpusobem, jak je s touto evidenci dale nakladano. tj. jak je konceptualné transfor-
movana a jaké nabyva konceptualni formy, a nasledné, jak je vysledna konceptudlni
forma vyuzivana.

Veédeckd racionalita, kterou pfedevsim novovéka osvicenecka tradice (a pod jejim
vlivem pievazna ¢ast védecké i laické vefejnosti) povazuje za nejdokonalejsi vyjadieni
racionality, a proto ma lendenci racionalitu jako takovou ztotoZiovat s védeckou
racionalitou, se vyznacuje fadou specifickych znakil. které z jedné strany umociiuji jeji
elcktivitu, ale zaroven redukuji jeji platnost.

Za specifické znaky védecké racionality (kritéria védeckosti) lze povaZzovat pie-
deviim specifickou oblast evidence, kterou jsou fakta pozorovani a experimentu
(védecka zkuScnost). a dile pou7ivani urCitych postupi, védeckych metod, pomoci
kterych jsou fakta transformovana do specifické konceptualni podoby, ktera je v ramci
védy nazyvana védeckou teorii. Védecka teorie je abstrakini, idcalizované a formalizo-
vané (vzniklé metodou védeckého abstrahovani, idealizace a formalizace) schéma,
kter¢ slouZi pfedevSim k pric¢innému objasiiovani jevit pfitomnych a k anticipaci jeva
budoucich.

Védecka racionalita znamena predevsim schopnost vylvafet zvlasini "teorcticky
svét", ktery modeluje realitu v systému pojmovych konstrukei, ¢asto negujicich bézné
piedstavy o svété, protoze umoziuji pronikat lidskému mysleni do sfér, které nejsou
béZznému nespecializovanému védomi dostupné. Teoreticky svét, kiery vznika jako
ucelné zjednodu$eni rcalného svéta, vzdy nesrovnatelné bohatSiho nez jakdkoliv
moznost jeho konceptualniho uchopeni, ale muze byt s redlnym svétem zloloziiovan, ba
dokonce miiZe byl dogmatizovan. Védecka (coric sc mure stal dominanini struklurou,
potlacujici jiné formy védomi a muZe sc laklo odcizit Zivému Clovéku. Vznika tak
scientismus, pro ktery vira ve védu zaménila viru v Boha ([13], 43-44). V sekularizo-
vaném svétonazoru takto mize véda zaujmout roli niboZenstvi s jeho schopnosti dat
kone¢nou a bezpodminetné zivaznou odpovéd’ na vsechny otazky tykajici se svéta
a lidského Zivota v ném.

Pravé nebezpedi dogmatizace a riistu autoritativnosti védy ve vztahu k 7ivé indivi-
dualité se stava Casto piedmétem opravnéne kritiky nejen ze strany humanisticky na-
ladéné filozofické vefejnosti, ale i z tdbora filozofii védy. Snad ne¢jznaméjsi jsou v 1éto
souvislosti vyroky P. Feyerabenda, ktery obvinil scientismus 7 "raciofasismu" a ne-
zdravé spojeni védy a racionalismu oznalil za zdroj "imperialistick¢ho Sovinismu"
védy ([14]: [15]: [16]). Oddéleni statu od cirkve musi byt podle ného doplnéno odlukou
statu od védy. t¢to nejagresivngjsi a nejdogmalticléjsi nabozenské instituce. jinak ne-
dosahneme humanismu.

Obhajci védy a védecké racionality mohou opravnéné namitnout. 7¢ véda je
schopna se proti vlastni dogmatizaci branit a napliovat tak osvicenccké predstavy
oveédé jako vyjadieni antiautoritativmiho a antidogmatického ducha. Véda, védecke
‘poznani sice vzdy probihda v ur€itém zadaném konceptudlnim systému, ktery je vy-
mezen vice ¢ méné explikovanymi metodologickymi i ontologickymi pfedpoklady, ale
zarovei ma védecka racionalita schopnost vyjit za hranice svého uzavieného
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konceptualniho prostoru a kriticky pfehodnocovat ty predpoklady, které lezi v jeho
zakladu. V kuhnovské terminologii bychom fekli, Ze véda je schopna pfekondvat hra-
nice stavajiciho paradigmatu, je schopna uskuteciiovat kritickou reflexi libovolnych
paradigmat, libovolnych "konecnych" védeckych obrazi svéta. Takto se véda muze
branit dogmatizaci, ktera vznika tehdy, kdyz se urcitd konceptudlni pozice klade mimo
dosah kritiky a ztotoznuje se sc samotnou realitou.

Nehledé na schopnost kritické autoreflexe zustdva zdkladnim rysem védecké
racionality zaméfenost na objekt a snaha o jeho adekvatni uchopeni, t.j. snaha o ob-
jektivitu. Tato relativni objektivni uzavienost védecké racionality je hlavni pfednosti,
ale zaroveil hlavnim divodem, pro¢ védecka racionalita nemuZe plnit funkei uni-
verzalniho, integrujiciho lidského rozumu.

Véda jako duchovni ¢innost, ktera produkuje konceptualni systémy (teorie). po-
moci nichZ se snazi o pii¢inné objasfiovani jevi, postuluje ¢inné pficiny jako determi-
nanty, objektivni podminky 7ivola. jejichz zohledfiovani umoznuje piezit, byt. Véda tak
orientuje ¢lovéka adaptivné, na Zivot "v mezich zdkona" za pfedpokladu, 7e zikon,
nutny vztah mezi jevy, tvofi zakladni podminku byti. Védecka racionalita tak oricntuje
na byti, kieré je v souladu s objektivnimi podminkami, a raciondlnim se pak jevi to, co
1¢mto podminkam neodporuje.

Ale! Clovék je tvor, ktery je otevien svétu,’ coZ znamend, 7¢ je schopen, a jako
¢lovek tuto schopnost neustale realizuje, objektivni svét na zakladé hodnotoveé samode-
terminace ménit. Je to tvor, ktery nejen objektivné je, ale také subjektivné existuje.
uvédoméle tvoii. ¢imZ neguje objektivitu, danost.

Je-1i ¢lovék subjektem, je-li tedy otevien vuci svétu, coz znamend, 7e je vuci ob-
jektivnimu svétu svebodny. pak jeho vSeobecnou orientaci nemiiZe byt racionalita,
ktera sc amyslné snazi subjekiivitu eliminovat a ktera takto trpi etickou, estetickou hlu-
chotou. Pravé hluchota vici subjektivité, kterd je ziejme hlavni pfednosti védy usilujici
o objcktivitu, je také tim, co vymeruje jeji hranice a omezuje lak oblast kompeience.

Integrativni funkci pro tvora se subjektivni existenci muze zigymé plnit pouze
oteviena racionalita. Pro subjekt muZze byt konstitutivni pouze rozum otevieny vuci
subjektivité. Prototypem takoveého rozumu by mohl byt filozoficky rozum jako teore-
tické vyjadieni oteviené racionality. Filozoficky rozum spojuje védecky poznatek s hod-
notou, ¢imzZ konstituuje celostnou intelektualni pozici osobnosti.

Intelektudlni pozice osobnosti, jeji racionalita je racionalitou orientovanou ne
adaptativné, ale subjcktivné. Oteviena racionalita je tou racionalitou, kterd tim, 7ze
autonomné vytyCuje cilové hodnoty, doddva subjektivni existenci smysl, ktery jednak
'V soudasné filozofické antropologii, zvla§té od doby M. Schelera a A. Gelena, se celkovy vztah
¢cloveka ke svétu, jeho celkové chovani oznacwe terminem "otevienost viiéi svétu”, Na foto po-
jeti navazuje 1 E. Coreth, kdyZ tvrdi, Ze lidské jednani "¢inna seberealizace, sebeuskute¢iiovani
cloveka se dale ukazuje jako svobodné viigi prostiedi a vidi pudam, co? jsou dva aspekty téhoz
fenomenu.” ([17], 60). Coreth dile shruje: "Jen ¢lovék... miZe svym jednanim utvafet svet. ...
Proto jeho svét neni nikdy hotov... Je to otevieny svét, kterv se stile roz§ifuje a dale utvati.
Otevienost viié1 svétu znamend oboji: Elovek je otevien svétu a jeho svét je otevieny svél." ([17],
67).
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funduje subjektivni strategii a dodava osobnosti silu k pfekonavani obtiZi, které z ta-
kovéto strategie vyplyvaji, ale pfedev§im teleologicky stmeluje osobnost a jeji schop-
nosti. Cilova hodnota se tim zdrovefi stava kriteriem ucelnosti vyuZivani odli$nych
forem racionality. Objektivni Ucelnost, tento zakladni motiv védecké racionality, je
nisledné brana ne jako samoucel, ale jako prostiedek realizace subjektivné kladenych
cilu.

Dualismus pfirody a kultury nelze prekonat objektivizaci Clovéka, ale naopak
dislednou ontologizaci jeho subjektivity, coZ vede i k nutnosti nové pojmové uchopit
i lidskou racionalitu. Ontologizace subjektivity znamena pojmové uchopit ¢lovéka ne
jako objekt mezi objekty, ale jako spolutviirce svéta. ve kterém Clovék Zije. tzn. jako
subjekt,

Subjektivita pak nestoji v opozici ke svétu, ale pouze k objektivité. Celek svéta
neni tvoien jen objekty, které miize €lovek pouze poznavat a nasledné se jim pfizpuso-
bovat. Celek svéta je konstituovdn vzajemnym pusobenim subjektivity a objektivity.

Subjekt-objektova kategorizace na urovni filozofické reflexe je vyjadfenim potieby
postihnout lidskou ¢innost jako specificky druh aktivity, pii které je ¢lovék schopen
postavit se vnéjsi objektivni rcalit¢ na odpor a svél se tak realné rozpada na Cast sub-
jektivni a ¢ast objektivni.

"Subjekt" a "objekt" piestavaji byt v tomto pojeti poure gnoreologickymi katego-
riemi, ale stavaji se kategoriemi ontologickymi, protozc charakicrizuji ngjen protipoly
poznavaci ¢innosti, ale protipoly totality svéta. Lidska ¢innost se stdva redlnym stictem
objektivity (mozného) a subjektivity (chténého) a svoboda mirou omezenosti subjekiu
objcklem.

Statut demiurga, kiery si ¢lovék historicky vydobyl, pfeclpoklz'tde’t teleologické po-
Jjeti rozumu, protoze demiurg je tvor, ktery je determinovan nejen objektivnimi pficina-
mi, ale pfedev§im svobodné zvolenym cilem. Integrujicim regulativem lidské svobodné
cxistence proto muze byt jediné teleologicky rozum. ktery prostiednictvim cile integ-
ruje jednotlivé formy racionality.” Teleologicky rozum tak prekonava tu paradoxalni si-
tuaci, jak trefné poznamenava Schnidelbach, kdy "racionalita vytésnila rozum"
(1191, 8).

Otazkou zistava, muze-li se teleologicky rozum, tento univerzalni regulativ indi-
vidudlni existence stat také univerzalnim regulativem obecné lidské existence. To
ziejmé zavisi na moznosti nalést univerzalni, obecné lidské hodnoty, které by se mohly
stat obecné lidskym cilem. Jejich moZnost je zdroveii moZznosti postulovat teleologicky
rozum nejen individualng, ale také nadindividualng, obecné lidsky.

Lidska podstata je paradoxalni, protoZe to, co je vlastni vsem lidem, urcité atribu-
ty lidstvi (takove jako napiiklad védomi, pojmové mysleni, moralka. spoleénd Cinnost,
jazyk, kultura, jejichz nositelem je totalita spolecnosti), tvoii nejen spoleény zaklad
% Koncepee teleologického rozumu se tak pfimykd k tomu pojeti rozumu, kieré lze povaZovat za tradiéni v ev-
ropské filozofii poéinaje Platonem a Aristotelem, pies Augustina, T. Akvinského, Descartese, Leibnize, Locka az
po Kanta, Fichte a Iegela. V souladu s touto tradici vimezuje Kant rozum, v protikladu k rozvazovani, pre-
deviim jako transcendentalni schopnost produkovat ideje, s pomoci kterych je dina systematicka jednota védéni
[18]. S tim dileXitym rozdilem, e zakladnim smyslem teleologického rozumu neni prostfedmctvim transcen-
dentalnich ideji systematizovat vEdéni o jsoucim, ale produkovat ideje, cilové hodnoty, které orientuji k dotvaieni
jsouciho,
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lidstvi, ale zaroveni je tato univerzalni ontologicka konstituce ¢lovéka tim, co lidské je-
dince redlné¢ rozdéluje. To, co lidi objektivné spojuje v urCity celek, je zarovei
rozdéluje a ¢asto vede k nesmifitelnému boji jednéch proti druhym.

Nadgje, ze se lidé spoji, protoze Clovék je ve své podstaté dobry, a proto "laska
zvitézi nad nenavisti", je iluzorni. Lidé jsou tvorové jak druznmi, tak nepfatelsti vuci
sobé navzajem a vybér mezi obéma moznymi alternativami se uskuteciiuje piedevsim
podle podminek Zivota. Apely k uznani vselidskych hodnot, které by byly schopny vést
k rustu spoluprace a pfatelstvi mezi lidmi, mohou byt vyslySeny pouze tehdy, bude-li
jim odpovidat néco realného ve skutecném Zivote.

Konkrétni obsah vselidskych hodnot, maji-li tyto byt schopny piispét k integraci
lidstva a tim k jeho rozvoji, musi proto splitovat dva zakladni poZadavky: mit (alespoii
potencialn€) vyznam pro kazd¢ho jednotlivee a byt historicky a kulturné zakladni
podminkou lidské existence. Formulovani véelidskych hodnot by mélo byt idedlni for-
mou realné dosazené lidské univerzality.

Tyto podminky spliiuje uznani lidske individuality jako zakladni vSelidské hodno-
ty. Hledani vselidskych hodnot se tak stava odhalovanim individudlniho smyslu uni-
verzalné lidského [20].
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