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In last few decades the term "protection of nature" has been widely accepted. lts
meaning has changed remarkably during this period. The role of philosophy grew
rapidly in this process and is still growing especially in our times, when the traditional
protection of nature is replaced by a postmodern one. It is necessary to distinguish be-
tween syncertic "postmodemism” and the true protective one.

Termin "ochrana prirody" je uZ niekol’ko desatrodi vel'mi frekventovany. Pos-
tupne sa k nemu vSak pripajali iné terminy. Boli to "ochrana prostredia”, "ckologia",
"zivotné prostredic”, "ochrana krajiny" a pod. Zretel'ne signalizovali, Ze dochddzalo
a dochadza k »mendm v ponimani "ochrany prirody". S ur€itou opatrnostou sa dd
povedat’, 7¢ klasicky ponimana ochrana prirody sa meni smerom k modernejSiemu
"trvale udrzatcnému rozvoju", Ze aspoil sCasti sa zafina s tymto pojmom prekryvat.
Pokiisime sa tento pohyb nalrtnat a ukdzat, aka nczastupitelni dlohu v fiom hra
filozofia.

Ked hovorime o ochrane prirody, jo lo vidy rozpravanie o vzfahu Cloveka
a prirody. Tento diskurz vzdy prebicha na mnohych vyznamovych rovinidch. Je to
su¢asne rozpravanic o prirode, anorganickej i orgamnickej, o ¢loveku, o poznani,
kultare, ekonomii, technike, etike atd’. Prirodovedci, ktori zacali rozvijat’ tento diskurz,
boli konfrontovani s radikdlnou pluralitou ochrany prirody. Od prvého momentu sa
ocitli v "postmodernej situacii”. Ak cheeli tito pluralitu pojmovo vyjadrit’, museli pre-
kracovat’ nielen svoju prirodovedeckil Specializaciu, ale museli vykro€it' 1 za hranice
prirodnych vied, na pole vied spolo¢enskych. "Postmodernd situdcia" vyZadovala od
nich schopnost’ mysliet’ transverzalne, koncipovat’ priecne pojmy. J¢ o v8ak narok,
ktory prekracuje kompetencie prirodovedcov. Obrazne, ale presne sa dd tato situdcia
prirovnat’ k obrazu D. Velasqueza Dvorné ddamy. Pozornost” vietkych posiav na obraze
Jje sustredena mimo priestoru obrazu. Sustredena je na kral'a a kral'ovnu, ktori nic sii na
obraze zobrazeni, nachadzaji sa mimo obrazu. Ich pritomnost-nepritomnost’ sa zrkadli
v zrkadle na pozadi obrazu. Zmysel tohto obrazu podrobne analyzuje M. Foucault [11].

Zlozité priestorové vzt'ahy si zobrazené v publikacii Veldzquez od J. Gudiola [12].
V nasej situacii kralom ¢i kralovnou v »rkadle je filozofia. K nej sa obracaju pohlady
prirodovedcov v nadeji, Ze im pomdze pojmovo vyjadrit’ pluralitu, s ktorou boli pri o-
chrane prirody konfrontovani. Filozofia sa vSak v tomto pripade nesprava vzdy su-
verénne. Ponika prirodovedcom rdznc pojmy "prirody", z ktorych mnohé pluralitu
ochrany prirody deformuji a zakryvaji.
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V 50-tych a 60-tych rokoch sa u nas o ochrane prirody takmer nehovorilo, na
Skolach sa takmer nevyuCovala. Tradi¢ne chapany pojem "priroda" to napokon ani
velmi neumoziioval. Prevladalo tiché, ale vScobecne akceptované presvedéenie, 7e
pojem "priroda" moZno adekvatne koncipovat’ ako "monadu”, ako utvar s dokonale za-
tvorenymi oknami. Uzavretost’ je kompozi¢nym principom, ktory plati tak pre externé,
ako aj interné vztahy. Priroda-monada je hermeticky oddelend od neprirody.
S kultarou tvori dualitu. V rdmci prirody-monady d'al$iu dualitu tvoria neziva a ziva
priroda. Sa to dve samostatné monddy. V ramci nich jestvuji dalSic tvrdé rozdiely.
Horniny, voda, vzduch, pdda, rastliny, ZivoCichy — to vSetko sii samostatné monddy.
Ontolégiu prirody-monady vyjadruje substanény model. Kazdd moniada — hornina,
voda, vzduch atd. — je uritou substanciou, litkou. Kazda z nich ma urcité, "svoje”
vlastnosti. Preto re¢ so subjektovo-predikatovou Struktirou dokaze dobre opisat’ prirodu
— monadu. KaZdej monade prislicha samostatna veda, samostatny systém pojmov, sa-
mostatna racionalita. Re¢ o prirode — monade je preto vzdy monologom. Referenciou
diskurzu je urcitd monada. Adresantom je prirodovedec, Specialisia na dani monadu.
Ten isty prirodovedec—Specialista je i adresaitom. Takéto monology veda velci priro-
dovedci v rdmci svojich monad. K. Boulding [2] ich prirovnal k mudrym mnichom,
ktori sedia v izolovanych celach. Pojem priroda-monada vylucuje pojem "prostredic”.
Uzavretd mondda prostredie jednoducho nema. Nema preto zmysel vraviet’ o ochrane
prirody-monddy, lebo niet Zziadnej hrozby, ktora by mohla preniknut’ cez jej hermeticky
zatvorene okna.

Pojem prirody-monddy je vSak vyrazne ambivalentny. Pojem "priroda-monada"
vznika tvrdou diferenciaciou. Kladu sa tvrdé, dualne rozdiely, priroda-kultara, ziva —
neziva priroda a pod. Tento rozhraniujuci proces sa vSak neda uskutoénit’ v dokonalej,
Cistej, tvrdej podobe. RozhraniCovanic vyvoldva na hraniciach disensus. Na hraniciach
prirody-monady sa vzdy "iskri". Cim je hranica tvrdsia, tym je iskrenie silnejsie. Iskry
preskakuji z jednej strany hranice na druhi. Nere$pektuji hermeticky zatvorené okna,
naznacuji moznost i potrcbu otvorit’ ich. Priroda-monada akoby sa sama dozadovala
vlastnej dekompozicic. J¢j zatvorené okna su tichou vyzvou otvorit’ ich. V zrkadle,
v pozadi obrazu sa uZ ukazujc novad tvar. Ponuka novy pojem prirody ako nastroj plu-
rality, Je to pojem prirodyv-prostredia.

Transformacia prirody-monady je v principe jednoducha. Sta¢i na nej otvorit’
okna. "Priestor". ktory sa za nimi ukaZe. je prostredim monady. S nim je otvorena
"monada" spojend. Systémom vizieb do neho vyzaruje svoj vyznam. V momente ot-
vorenia okien sa pojem "prostredie” stava fundamentdlnym. Vyjadruje kompoziény
princip nového pojmu priroda-otvorenost. Od tohto momentu treba hovorit’
o "prirode-prostredi”. Tato zmena sa u nds zacala odohrdvat’ nickedy v 70-tych rokoch.
Vyrazy ako "systém", "otvoreny systém", "prostredie”, "ekoldgia", "ochrana prirody" sa
stavali Coraz frekventovanej§imi. Mnohe vedy sa "ekologizovali". za¢inali sa zaujimat’
o prostredie skimanc¢ho javu. Mnohé vyskumy sa snazili vysunit’ sa do interdisci-
plinarnej polohy. Tento pohyb sa nevztahoval iba na vedu, ale strhaval i Siroka verej-
nost’. V spoloCnosti sa zacinala formovat’ novd mentalita citlivo vnimajica existenciu
prosiredia a problémy s nim spité. Dobrym indikatorom tychto udalosti je ZSOPK.
Tato organizacia vznikla roku 1975. Bola vari jedinou indtiticiou, ktord na Slovensku
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zdruzovala odbornikov z celého spektra vied relevantnych z hl'adiska ochrany prirody.
Mala charakteristickti truktiru. Specializované komisie (pre pozndvanie a ochranu
rastlin, zivoCichov, vody, reli¢fu atd’.) zastreSovala sekcia pre pozndvanie a ochranu
krajiny. Hierarchicka Struktira znamenala, 7e jednotlivé Specializované komisie ne-
maji pracovat’ ako izolované monady, ale maji spolupracovat, otvarat’ sa navzijom.
ZastreSujuca sckcia mala Studovat’ tieto vztahy. Pojem "krajina" referoval na siet’ vzt'a-
hov medzi otvarajicimi sa monddami. Skiimand a chrancnd mala byt tato siet’
vzt'ahov.

Coskoro sa viak ukazalo, ¢ zdanlivo jednoduchy proces otvarania okien je a7
prekvapivo zlozity. Hned’ po otvoreni okien sa na vSetkych hraniciach zacalo "iskrit™.
Iskrenie zacalo na hranici, kiorou bola priroda-monada hermeticky oddelena od
kultary. Bezprostredne po otvoreni sa tato hranica stiva akousi frontovou liniou. Otvo-
renic sa manifestuje konfliktom medzi ochrancom prirody a technokratom, ktory
v prirode vidi iba surovinu a zdroj ([31]; [32]). Na tejto linii sa formuje elementarny
konfronta¢ny ochranirsky postoj. Priroda ma byt chranena pred intervenciou kultary,
ekondmie, techniky. Spociatku je vietko jasné, &ierno-biele. Coskoro sa vak ukazuje,
7e vietko je ovel'a jemmnejSie diferencované. Definiciami moZno sice prirodu i kultiiru
jasne rozlisit, no v konkrétnej situdcii, v teréne, pri konkrétnych objektoch alternativa
priroda-kultira zriedka plati. Priroda s kultirou sa tesne prelinaji, tazko ich oddelit’
([33]: |34]). Na Slovensku je napriklad vel’a luk bohatych na vzicne, chranené rastliny.
Tieto luky s vysledkom jednak prirodnych podmienok, jednak uréitého sposobu hos-
podarenia. Ak -sa luky maji zachovat’, treba chranit’ oboje, prirodu i kultaru. Aj
najprisnejsie chranend rezervicia obsahuje vyrazny kultirny aspekt. Reprezentujit ho
tabule na jej hraniciach, ktoré ju zaclefiuji do systému spoloc¢enskych hodndt a legis-
lativy. Co je napriklad predmetom ochrany v takej CHKO, akou su Stiavnické vrchy?
Je to priroda, ¢ kultira? Nezriedka sa explicitne predmetom ochrany stava hos-
podarsky potencial prirody (ochrana pddy. vody a pod.). Po otvoreni okien na prirode-
monade sa teda dal do pohybu samotny predmet ochrany prirody. Predmetom ochrany
prirody-prostredia nie je samotna priroda, ale vztah ¢loveka k prirode, spdsob, ako sa
k nej sprava. Predmetom ochrany je urcity, dalo by sa povedat’ kultirny postoj cloveka
k prirode. Vietko nasvedCuje tomu, 7e cielom ochrany prirody-prostredia nie je o-
pozicia vo&i kulture, ale naopak, cielom je naplnit’ povodny vyznam slova "kultara".
Toto slovo i pojem je rimskeho povodu. Odvodené je od "colere" — pestovat’, starat’ sa,
osidl'ovat’. Primdrne savisi s takym stykom Cloveka s prirodou, ktory z nej robi miesto
vhodné pre l'udsky Zivot ([1], 136).

Tvrd4, stroha hranica ncoddelovala iba prirodu-monadu od kultiry. Siet’ rovnako
tvrdych hranic pdvodne prebiehala i vo vnatri prirody-monady. I na tieto hranice sa
viazal disensus, intenzivne iskrenie. Po otvoreni okien sa okolo kazdej monady. okolo
hornin, vody, pddy, organizmov atd’. vytvori v podobe aureoly jej prostredie. Pro-
stredim pody su geologické. geomorfologicke, klimatickeé, vegetatné pomery. Pro-
stredim ZivoCisncho druhu je populacia, spolocenstvo, ekosystém atd’. Takto kazda
mondada vyZaruje od okolia svoj vyznam v podobe aureoly. Jednotlivé aureoly sa vSak
mnohondsobne prekryvaji. Za hranicami pévodnych monad v "priestore" medzi nimi
sa vvtvara hustd siet’” krizujucich sa vztahov. Vyznam pojmov povodne sidliaci
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v uzavretych monadach sa vysava do tohto "medzipriestoru”, do kriZovatiek & uzlov
v sieti vztahov. Pojmy tejto siete nie s v8ak cCisté, ale zretel'ne hybridné. Tak napriklad
pojem "rieka" uZ nesidli v povodnej monade "vody", ale vysunul sa na zloZitl kriZovat-
ku vztahov. Je to kriZovatka hydrologického, geomorfologického, biologického, ekono-
mického, politického procesu. Obrazne povedané, vyzera to tak, ako keby pévodne
cisté, v monadach zafixované pojmy (hornina, voda, vzduch atd’) opustali svoje
monddy a zacinali sa pohybovat’' v hustej sieti vztahov. Stavaju sa pohyblivymi, noma-
dickymi a zaroven hybridnymi.

Transformdcia prirody-mondady na prirodu-prostredic je zdsadnou zmenou. Meni
sa ontoldgia prirody. Po otvoreni okien prestava platit’ substanény model a zacina pla-
tit model vztahovy. Priroda-monada sa z latkového utvaru meni na siet’ vztahov.
V tejto sieti sa voda, horniny, pdda atd’. pozvolna "rozpi§taju" a menia na uzly vzta-
hov. Co sa povodne javilo ako latka alebo vlastnost’ latky, meni sa na vzCah. Meni sa
irc¢ o prirode, stdva sa reCou o prostredi. Z monologu sa stava dialog. O prirode
rozprava prirodovedec ckonomovi, geolog o hornindch rozprava biologovi atd’.

Coskoro sa leda ukazalo, Ze cez otvorené okna prirodv-monady bol vypusteny
dzin. Do pohybu sa dali viciky dolezii¢ pojmy. Bolo treba menit’ spdsob myslenia. Tra-
di¢na re¢ o prirode sa stavala nezrozumitel'nou. Cahko bolo otvorit’ na prirode-monade
oknd, tazko viak bolo zvoleny proces pojmovo zvladnut. Pohyb pojmov presahoval
kompetencie prirodovedcov. Tu bola potrebna pomoc filozofie. Zrkadlo v pozadi obra-
zu viak bolo slepé.

Neobjavovala sa tvar niekoho, kto by sa podujal ovladnut’ tento pohyb a pojmovo
vyjadrit’ formujucu sa pluralitu. Oficialna marxisticka filozofia nebola priaznivo naklo-
nend ziadnej pluralite. Boli by sme vSak nespravodlivi. keby sme tento postoj pripiso-
vali iba jegj. Radikalnej pluralite nebola a ani nie je priaznivo naklonena ani celkova
intelcktualna klima medzi prirodovedcami.

To vyvolalo ista reakciu. Nebola explicite formulovana ako program. Da sa vSak
zretelme vycitit’ z postojov prirodovedcov. NajschodnejSou formou reakcie bol prosty
navrat od prirody-prostredia k prirode-monade. Pootvorené okna sa I'ahko pribuchnu
formulkami typu: "z hladiska biologie ...". "ja ako hydrolog ..." a pod. Symptomom,
ktory sved¢i o tom, Ze oknd su uz pribuchnuté, Ze prostredie sa stratilo zo zorného
pol'a, je neochota a neschopnost’ hovorit’ v Sirsich sivislostiach. Re¢ o ochrane prirody
bezprostredne prechiadza do re¢i o ochrane jednotlivych zloziek prirody, o ochrane
rastlin. vody, pody atd’ Reakcia na neprijemnu pluralitu prirody-prostredia moéZze mat’
i druhii, opac¢ni podobu. Pluralitu mozno chapat’ ako vyzvu hladat” v jej pozadi
harmoniu, celok, totalitu, hl'adat akysi svornik, ktory by divergujice pojmy zjednotil,
v konetnom dosledku zrugil. Otvorené oknd na prirode-monade sa nezavru. ale
vyburaju sa vsetky steny. Priroda-monada nebude uZ diferencovana. jednotlivé monady
stratia vSetku svoju autondémiu. Rozplynua sa v nadradenom celku. Povodny tvrdo dife-
rencovany Utvar sa ncchd akoby rozplynat a na jeho micste sa vytvori nova kompozicia
vo forme totality. Vari najsilnejSiu tendenciu vytvorit’ takylo svornik, kiory by pohltil
vsetky rozdiely, moZno pozorovat’ v ekologii, ktorej pojmovy aparat ma tendenciu ab-
sorbovat’ ostatné pojmy. V silovom poli tohto svornika "systém" je "ekosystémom";

[ Fond

"organizacia" je totozna s "organizmom"; "priroda" je synonymom "Zivej prirody";
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"bytie" je synonvmom organického bytia, "Zivota": "¢lovek" sa ponima ako biologicky
druh: "prostredic" sa chiape ako prostredie organizmov. Zem je totozna s "biosférou"
a pod. O funkciu svornika sa snazil i pojem "krajina" ako klicovy pojem "krajinnej
svntézy". Naznadila to uz spominana Struktira SZOPK. Blizie sa o tomto probléme
zmienime neskor.

Priblizne v polovici 80-tych rokov clan spojeny s otvaranim okien na prirode —
monade postupne doznieval. Silnejica reakcia dostavala ochranu prirody akoby do pa-
tovej situdcie. Rok 1989 véak priniesol zmenu aj tu. V zrkadle v pozadi obrazu sa zaca-
li zrkadhit’ nové "postmoderné" tvare. Dnes sa rozhodne nemozno stazovat. ze by
filozofia bola k problémom ochrany prirody l'ahostajna. Tieto problémy. neraz pod
inymi nazvami. v nej silne rezonuji. Filozoficky ustav SAV v rokoch 1992 az 1994
pravidelne organizoval semindre a vydaval zborniky o "ekofilozofii". V roku 19935 bolo
tejto problematike venované samostainé Cislo Casopisu FILOZOFIA. Paleta od-
bornikov. kiori sa zic¢asinili na tejto diskusii. bola rovnako pestra ako pramene. o ktoré
sa opicrali. V roku 1995 vy§li dva diely kniznej publikdcic Sok = prosperity (| 14]:
[15]). Obsahuju reprezentacny vyber prac renomovanvch autorov, Ticlo publikicic
umoziuju slovenskému ¢itatelovi urobit’ si dobry obraz o situdcii v dangj problematike.

Spociatku sa md7ze zdat’. 7e ticto lexty vobee nesavisia, V oskutoénosti je tu viak
viacero jednotiacich postojov. Priace F. Capru, J. E. Lovelocka a d’alSich autorov treba
pozorne Citat’. pretoze ich vlastny zmysel sa nachadza v pozadi akoby skryly za expli-
citne vyjadrovanymi myslicnkami. Tu. hlboko v poradi sa roszprava metapribch
o Prirode. MoZno by sa paleta troch Lyolardovych metarozpravani ([20]. [38]) dala
rozsirit’ o tento metapribeh. Hlavné ¢rty metapribehu o Prirode sa pokisime ukazat’ na
knihe F. Capru 7ao fiziky [5].

O ¢om rozprava kniha F. Capru Tao fyziky? Na prvy pohlad sa zda. 7e o fvzike
a vvchodnej mystike. Nazory F. Capru na fyziku i mystiku kritizovali fyzici. filozofi
i teologovia (pozri [6]: |9]: [16]: [17]: [26]). Nema zmysel rozSirovat’ rady tychto Kriti-
kov. pretoze Tao fuziky je voci kritike tohto druhu dokonale iminne. 7ao fiziky leZi na
ingj vvznamovej rovine nez tato kritika. F. Capra vravi predovsetkym o nieCom inom.
nez sa na prvy pohlad zda. Jeho kniha v skutoCnosti nchovori ani o fyzike, ani
o vyvchodnej mystike. KIicove postavenic v nej patri Eitatelovi, Jemu prislicha dvojaka
funkcia. Nie je iba adresatom diskurzu, ale 1 jeho "reference”. F, Capra oslovuje jecho
a hovori o fiom. Ak "prostredic je dusa obratend navonok” [22]. tak "reference” knihy
F. Capru je tdto cexiernd projekcia urCilej nove sa formujiuce) ludskej mentality. F.
Capra porozumel pohvbom v sucasnej spolo¢nosti. postrehol skutocnost’. 7e sa zacina
formoval’ nova mentalita, ktord sa bude dozadovat’ svojho prostredia. svojej vizie svela,
Dopyt po tejto vizii pokryl svojou knihou. explicitne v nej vyjadril edte nevyslovenc 7e-
lania. napisal bestseller. Tato skuto¢na povaha knihy je maskovana niclen pouzivanou
terminologiow. ale i skuto¢nostou. 7¢ tento bestseller sa neraz posudzuje spolu s ve-
deckymi diclami. akoby patril medzi ne.

Metapribeh o Prirode. ¢i uz ho rozprava J. Capra alebo niekto iny, treba Citat” vo
vztahu k urcitému pozadiu. To je v metapribehu o Prirode pritomné i nepritomné. Je
zamlcané. ale urcuje vlastny zmysel celého metapribehu. Metapribeh sa totiZ rozvrhuje
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_ako protiklad voci tomuto pozadiu. Pokusime sa identifikovat’ toto pozadie a naértnat’
rozdiel medzi nim a metapribehom o Prirode.

Je rozdiel medzi prirodou a Bohom. Toto zhodne tvrdi judaisticko-krest’anska, ako
i materialistickd tradicia. Nezhoduji sa v povahe tohto rozdielu. Judaisticko-
krestanskd tradicia vytesfiuje Boha z prirody. Podl'a nej je Boh vo vztahu k prirode
transcendentalnym bytim. Materialisticka tradicia Boha z prirody vytesiiuje tak, ¢ ho
zbavuje akéhokol'vek bytia. No v oboch tychto tradiciach je bytic Boha iné ako bytie
prirody. V novom obraze sveta sa rozdiel medzi prirodou a Bohom zmaziva. Boh
1 priroda si totoZzné bytosti. Priroda ziskava bozské Crty, stava sa Prirodou. Je zdrojom
vsetkého bytia. Je Ziva. Je to Matka-Zem, Gaia a pod. V obraze nového sveta rezonuji
prastaré myty mimoeurdpskej proveniencice. Je rozdicl medzi Clovekom a prirodou. Tak
to zhodne tvrdi judaisticko-krest'anska i materialisticka tradicia. Clovek prirodu neo-
pustil, ale ju prekro¢il. Judaisticko-krestanska tradicia sa pritom odvoldva na vzo-
stupnit liniu stvorenia, materialistickd tradicia hovori o vzostupnej linii cvolicic.
V novom chapani prirody tohto rozdiclu niet. Clovek je tu dietatom Matky-Prirody. je
bytost’ou prirodzcnou, ni¢im inym iba organizmom. Nijako nevyboCuje z pestrej a Siro-
kej palety inych organizmov. Straca sa medzi nimi, je jednym z nich. Tejto situacii
prispdsobuje 1 svoju re¢. Martin Buber piSe: "Tri su sféry, v ktorych sa buduje svet
vztahu. Prva: Zivol s prirodou, v ktorom vztah viazne na prahu re€i. Druha: Zivot
s 'ud'mi, v kiorom vztah ziskava podobu reci. Tretia: Zivot s duchovnymi bytostami,
v ktorom je vztah mimo rec, ale plodi ju." ([3]. 88). Dieta Matky-Prirody Zije na prahu
reci. "Hovori" so stromom, vrchom atd’. Je rozdiel medzi ¢lovekom a Bohom. S rov-
nakym dorazom to tvrdi judaisticko-krest’anska tradicia i tradicia materialisticka, i ked’
sa nezhodujit v povahe rozdielu. V novom obraze prirody tento rozdiel mizne. Priroda
Jje totozna s Bohom, preto ma diet’a Prirody k nemu blizko. Sta¢i mu zostipit’ do svojho
vnutra, aby tam naslo Boha, aby zistilo, Ze je s Nim totozné. Opit’ v novom obraze
sveta rezonuju prastaré myty mimoeuropskej proveniencie.

Metapribeh o Prirode rozprava teda o tom, ako sa z prirody stava Priroda, ako
splva s Bohom a Clovekom v Jedno. Ochrana prirody, v ktorej rezonuje takyto post-
moderny pribeh, sa dostava do celkom neobvyklych poléh. Skutoénym predmetom o-
chrany Priroda jednoducho nemoze byt, pretoze je bytim "par excellence", bytim, ktoré
nemdze nikto ani ohrozovat, ani chranit’. Skutocnym predmetom ochrany je nova vizia
svela, zmazavajiica rozdiely. Ona je tym, ¢o ma byt’ chranené pred tradi¢nym poiiatim
prirody, ¢loveka, Boha, akcentujicim rozdiely. Linia oddelujica tieto dve ponatia, dve
kultiry, ma charakter frontovej linie. Na nej sa rodi novy, silny ochrandrsky patos.
V nasom eurdpskom kultirnom prostredi ma podobu silnej xenofobie, kedy obavanym
cudzincom je vlastna kultiirna tradicia. Podiel'a sa na krize kultiry, de$trukcii mysle-
nia, strate identity — (tieto javy opisuju H. Arendtova 1], Ch. Dawson [7] a A. Fin-
kiclkraut [10].

Tato postmoderna situicia vSak nie je taka radikalne nova, ako sa rada sama pre-
zentuje. To sa iba v zrkadle na pozadi obrazu mihla tvar prastarej gnozy obleCenej
v novom Sate. (o ona je takto pritomna-nepritomna v postmodernej ochrane prirody.
Nastastic nie je jedinou tvarou, ktori vidno v zrkadle. Vedl'a staruckej gnézy, ktora pre
zabavu spletd vSetko dohromady — podobne ako robili SaSovia sprevadzajuci
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$panielskych kral'ov na Veldsquezovych obrazoch — sa v zrkadle zrkadli i ktosi cel-
kom iny. Prezentuje sa gestom vladcu, ktory rozdel'uje a spaja, gestom, ktoré tvori os-
novu prvych kapitol knihy (Genesis a ktoré je sugestivne namalované na stenach
Sixtinskej kaplnky. Je to "rozdiel", ktory sa tu kladie ako uholny kamen pre cely dis-
kurz o ochrane prirody. Je to gesto, ktor¢ nam prikazuje vratit’ sa i vykro€it’ dopredu.

Treba sa nam vratit’ k prirode-monade, k jej tendencii narusit’ seba samu. Charak-
terizuje ju disensus. Na jej hraniciach sa iskri, iskry akoby nereSpektovali prili§ tvrdé
hranice, akoby ich preklenovali, ale nerusili. Toto je kIticovy moment, moment, kedy
rozdiel ukazuje obe svoje tvare, ked sa javi ako hranica, ktord nielen oddeluje, ale
1 spaja. Tuto jeho podvojnost’ neslobodno zrusit, lebo ona je prave tym, Co treba opisat’
avysvetlit. Treba artikulovat’ rozdiel jednak ako hrani¢nu rieku, jednak ako most,
ktory je preklenuje. Schopnost’ pohybovat® sa po takychto mostoch mo7no povazovat’ 7a
transverzalny rozum v ponati W. Welsha [38]. Transverzdlny rozum ako schopnost
spojenia a prechodu vztahujlica sa k pluralite ([38], 135) nie je vo sfére ochrany ni¢im
radikalne novym, Aj tdto podoba postmoderny nadvédzuje na urcita tradiciu. Prvé po-
kusy uvazovat’ o ochrane prirody "transverzalne" sa objavili v spojeni s pojmom "kraji-
na", resp. "krajinna synt¢za". Idea krajinnej syntézy bola taZziskom price na
Geografickom ustave SAV v 80-tych rokoch. Formulovana bola najmé v pracach E.
Mazara, J. DrdoSa a J. Urbanka. Bola nosnou ideou Atlasu SSR, ako aj odbornej €in-
nosti v SZOPK. Vyrazne sa premietla i do prace odbornych komisii v rameci IGU.
Mozno ju nacrtnut’ asi takto;

Krajinu moZno vidiet, pozorny pohl'ad nds privedic a7 na prah krajiny — pojmu
[36]. Pojem "krajina" nereferuje na Ziadnu substanciu, niet substancie, ktori mozno
povazovat’ za krajinu. Pokym preto dominoval pojem prirody-monddy, nemal pojem
"krajina" Ziadneho referenta. Pojem "krajina" nereferuje na substanciu, ale na uréitd
sief’ vztahov, je to vzfahovy pojem. Této siet’ je heterogénna. Diferencidciu &i
viacnasobng "kddovanie" krajiny vyjadruje trojica pojmov — synergeticky systém, cho-
rologicky systém a chronologicky systém. Kazdy z nich spo¢iva na rozdiele medzi au-
tonomiou Casti a totaliton systému. Pojem "synergeticky svstém" referuje na rozdiel
medzi anorganickymi, organickymi a humannymi javmi. Rozdiely v tomto kontexte
znamenaju rozdiel medzi autonomiou anorganickych, organickych a humannych javov
a priecnymi viizbami, ktoré tito autondomiu oslabuji a spdjajua tieto také rozdiclne javy
do celku. Chorologicky systém oznaCujc rozdiely medzi globdlnym, rcgiondlnym
a lokdlnym priestorom. Rozdiel znamend rozdiel medz autondmiou tychto pricstorov
a vizbami, ktoré tato autonomiu oslabuji v prospech totality celku. Chronologicky
systém referuje na rozdiely medzi dlhodobymi trendami a efemérnymi udalostami. Je
to rozdiel medzi autonomiou jednotlivych udalosti a ich interferenciou do celku. Kraji-
nu si mozno predstavit’ ako entitu, ktora balansuje medzi autonémiou ¢asti a totalitou
celku, pricom toto balansovanic sa odohrdva v troch rovinich sucasne — v synerge-
tickej, chorologickej a chronologickej. Tento pojem moZno destruovat’ tak, Ze sa zrusi
jeho pluralita. Da sa to urobit’ dvoma protikladnymi cestami. MoZno absolutizovat’ au-
tonomiu asti, vratit’ sa spit’ k prirode-monade, alebo moZno autonémiu Casti tplne
potladit’ v prospech totality celku.
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Pojem "krajina" bol koncipovany vo vedomej opozicii voci prirode-monade, bola
to kritika "atomizacie geografie" [30]. Pri jeho zrode stoji snaha otvarat’ uzavreté
monddy a spajat’ ich do systémov (synergetického, chorologického a chronologického).
Je 1o snaha o syntézu, resp. o pluralitu syntéz. Tato snaha sa v8ak vvchylila do druhého
extrému. Bola (u zreleI'na snaha o syntézu v zmysle totalnej syntézy. Krajina sa chapala
ako totalita. ktora uplne pohlcuje autonémiu svojich casti. Hl'adal sa celok. ktory by
neprijemné rozdiely zastresil. To znamend. 7e pojem "krajina" sa koncipoval v dvoch
nezlu¢itel'nych liniach. Koncipoval sa jednak ako pluralita (pluralita parcialnych
syni¢z). jednak ako totalita. (totalna syntéza). Na jednej strane akcentoval pluralitu. na
druhej ju tlmil. Tdto ambivalencia bola pravdepodobne pric¢inou toho. 7e¢ krajinné
syntézy uviazli po ¢ase v slepej ulicke. Po potlaceni tendencie smerujucej k totalnej
syntéze sa nam otvori cesta k postmodernému chapaniu krajiny, ¢o zaroven znamena
ozivenie niektorych tradi¢nych postojov. Je to posun od tradi¢ne chdpancj ochrany
prirody-monady k postmodernej ochrane, ktord spociva na pojme krajiny-plurality. Ak
podstatou krajiny-plurality je rovnovaha medzi uplnou autondomiou casti a totalitou
celku. potom ochrana krajiny je ochranou tohto pohybu. Jej cielom je udrzat’ a stimulo-
vat’ tento pohyb. ciclom je ¢osi. ¢o by sa dalo nazvat’ trvalo udrzatel'nym rozvojom.
Tento ciel’ moZno dosiahnut’ vnasanim rozdiclu do krajiny. diferenciaciou akcen-
tujiicou viacnasobné kodovanic krajiny. Pravdepodobne to neznamend realizovat’ ne-
jaky plan ¢i pokrokova viziu, Skor ide o to. aby sa vyhlo hrozbam, 7e by rovnoviaha
krajiny uviazla bud’ v totalite celku. alebo v autonomii ¢asti.
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