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The paper examines Wittgenstein's approach to intentionality in his Philosophical in-
vestieations and Philosophical Grammar. Wittgenstein's criticism  of "Bedeu-
tungskarper”, the shadow object is outlined. The presence of the latter makes dead
signs and sounds meaningfull. It is showed, how this criticism was applied to the
sphere of mind with its mentalistic vanations of the concept of Bedeutungskorper.
Alftention is paid to Wittgenstein's refusal of external relationships between language
and reality and to his introduction of a purcly internalistic explanation based on gram-
matical substitutions, by which no mediating mechanisms are necessary. The author
outlines also the resolution of the paradox of the presence and absence of a state of af-
fairs, which either still does not exist, or will never exist at all.

V tejlo eseji sa pokusim nacrinat’ Wittgensteinoy pristup k intencionalite, ako ho
prezentoval vo Filozofickych skumaniach [1] a vo Filozofickej gramatike |2]. Budem
argumentovat, 7c jecho pristup k intencionalite, ktora sa Casto povaZzuje za rozliSujucu
vlastnost’ mentalnych fenoménov vo vSeobecnosti, treba vidiet” ako rozsirenie kritiky
augustinovského obrazu jazyka do filozofie mysle. Augustinovsky obraz jazyka charak-
terizuje okrem iného dualizmus medzi vonkaj$imi prejavmi, ktoré sa ponimaju ako
¢isté zvuky alcbo &iary, a vnatornymi, intenciondlnymi mentilnymi procesmi, ktoré
tvmto prejavom udeluju vyznam. Dosledkom je dualizmus medzi hovorenim, resp.
akymikol'vek vonkaj$imi prejavini, a myslenim, pricom myslenie sa tradi¢ne chape ako
proces, ktory prostrednictvom svojich Specifickych vlastnosti (tj. intencionality) ticto
vonkajsie prejavy ozivuje. Intencionalita, ktomi nemoZno redukovat’ na vonkajsic vyja-
drenie, vyluéne sprostredkiiva vzt'ah medzi predmetom, znakom a myslou.' O funkeii,
ktortt plni, sa preto predpokladd. Ze je centralna a vystihuje zakladné protireCenia vo
filozofii jazyka a mysle ako napriklad: a) protiklad medzi myslou (Specifickymi
mentalnymi vlastnostami a procesmi — napr. intencionalita, myslenie) a ne-myslou
(ne-mentdlnymi Castami reality ako napr. telo, vonkajsi svet); b) protiklad medz me-
chanickymi znakmi a zvukmi, ktoré moze vydaval napr. papagaj alebo stroj
(odvodenou intencionalitou) a zmysluplnou recou, ktora sa vztahuje na veci a udalosti
(vlastnou intencionalitoun).

' Bolo by vel'mi zaujimavé skumat’ dopad tohto dualizmu na dichotomiu mysel'ficlo, ale v tejto
esejl sa tym nebudem zaoberat’.
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Budem postupovat’ takto:

1. Nacrtnem  Wittgensteinovu kritiku Bedeutungskérper, tiefiového objektu,
ktor¢ho pritomnost’ ddva vyznam inak mrtvym znakom a zvukom a jej rozdirenie do
sféry mysle s jej mentalistickymi varidciami na pojem Bedeutungskérper (mentalne re-
prezenticie, obsahy myslienok, mentalne akty atd’.).

2. NaCrtnem Wittgensteinovu stratégiu odmietnutia externych vztahov medzi
jazykom a realitou a jeho Cisto internalistické vysvetlenie zaloZené na vnitro-grama-
tickych substitiiciach a nevyzadujuce ziadne sprostredkujiice medzi¢lanky alebo
mechanizmy.

3. Naértnem rozrieSenie paradoxu pritomnc¢ho/nepritomného: stavu veci, ktory
cSte nenastal, alebo vobec nenastanc.

Moderny pojem intencionality zaviedol Franz Brentano vo svojej praci Psycho-
logie vom empirischen Standtpunkt. Na rozdicl od kartezidnskej tradicie, ktora za vy-
medzujucu ¢rtu mentalneho povazovala vedomie v nej, povazuje za takato ¢rtu vzt'ah
medzi myslou a j¢j objcktom. Pre moje ucely bude vhodné zopakoval' dva zikladné
predpoklady zabudované do Brentanovej koncepcie, ktoré v8ak vobec nemozno pripiso-
vat’ len jemu a ktoré dodnes predstavuju zakladné predpoklady centralneho smeru vo
filozofii mysle: a) mysel’ je schopna postihovat’ predmety a udalosti vd'aka svojej osobi-
tej intencionalite; b) intencionalita sprostredkovava vzt'ah medzi:

I) vonkajsimi predmetmi a udalost’ami;
II) znakmi a zvukmi;
IT) mentalnymi reprezentaciami.

Wittgenstein identifikuje ako zdkladny problém intencionality vztah medzi zna-
kom, vyznamom a myslou. Vdaka komplexnosti a centralnosti tohto vztahu mono
povedal’, Zc pojem intencionality je uzko spojeny s pojmami reprezenticie. projekcie,
vyznamu a chipania.? Struktira Filozofickych skiimani, zaginajiica sa citdtom z Au-
gustina, jasnc poukazujc na fakt, Ze Wittgenstein povazuje za zakladny filozoficky
problém otdzku vyznamu. Tato sa tradi¢ne rieSila postulovanim triedy extra-entit, ktoré
jednoznacne ustanovili vzt'ah referencie medzi znakmi a objektmi/udalostami. Tento
problém filozofie jazyka sa chybne duplikoval vo filozofii mysle, ktora postulovala
mentalne akty slitziace ako mechanizmus sprostredkujici spojenie medzi vecami, znak-
mi a vyznamami a tvrdila, 7c by sa preto k nemu malo pristupovat’ ako k jednému
a tomu istému problému.

Tradi¢ny obraz je naznaCeny v ([1], § 431 a 432): znaky sa samé osebe zdaja byt’
mrtve, zvuky a znaky na papieri musia byt' spreviddzané mentalnymi aktami, kioré¢
pramenia » vnulornych schopnosti mysle. Vonkajsie jazykové prejavy alebo gesta si
¢isto mechanickymi prejavmi, ktoré mozno pripisat’ strojom, ale ktoré na to, aby sa
stali zmysluplnou recou a spravanim, vyzaduju dodatocnu interpretaciu. Len rec
sprevadzant mentalnvmi aktami. ktorych podstatnou vlastnost'ou je intencionalita,

* Tym netvrdim, 7e medzi tymito pojmami nie sit podstatné rozdiely. Mojim zamerom je len
nacrtnit’ obraz, ktory Wittgenstein kritizuje.
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mozno opisat’ ako skuto¢ne sa vztahujiucu na veci a udalosti vd'aka tomu, Ze je mys-
lena, slovda moZno opisat’ ako majuce referenciu vdaka tomu, Ze maji vyznam.
Vyznamy podobne ako mentdlne reprezenticie’ nemozno redukovat’ na vonkajie vyja-
drenia, pretoze boli zaveden¢ prave preto, aby ich ozivili, tj. uviedli do vztahu veci,
znaky a mysel’." Intencionalita, neviditel'ne sprevadzajica slova a gestd a vtlacajica im
vyznam, predstavuje tradicny deus ex machina, kiory sa postuluje na vysvetlenic
moznosti vztahu medzi jazykom, realitou a myslou. Jazyk slov musi byt doplneny
jazykom myslenia, ktory sa, ako sa to artikuluje v ([1], § 32), chape ako prvotny
a nezavisly voci predchadzajicemu.’

Intencionalita ako rozligujica vlastnost’ mentalnej sféry "zdanlivo interpretuje, dava
poslednu interpretaciu, ktora uz nie je d’al$im znakom alebo obrazom, ale nie¢im inym,
vecou, ktorii nemozno d’alej interpretovat™ ([2], 98).

Intencionalita je tak katalyzatorom, ktory umoziuje a realizuje kategorialny prerod
snaku na vyznam, ne-mentalnej Casti reality na realitu mentalnu. V protiklade k ¢istym
zvukom, symbolom a obrazom sa o vyznamoch a mentalnych reprezentdciach predpo-
klada. 7e st nezavislé od akejkol'vek metddy projekceie, nevyzaduja a nepripistaja ziad-
nu interpretaciu, takze su zregymé a jasné a mysli bezprostredne pristupné. V Trakidte
[4] Wittgenstein postuloval izomorfny vztah medzi jazykom a svclom ako transcen-
dentnit podmienku moznosti hovorenia a myslenia. Intencionalitu podobne ako in¢ me-
dziclanky, ktoré Witlgensicin spomina (vyznamy, vyroky, mentdlne reprezentacic),
moZno, ¢o je origindlnym prinosom Trakidiu, snad’ najlepsie pochopil’ ako zobrazenie
stavu veci, kioré vdaka svojej izomorfnosti so skutoénym stavom veci nevyZaduje
7iadne d'alSie upresncnia. Wittgenstein zachoval internalizmus 7rakfdtu aj vo svojich
neskorsich pracach, zavrhol v8ak koncepciu vyznamu ako tiefiovej reprezenticie
sprevadzajuce) slovo. Odmictol aj predstavu mentalnych aktov ako mechanizmov ope-
rujicich s takymiio entitami.

Vo Filozofickej gramatike argumentuje. 7e postulovanie akychkol'vek mentalnych
stavov alebo procesov, ktoré st neviditelI'nou paralelou k vonkaj$im prejavom a vdaka
ktorym sa tieto vztahuji k veciam a udalostiam, "jednoducho duplikuje jazyk s nie¢im
inym rovnakého druhu" (J2], 104).

Odhliadnuc od toho, ¢i hovorime o znakoch alebo o zobrazeniach, vzdy je aktudlna
namietka poukazujica na nekonecny regres, pretoze kazdy znak je v principe podria-
deny interpreticii a kazde zobrazenie v principe predpoklada istii metodu projekcie.

* Odkazy na Fregeho pojem zmyslu ako kriZovatky jazyka a mentdlna su napriklad jasne artikulo-
vané v ([2], 65}

* Pozri detailni a informativnu diskusiu v [5].

* Podl'a Hackera je predstava jazyka myslenia implicitna v Traktdte (Pozri Intentionality. Tn ([3],
kap. 1). Podobné koncepcie jazyka mysle, ktory oZivuje hovoreny a pisany jazyk, st dodnes
vel'mi popularne, prijimaji sa ako samozrejmé a zakladné postulaty nielen v kognitivnych
vedach, ale aj v hlavnom pride filozofie mysle (napr. J. Fodor: Mental acts).
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Postulovanie $pecifickych mentalnych vlastnosti alebo procesov preto nedokaze preko-
nat’ priepast’ medzi znakmi a vyznamami, ak sa tieto chapu ako dve samostatné, vyde-
lené entity, ktoré figuruji v externych vzt'ahoch.® Alternativna stratégia, ktord spravne
poukazuje na to, Ze vo vSeobecnosti neinterpretujeme zvuky a znaky, ale vnimame
vyznamy priamo a bezprostredne, no tuto skutoCnost’ sa pokasa vysvetlit pro-
strednictvom takej projekcie, ktord je priamo, ne-kognitivne vy¢itana alebo odpozoro-
vana z mentalnej reprezentacie (alebo akéhokol'vek iného objektu zobrazujiceho stav
veci), dosahuje pravy opak toho, ¢o mala pévodne dokazat”: aj ked pripustime postulo-
vanic zvlaSinych clementov na prckonanic dichotémic medzi znakom a vyznamom,
ticto clementy s nevyhnutne privdine, a preto postradaju nezavislé kritérium identity.
Ak by sme cheeli myslenie vysvetlovat’ na zdklade privatnych entit alebo procesov.,
okamZzite je tu obvinenie zo solipsizmu.

Jediné kritéria schopné ustanovit’ normativne Standardy spravncho a nespravneho
pouzivania slov (t.j. zmysluplnej, pravidlami vedenej re¢i) spocivaji vo verejnych pre-
javoch. Skryté mentilne deje a vlastnosti sa samé rusia, podobne ako znamy "chrobak

v Skatul'ke" (porov. [1]. § 293). su privatne, a preto nepodstatné. Predstava intenciona-
lity konstruovana podl'a modelu neviditeného mechanizmu (|2]. 63). sprostredkujice-
ho medzi znakmi, vyznamami a mysl'ou. je nekoherentnd, pretoZe ju vzdy mozZno
obvinit’ z nekoneéného regresu alebo privatneho postupu, ktory sa sam neguje. Witt-
genstein to sumarizuje slovami: "Vyznam nie je proces, ktory sprevadza slovo. pretoze
7iaden proces nemoze mat dosledky vyznamu." ([1], 218). Stratégic rcktifikujice
mentalne objekty a procesy len duplikujio chybu spocivajicu v konstruovani vyznamu
ako istej tienovej entity, resp. procesu, ktory sprevadza vonkajsi prejav. Povodnu chybu
pritom eSte nasobia, pretoze k neviditelnym vyznamom-entitam si primyslaja
mentalne mechanizmy, ktoré s tymito entitami operuju, produkujuc tak myslenie. Je-
dinym dostupnym a platnym kritériom vsak zostava vonkajsi prejav.

Wittgenstein argumentuje, Ze problém vztahu medzi znakmi a vecami moze byt
vyrieSeny vyluéne v ramci pouzivania jazyka, resp. iného média s dostato¢nou kom-
plexnostou, 'udskymi bytostami. Vysvetlenie intencionality nevyZaduje, ba naopak ne-
pripusta ziadne medziclanky medzi znakmi a ich vyznamami — ¢&i uz logicke, alebo
psychologické. Dosledkom je odmietnutie univerzalnych teodrii a ich nahradenie
vyluéne deskriptivnou stratégiou, ktora pracuje vylucne s vonkajsimi prejavmi. Ako sa
sdorazniuje v ([L], § 454), "Sipka ukazuje iba vtedy, ked’ ju pouziva l'udskd bytost™.
Wittgensteinovo vysvetlenie intencionality, aj ked’ v spomenutych pramenoch nie je vy-
jadrené vo forme pozitivnych vSeobecnych téz, moZno snad’ najlepsie charakterizovat
ako dispozi¢né. Predpoklada prirodzeni schopnost’ I'ndskych aktérov konat” dostatocne
komplexnym spdsobom na to, aby vznikol pravidelny a normativny systém umoznujici
komunikaciu a myslenie. Wittgenstein popiera, Ze nejaky vedomy/mevedomy mentalny
proces alebo stav je nevyhnutny alebo postacujici pre intencionalitu. Nevyhnutnou

‘Argument o duplikdcii mozno chapat ako rozsirenie argumentu o postupe podla pravidiel,
formulovany v ([1], 201): ak chapeme nae myslenie ako postup podla pravidiel, nasleduje ne-
konecny regres. Preto nemdZeme chapat’ pravidelnost’ nasho jazyka ako dosledok postupu podla
pravidiel, ale ako logickt moZnost” porovnat’ nase hovorenie s prisludnymi pravidlami, ktoré sa
vyjavia v konani, ktoré opisujeme ako prebiehajuce podla pravidiel alebo proti pravidlam.
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a postacujiicou podmienkou je schopnost’ zvladnut® isti behavioralnu alebo jazykovi
techniku. pretoZe jej manifestacia je jedinym zakladom, ktory nim umoZiluje povedat’,
7e aktér nieCo pochopil, Ze jeho slovd sa vztahuji na to a to ... Pre pochopenie tohto
obrazu je vhodné pripomenit’ Wittgensteinovou tézu, 7¢ reC je Castou spravania.
Pouzivanie slov musi preto zapadat’ do istého kontextu, musia ho sprevadzat’ isté akcie
a reakcie, schopnost’ konat’ s alebo bez "porozumenia" povedanému. Existuji rozne
kritéria pre to, o nazyvame konat’ s porozumenim, mnoZstvo stupfiov zvladnutia iste;
techniky, ¢o mozno diferencoval’ vylu¢ne podla "jemnych odticfiov spravania” ([1].
¢ast’ 11, 248). Kritériami teda nie st nejaké mysteriozne mentdlne procesy, zvnitornené
objekty a mechanizmy, ale vyluéne spravanie daného jednotlivca v danom kontexte.
To. ¢o zvytajne nazyvame pochopenim, resp. nepochopenim ist¢ho slova, preto mozno
najlepdic, a j ked’ stale nedokonale, charakterizoval ako dispoziciu konat’ istym
sposobom,

Tato dispozicia je kontextualne-viazana a flexibilna, preto je predikéna schopnost’
podmienend detailnou znalostou situdcic a konajiceho, ¢o znemoZiuje efektivne
zovieobeciiovanie a vyZaduje deskripciu konkrétneho pripadu. Otdzku, ako sa vyroky
a gesta vztahuji na realitu, nemozno zodpovedat’ postulovanim nejakého vetného, in-
variantného logického alebo psychologického mechanizmu, pretoZe takyto postup je
blokovany prinajmen$om dvoma argumeniami:

a) je riadeny pravidlami, a preto sa nai vztahuje obvinenie z nekonetného
regresu,

b) je privatny, a preto nevyhnutne vyast'uje do solipsizmu.

Vysvetlenie toho, ¢o sa v danom pripade mienilo vyrokom alebo gestom, ulti-
mativne zavisi od aktéra, tj. od jeho objasnenia, ¢o mienil danym konanim. Rovnako
musime vziat' do Gvahy kontext uréujici zrozumitelnost istych vzfahov medzi lo-
kucnymi, ilokuénymi a perlokuénymi aktami, pretoZe na (o, aby sme u inych vzbudili
ist¢ presvedéenia, musime pouZit isté, t.j. nie 'ubovolné techniky. Dispoziéné chapanie
intencionality nas viak nezavizuje k Ziadnej mentalistickej ontologii, pretoze fakt, Ze
aktér mienil to a to tym, Ze nakreslil Sipku v tom a tom smere, sa prejavi v jeho pri-
pravenosti vykonat' d’alSie kroky (napr. pohnut’ sa v smerc §ipky) a v jeho schopnosti
objasnit toto konanic na poZiadanie inym.” To ultimativne ukaZe, ¢o mienil (alebo sa
viac ¢i menej nspe$ne pokusal mienit’), ked konal danym spdsobom. Popretic spros-
tredkujiceho mechanizmu si vyZaduje prehodnotenie vztahu medzi myslienkou a jej
objcktom, medzi myslenim a "realitou chytenou v nasej sieti". ([1], § 428). Rozlidujeme
medzi slovami a vecami, jazykom a realitou a pojem intencionality bol zavedeny preto,
aby prckonal dichotémiu medzi mentalnymi a ne-mentalnymi fenoménmi. Nebudem sa
zaoberat epistemologickymi dosledkami tejto dichotémie, ale zameriam sa na zdkladny
ontologicky vzt'ah medzi mentalnym a ne-mentalnym. Existuju dva zdkladné pristupy:
tento vztah je bud’ externy, alebo interny. V prvom pripade si moZno 'ahko viimnat,
7e vietky argumenty proti oddelovaniu znaku a vyznamu platia aj v tomto pripade,
" Mnoho psychologickych fenoménov, ako napr. predstavovanie viac ¢i menej zévisi od formova-
nia mySlienkovych predstiv, ale treba pripomennl, Ze aj v tychto pripadoch (L. vo vietkych)
rozhoduje vonkajsi prejav.
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znemoziujic ustanovit’ koherentny vztah medzi touto myslienkou a touto vecou. Ak by
tieto dve boli externé, t.j. navzajom nezivislé, a nebolo by medzi nimi Ziadne spojenie,
vznikli by prinajmen$om tieto problémy:

a) pravidla prechodu od vnimanc¢ho objektu/udalosti k mentalnej reprezentacii by
boli nevyhnutne privitne (ked’ze vnemy a reprezentacie su siukromné) a ked'Ze neexis-
tuje Ziadne nezavislé kritérium spravnosti/nespravnosti, asociacie si neplatné;

b) pravidla by sme mohli obvinit’ z nekonetného regresu.

Vzt'ah preto musi mat” povahu, ktord umoziluje, s moznymi vynimkami, nespros-
tredkovani, nekognitiviu identifikdciu veci a udalosti. Ako sme uz povedali, odkazy
na skryté mentalne procesy, ktoré to akosi dokdzu, st neplatné. Predpokladaji totiZ ex-
tern¢ vztahy medz dvoma nezdvislymi entitami. Wittgenstein v celom svojom diele
odmietol externalisticki koncepciu a ako jedinu udrzatenu alternativa prezentoval
¢isto internalistické vysvetlenie tohto vzt'ahu. Ako som uZ spomenul, Wittgenstein
rozvinul dve originalne a vplyvné internalistické koncepcie vztahu medzi svetom. jazy-
kom a mysl'ou.

V Traktdte externé vzt'ahy vylucil na zaklade spoloéného logického priestoru pre
mena a objekty (]3], 3.11, 4.021). V Skumaniach je gramatika prezentovana ako a) au-
tondmna, b) vyjadrujuca podstatu, z ¢oho vyplyva., Ze moZnosti postupu st vylucne
vnutro-gramatické. Okrem in€ho to znamend, Ze kazdé vyjadrenie viac alebo menej
definitivne uréuje podmienky, za ktorych ho budeme povazovat’ za pravdivé, naplneng
atd’® Nebudem sa venovat’ koncepcii Traktatu, ale pokiisim sa na¢rtnut koncepciu
Skumani s prihliadnutim na paradox pritomnosti/nepritomnosti.

Diskusia o intencionalite vo Filozofickych skiumaniach pokryva viaccro pripadov
tvkajicich sa toho, ¢o nie je pravdivé (nic je skutoéné, napr. § 443), alcbo toho, ¢o sa
céte nestalo (cite nic je skutoénostou, napr, § 442). Této linia prikladov spiiia prinaj-
men§om nasledujice funkcie:

a) karikuje reprezentacna koncepciu vyznamu;

b) odmicta ontologické¢ zavéizky voci tiefiovym mentdlnym entitatdm ako logickym
alebo psychologickym sticlesneniam takychto reprezentacii.

Predstava mentalnej reprezenticic, nahradnej entity obsahujiicej obraz alebo opis
udalosti, ktora je reprezentovana, sa moze stile zdat’ intuitivne pritazlivd, hoci sme
ukazali, 7e je nekoherentna. Wittgenstein tu podla vlastnych slov (]1] § 464) pouziva
stratégiu vedicu od skrytého k zjavnému nezmyslu, aby sa tak definitivne vyrovnal
s tradi¢nymi intuiciami. Ak pripustime, Ze myslienka obsahuje ticfiovit nahradku jej
vonkajSiecho vyjadrenia, z ktorej akosi vyCitame, k Comu sa vzahuje, ako sa potom
mame vysporiadat’ s udalost'ou, ktora eSte nenastala, a preto nemdze byt’ zobrazena?
Napriklad ked’ o¢akdvame vystrel, mame absurdne pripustit’, 7e z faktu, Zze dokdZeme
posudit’, 7e vystrel bol silnejdi, ne7 sme pdvodne oakdvali, vyplyva, Ze "v (naSom)
ocakdvani bol hlasnej§i vystrel?" ([1]. § 442). Ocakdvanie vystrelu je skutocne
¥Slovd a vyroky st nezavislé od konkrétneho nositela alebo udalosti, pretoZe ich vyznam je indi-
ferentny k vyskytu toho, k ¢omu sa vztahuji, napr. slovo "Cervend" je indiferentné k jednot-
livému vyskytu &ervenej farby. Vynimkou tu st ostenzivne definicie, kde hra vzor podstatni
ulohu a ktoré st podstatné pre zvladnutie 1stych jazykovych hier.
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otakavanim istého typu udalosti, ale z tohto nevyplyva Ziadna mentalna reprezenticia
so zna¢ne rozmazanymi kontirami. Dalsim Wittgensteinovym argumentom je to, 7e
opis seba samého ako ¢akajiceho na niekoho a jeho prichod st dva rozdielne opisy. Ak
by boli kons$truované ako mentilne reprezentdcie dvoch situdcii, nastane problém
zdovodnenia ich podobnosti ([1], § 444).

Wittgensteinovo dispoziéné chdpanic intencionality odstrafiuje vSetky ticto
problémy tak, 7e sa obmedzuje vylu¢ne na uroveii vyjadrenia a konania. Vyjadrenie
gpecifikuje, o sa ocakava. a prejavuje sa v dispozicii konat istym sposobom v silade
(alebo, ak agent nie je Gprimny, v nesulade) s vyjadrenim. Tu netreba postulovat
ziadny logicky alebo psychologicky mechanizmus. Napr. typ ofakdvancj udalosti je
viac-menej presne Specifikovany vo vyjadreni oCakdvania a ndsledné konanic alebo
sprava o udalosti, ktord nastala, moZe potvrdit’ alebo vyvratit' pévodné vyjadrenie, €.
agent sa modze prejavit ako nciuprimny alebo jeho konStatovanic ako ncpravdive.
Vietko to prebicha v ramci jazyka, takZe nevznikd fatdlny problém s externymi vzt'ah-
mi a dichotomiami. Fakt, 7e oakavanie sa mo7e, ale aj nemusi naplnit’, neimplikuje
7iadne vztahy medz navzajom nezavislym jazykom a realitou, pretoze "v jazyku sa
ofakivanic a splnenie dotvkaju" ([1], § 445). Vyraz "fakt, Ze p" moZno tautologicky
nahradit’ vyrazom "fakt, ktory jo pravdivy ak p", vyraz "p nastane/nenastanc” vyrazom
"p nastalo/nenastalo”. Vyjadrené oakavanie "stane sa to a to" moZno tautologicky nah-
radit’ konstatovanim "(o a 1o sa stalo/nestalo”. VSetky pravidld nahradzovania vyrazov
st vopred uréené gramatikou daného jazyka a daného vyrazu. Ako Willgensicin uvie-
dol vo Filozofickej gramatike ([2],112), "vyrok "p" stanovuje, Ze p musi nastat’ preto,
aby bol tento vyrok pravdivym, a to znamena:

(vvrok p) = (vyrok, ktory fakt p robi pravdivym)".

Ak prijmeme zaver, Z¢ mentdlne nahradky nic s ani nevyhnutné, ani dostatocné
pre intencionalitu, paradox, ktory pramenil z istej koncepcic vyznamu a jecho mentalnej
realizacie. strati svoju zaujimavost’. Vsetko je (samozrejme, s réznym stupitom presnos-
ti) pritomné vo vyjadreni, ktoré urCuje moznosti svojho nahradenia inymi vyrazmi
a dosledky. ktoré z toho vyplyvaju. Vetko sa deje v ramci jazyka, pretoze napriklad
opis oCakadvania jo identicky s opisom toho, ¢o sa o¢akava, a tieto opisy su vzdjomne
zamenitel'né,

P. M. S. Hacker ([4], 95) interpretuje Wittgensteinovu internalistickll koncepciu
ako gramatickii zhodu medzi vyrokmi, (napr. "presvedCenie, 7e p" a presvedcenie,
ktoré je pravdivé preto, Zc p"). Jediné ontologické zavizky, ktoré musime prijat’, si
gramatické zavizky, ktoré urcujii moznosti substiticii jednotlivych vypovedi a ich
dosledky. Napriklad vyjadrenie rozkazu Specifikuje, ako ma vyzerat’ nasledujici opis
skutocnosti, ak mame rozkaz povazovat’ za splneny, t]. rozkaz dovoluje povazovat’ za
svoje splnenie len nicktoré opisy nasledujucich udalosti. Je zrejmé, Ze vietko sa odoh
ralo vnitri gramatiky, pretoze sme neporovnavali mentilne a nementalne Casti reality,
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ale jazykové vyjadrenia, ktoré pouzivame v danych situdciach. Nevznika tu Ziadna po-
treba (a ani zmysluplna moZnost’) porovnavat odlisné ontologické celky, pretoze vietko
sa deje na urovni navzajom prepojenych vyrokov. Gramatika kazdého z nich uréuje
moznosti jeho nahradenia inymi vyrokmi a to ndm umoZiuje ustanovit isté typologie.”
Objasnenie konkrétneho pouzitia vyroku vyCerpavajuco objasifiuje jeho vyznam. Ne-
vznika tu Ziaden dualizmus medzi znakom a vyznamom, jazykom a myslenim a rovna-
ko Ziadna potreba rozvijat’ tedrie na objasnenie tohto dualizmu.
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