FILOZOFIA

STATE Roé. 52, 1997, & 2

K OTAZKE VYSTAVBY HODNOTOVYCH SYSTEMOV
V ENVIRONMENTALNEJ ETIKE

EVA SMOLKOVA, Filozoficky Gstav SAV, Bratislava

SMOLKOVA. E.: Problems of Value Hierarchies in Environmental Fthics
FILOZOFIA 52,1997, No. 2, p. 73

The problems of value standards stressing the value of nature, the nature of human
and social beings are the traditional ones in environmental ethics. The author (she)
outlines two different approaches to the problems. Attention is paid to the modifica-
tion of the existing value hierarchies and to the building of the alternative ones. The
place of responsibility in these conceptions is examined as well as their ethical status,
methods, and last, but not least, their past and present impact on the societies.

Vztah Cloveka k prirode, jestvujiica podoba tohto vzrahu, spolotensky uzndvang
a platn¢ normy spravania Cloveka (spoloCnosti) voci svojmu "oikos", ale aj hl'adanie
novych pristupov a ciest v ramci procesu harmonizacie tohto vzt'ahu — to je ustredny
bod diskusii o zhodnocovani prirody, prirodnych prvkov a systémov, o hodnotovych
Struktarach, ktoré by vo vicsej miere nez doposial’ akceptovali hodnotu prirody a pre-
mietli ju aj do axiologickej a ctickej roviny. Pokusy ndjst a pomenovat” priciny
a dosledky lahostajného ¢i pohfdavého vetahu Cloveka k prirode hned’ od zadiatku
primili tych, ktorf sa nim zacCali zaoberat, k analyzovaniu jestvujiiceho hodnotového
systému, posudzovaniu platnych hodnotovych a ctickych kritérii a k hl'adaniu ciest, ako
moZno ovplyviioval’ zhodnocovaci proces. Prvym krokom bolo uvedomenie si antropo-
centricity jestvujicich hodnotovych systémov, druhym hl'adanie dovodov a pricin jest-
vujuce] koncepeie hodnotovych Struktir a tretim vyvolanie tlaku na zmiernenie alebo
zmenu vychodiskovych postojov. Zasadné teoretické vychodiskd sa pontikali dve. Po
prve, uvazovat' o zmierfiovani antropocentrizmu, t.j. o zakoncipovani hodnoty prirody,
ckosystémov ¢i biotickych spoloCenstiev alebo Zivych bytosti (vic§inou ide o zvicratd,
pripadne ZivogiSne druhy) do jestvujiicich hodnotovych Struktir. Hodnota by bola
nadialej zdvisla od subjektu, ¢loveka, tj. hodnotu by mohlo nadobudnut’ len to, ¢o ¢lo-
vek, prip. spolo¢nost’ bude za hodnotné povazovat. Ako mozu jednotlivé faktory Zi-
votného prostredia nadobudat’ hodnotu (ked'Ze ide o hodnotu sprostredkovani), to je vo
vicdine systémov tohto druhu len naCrtnuté a tato otizka je najproblematickej$im
bodom koncepcii tohto typu. Pre zjednoduSenie ich mozno oznacit’ podla ciela ich
snazeni za umiernene antropocentrické. Druhou teoretickou moznost'ou sa ukdzalo byt’
koncipovanie novych etickych Struktur, v ramci ktorych bude moct’ byt priroda,
prirodné prostredie, Gaia (ako personifikovana planéta) |5] apridrnou, vnutornou
(intrinsic) hodnotou. Hodnoty by sa v takomto ramci mohli, ale nemuseli stotoZnit’
s objektivnymi prirodnymi procesmi a boli by uznané ako jestvujice v prirode nezavisle
od Cloveka, teda od subjektu. V ramci tohto typu uvah sa najproblematickejSie
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vymedzuje hodnota Cloveka, presnejSie problematicky je sposob jej odvodzovania. Ide
o koncepcie oznacované ako biocenirické ¢i ekocentrické.'

Hodnotit" hodnotové kritéria znamend posudzovat’ ich z hl'adiska funkénosti
v zmenenych podmienkach v situacii, ked’ je ohrozena existencia Cloveka, tvora, ktory
ich vytvoril; predpokladd sa, Ze by ich mal respektoval’ aj preto, 7 su zvyCajne
sucastou platnych etickych a pravnych noriem. Predstava, Ze neobstoja prave z tych
pricin, pre ktoré boli vytvorené — ako regulativy spravania predstavitel'ov spolo¢nosti
voci "vonkajSiemu" svetu i k sebe navzijom — sa v druhgj polovici 60-tych rokov
a pocas rokov 70-tych zacala intenzivne skamat’ a analyzovat. Tmpulz k tomu poskytol
nacrt pricin exploatanej podoby kultary v Casopise Science z 10. marca 1967 v pera L.
Whita s ndzvom The Historical Roots of Our Ecological Crisis [14], v ktorom sa
White vyjadril jednoznacne: "Krestanstvo niclenze zalozilo dualizmus cloveka
a prirody, alc aj potvrdilo, Zc je to vola bozia, aby Clovek vyuzival prirodu pre svoje
vlastné icely, umoznilo prirodu cxploatovat’ spdsobom, ktory je 'ahostajny voci citeniu
prirodnych objektov." ([14]. 1205). Kultira ovplyvnena Zzidovsko-krestanskou
tradiciou uznala podl'a Whitea taki antropocentricktl hodnotova bazu, v rdmci ktoregj
sa postupne rozpadal vzt'ah medzi ¢lovekom (spolo¢nost'ou) a prirodou, az vyustil do
krizy. Tento ¢lanok zohral rolu pociatocného impulzu diskusii. Do polemiky zasiahli
vyznamngjSic A. Toynbee, ktory sa pokusil vymedzit” historicky ramec tuvah o hodnoto-
vej degradacii prirody ([13], 141 a n.) a J. Passmore, ktory analyzoval pri¢iny desakra-
lizacie prirody [8]. Teologovia, pre kiorych vychodiskovou argumentaénou bazou musi
byt krestanska antropocentrickd hodnotova orientdcia, sa v jej ramci pokisili poukazat
na krestansky rozmer I'udskosti a priestor. ktory sa prei vytvara vzniknutou ekologick-
ou situaciou (R. Moss, G. Altner, O. H. Steck a ini).

Predstava, Ze v ramci predmonoteistickvch nabozenstiev jestvoval hodnotovy
status prirody, ktory podmiefoval uréité formy spravania. a ten sa s nastupom mono-
teizmu postupne vytracal, sa dokazovala microu desakralizdcic prirody, existenciou
transcendentného Boha, ktory o prirodu nema zaujem, a postavenim cloveka do poricic
vladcu ¢i spravcu prirody hned’ po Bohu &i z jeho poverenia. Dékarzy sa vynarali
spolu s historickymi analyzami. ktoré potvrdzovali. Ze v novoveku prebehol proces po-
stupncho vytracania prirodnych prvkov z hodnotovych kritérii. Prvotnd diskusna bdza,
usmernend do znacnej miery na rovinu uvah o nabozenskych etickych a hodnotovych
kritériach, zacala neskor prekracovat’ hranice kritickych analyz jediného typu antropo-
centrizmu. Analyzoval sa ten typ utilitaristickych tivah, v ramci ktorych sa za funkcné,
ucelné a zaroven zmyslupiné vyhlasovalo len to, ¢o prinasalo ¢loveku prospech a uspo-
kojenic jeho potricb (tak materidlnych, ako aj duchovnych). Takéto posudzovanie sku-
to¢nosti sa vyhlasovalo za raciondlne, a tak sa medzi obvinenymi ocitol okrem
antropocentrizmu a utilitarizmu aj racionalizmus. Co sposobilo. 7e Elovek prestal
vinimat’ a akceptovat’ iné hodnoty neZ spolotenské a Ze hodnota sa prisudzovala len

'Pojem ekocentrizmus sa pouziva pre tedrie, ktoré vznikali pred Specifikovanim biocentricity
ako teoretického vychodiskového ramea nového typu moralky, ako je to napriklad u A. Leopolda.
Pre potreby nasho rozliSenia hodnotovych pristupov st si viak ich vychodiska natolko podobné,
7e pojmy biocentrizmus a ekocentrizmus moZeme v tejto praci pouzivat’ ako synonyma.
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objektom, ktoré vstupovali do zaujmového ramca ¢loveka? Preco sa len ony zhodnoco-
vali a len pre ne jestvoval hodnotovy ekvivalent? Mnozstvo historickych analyz sa
pokusilo viac ¢i menej uspesne Specifikovat’ pri¢iny a objasnit’ ich historick( a dobovi
podmienenost’. Pochopit’ priciny a dosledky vSak neznamenalo a neznamend, Ze dojde
aj k modifikacii hodnotovych systémov a Ze¢ tie sa zmenia (— pod tlakom okolnosti €i
na ziklade jestvujucich poznatkov) z uzavretych na otvorené a transformovatelné.
Vic8ina badatelov v8ak dufa, ze tol'ko kritizovany pansky vztah ¢loveka k prirode je
prechodnou vyvinovou fazou, ktori moZno prekonat’ a zacat’ budovat’ "partnersky”
vztah ¢loveka k prirode cestou navracania hodnodt do prirody — zhodnocovanim
prirodnych entit, prirodnych vztahov a procesov.’ Predstavy o priebehu tohto procesu,
presnej$ie procese jeho akceptovatelnosti spoloCnostiou s vyrazne antropocentrickymi
kritériami, su vSak problematickej$ie nez ich nacrt a mozno ich uskutoénit’ len pod
podmienkou celospolo¢enskej napravy ludskych sfdc a charakterov. S tym toliz
pocitaju ti, ktori hlasaju lasku, uctu a sucit voci prirode. Akykol'vek "apel" na Fudskost’
éloveka musi mat’ Zivnd podu, t.j. uctu a lasku k prirode — v urcitej nevySpecifikova-
nej rovine — nielen predpokladat’, ale pokladat’ ju za objektivny fakt. Aj vtedy vak
treba zohl'adiovat’ antropocentricky hodnotovy ramec a vytvorené hodnotove, pravne
a legislativne normy. Z centricity Cloveka v nich totiz vyplyva, Ze hodnotovy status
prirodnych entit bude vzdy mensi nez hodnotovy ekvivalent entit spolotenskych.
Pokusy zakomponovat’ antropocentrizmus do $ir§ich vizieb a vztahov — nielen
spola¢enskych, ale aj prirodnych — vychadzaju z potreby SirSie (okrem spolocenskych
determinant vnimat’ aj prirodné) koncipovat’ tic, ktoré st predpokladom zdravého, t.j.
plnohodnotného Zivota kazdeho individua. Pravnym dosledkom tychio axiologickych
a etickych snaZeni sa stalo pravo ¢loveka na zdravé Zivolné prostredic.” V tychto kro-
koch sa zrkadli tridsatToéné usilie o akceptovanie prirodného rozmeru Tudského bytia.
Antropocentricita sa teda nemodifikovala, ¢lovek zostal hodnotovym kritériom i tvor-
com hodnét, prisposobil v8ak ich videnie svojej skiisenosti a poznaniu, ktoré ho pouci-
lo, Ze jeho vlastndg existencia je podmienena urcitymi environmentdlnymi
predpokladmi a limitmi. Na zdklade toho ziskala hodnotovy status aj vztahova rovina
bytia ako rovina bytia vSetkvch Zivych a Zivot podmieiujicich systémov na Zemi. Na
tejlo baze operuje koncepcia frvalo udrzatelného Zivota (do istej miery aj koncepcia
trvalo udrzatel'né¢ho rozvoja), ta Cast’ ekofeminizimu, ktora sa prezentuje etikou starostli-
vosti, a mnozstvo pradov envirommentdlnej etiky, pre ktoré si vychodiskom platné
etick¢é normy, ciclom ctizacia fakiorov prostredia a vytvorenie teoretického i prak-
tického ramca ckologickej mordlky. Otdzka, aka by to bola spolotnost’, ktora by svojich
prislusnikov pokladala za menej hodnotnych nez to, ¢o ju obklopuje alebo je do nej
vclenené, sa odporcom antropocentrizmu kladie opravnene. V ramci antropocentrizmu

*Opatny typ uvah predstavuje napriklad téza: Svet ma rakovinu a tou rakovinou je ¢lovek, alebo
mama IHardingova parafraza zdkonov termodynamiky: NemdZeme vyhrat. Uréile prehrame.
Nemoézeme z hry odist’

*To naslo vyjadrenie v istavach vacsiny zapadoeuropskych $tatov i v Ustave Slovenskej repub-
liky, Hlava II, 6. oddiel, ¢lanky 44 a 45.
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je problematické vymedzit' zodpovednost’ jednotlivca (Co je paradox) a je ju potrebné
vytvarat. Ak za nicenie prirody, vymieranie rastlinnych a ZivoCiSnych druhov, ex-
ploataciu prirodnych zdrojov, nariSanic Zivoincho prostredia atd’. je zodpovedna civi-
lizacia, technosféra ¢i kultira, nie konkrétni I'udia, skupiny I'udi alebo spolocenstva,
problém sa posiva do systémovej roviny a riesi sa ako "konflikt prirodzeného a re-
lativne svojbytného systému — biosféry s jej umelym a znac¢ne nesvojbytnym systémom
— ludskou kultarou". ([12], 33). Ak by sa l'udska spolocnost’ a s fiou cela kultira sto-
toznila s poziciou nekompatibilného subsystému voci pozemskej prirode, potom escha-
tologicky rozmer problému posiva otdzku vytvarania novych hodnotovych postojov do
roviny zbyto¢nych aktivit. Predstava existencie elimina¢nych procesov, ktorymi sa
priroda "brani" voci ¢loveku, teda predstava, Ze I'ndstvo odsudzuju na zanik prirodné,
nie spolocenské procesy, vedie k pasivite, nemotivuje k zmenam, pretoze su podla nej
zbytoéné, ked’Ze trest za hriechy vocCi prirode je neodvratny.

"Antropocentrizmus ako filozoficka reflexia I'ndského bytia vyjadruje jeho se-
bauvedomenie, ¢o je predpokladom vnutornej noctickej obrody a sebapremeny Cloveka,
jeho myslenia a konania, jcho systému hodndt v prospech filozofie trvalo udrzatel'ného
Zivota v tom najsirSom slova zmysle." ([7], 485). Preto je pravdepodobng, 7e ako
systém platnych hodnotovych kritérii bude fungovat’ aj v najbliz§ich desatroiach.
Potom sa v§ak ricsenic ckologického problému najpravdepodobnejsie bude pohybovat’
v ramci alternativy "Sanca pre ¢loveka je Sancou pre ostatné biologické druhy”. Cen-
tricita ¢loveka v jeho hodnotovom systéme nie je toti7 (a pravdepodobne bez zasadnych
spolo¢enskych pohybov) ani nemdze byt’ narusena. Pozornost’ sa viak ststred’uje vacsi-
nou na "antropologizmus", aj to najmi na jednu jeho Cast’, problematiku rozirenia
alebo modifikicie pojmov l'udskost’, humanita a humannost’ (B. G. Norton, E. Kohak,
P. Krchnak a i.). ;

Alternativne hodnotgvé Struktary vznikaju a formuji sa na pozadi presvedéenia,
ze antropocentrizmus ako zaklad hodnotovej orientacie stratil svoje opodstatnenie
atreba ho nahradit inym hodnotovym sysiémom s diametralne odliSnym procesom
zhodnocovania. Zmena zo zorného uhla ckofilozofickych koncepcii musi samozrejme
spoCivat’ v prepolarizovani vztahu ¢loveka a prirody, presnejSie, v preneseni centricity
mimo Pudského druhu. Této ro$ada vyvoldla mnoZstvo sporov a diskusii, kioré prebie-
hali od poéiatku 70-tych rokov. Zmena hodndt ano, ale aka? Taka, ktord by bola ¢o
najddkladnejsia, takd ktord by zasadne narusila jestvujici rebricek hodnét. alebo taka.
ktora by ¢o najviac vyhovovala tradi¢nym hodnotovym Struktiram a len mierne ich
modifikovala? Na otdzku, akd ma byt povaha a podstata takejto zmeny, existuje
nieckol'’ko odpovedi. Mnohym teoretikom z (ejlo oblast je vSak jasné, Ze medzi teore-
tickou a praktickou etikou nesmie byt priepasiny rozdiel a 7e teoretické vychodiskd
"prepolarizovane]” etiky sa musia dat’ premietnut’ do praktickej roviny, t.j. musia mat’
schopnost’ nadobudnit’ normativnu podobu.

Origindlnym pokusom na pomedzi antropocentrickych a biocentrickych tvah je
snaha ovplyvnit’ zhodnocovanie zivocichov, zvierat apelom na l'udskost’ chdpanu ako
kritérium ¢lovecenstva. Pokusy tohto druhu sa formovali az na vynimky v ramei aktivit
tzv. zelenych alternativ, kde sa ich usilie sustredilo na Specifikovanie "prav" zvierat,
neskor ako "prav" Zivych bytosti (P. Singer, G. M. Teutsch, T. Regan a i) a na
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premietnutic tejto predstavy do pravnych a legislativnych noriem. Predstava hodnoto-
vej rovnosti zvierat a Cloveka je v mnohych smeroch zradna. Ak sa navy$e vymedzi, 7e
ide o pripisanie hodnotového statusu len tym Zivocichom, ktoré pocituji bolest’ [11],
ak teda ide len o urcité druhy, nie o vSetky zvierata, potom sa najproblematickejSim
bodom takejto koncepcie stane pojem zviera. lde v rdmci podobnych tivah o snahu
koncipovat’ dvojakii moralku? Domnievam sa, Ze 4ano. Pokus prehibit’ obsah kategorii
I'udskost’ a moralita je na prvy pohlad I'abivy, no je povrchny. V rovine praktickej etiky
i kazdodenn¢ho moralneho rozhodovania — ¢&i uz za predpokladu prijatia tézy o po-
trebe spravodlivého vztahu ¢loveka a zvierat’a 3] alebo tézy o potrebe zrovnopravnenia
prav zvierat a I'udi [6], vznikd mnoZstvo hodnotovych konfliktov, ktoré zvyCajne koncia
uznanim hodnotovej priorily ¢loveka, a teda aj jcho zaujmov.

Ak sa v ramci antropocentricity problematicky vymedzuje individualna zodpoved-
nost’, v ramci tohto typu koncepcii je to naopak, tazisko rozhodovania i morality je
dané¢ mierou individualnej zodpovednosti a discipliny (obycajne tustiacej do vegeta-
rianstva). Medzi najzidvaznej§imi vyhradami vo¢i tomuto typu etickych snazeni, o-
znacovanych ako zoocentrické, pripadne fyziocentrické, treba uviest’ vytvorenie umelgj
hranice v zvieracej ri$i danej schopnostou pocitovat bolest, pricom posudenic tejto
schopnosti je dané mierou nasSich vedomosti. Akceptovanie dualizmu medzi Zivou
a neZivou prirodou a vytvorenie noveho typu duality — medzi rastlinnou a Zivo¢isnou
riSou — je, dommnicvam sa, 7 filozofického hladiska skor krokom wvzad ako krokom
vpred.

Pokusy koncipovat’ alternativne hodnotové systemy sa na filozofickej urovni o-
by¢ajne zdovodiiuju potrebou prekonania subjektovo-objektového modelu bytia, potre-
bou prestavby tradiCnej ontologie, najmi prekonania dualizmu cloveka a prirody.
Novokoncipovana etika musi spliiat’ poziadavku komunikativnosti v zmysle obnovenia
komunikativneho statusu prirody a cloveka (spoloc¢nosti). Ekologicky problém motivo-
val niektorych myslitelov k vybudovaniu nového filozofického systému (H. Jonas) ¢i
koncipovaniu novej podoby cnvironmentalnej etiky budovanej na inych nez antropo-
centrickych hodnotovych principoch (A. Leopold, A. Neass, R. F. Nash, J. B. Callicott,
H. Rolston a i.). Filozoficky s najpresvedCivejSie a najpreciznejSie vyjadrené vycho-
diska v dicle H. Jonasa Das Prinzip Verantworfung |2]. Jonasovi islo o metafyzicka
legitimizaciu prirody, ktord ma a musi byt ideovym vychodiskom. Priroda, ktora ne-
mala ontologicky status, musi by’ ontologicky "rehabilitovana" ako nieCo, ¢o sa nam
uklada, ako "Sollen" (leda nic ako "Wollen"). Deontologizicia prirody bola pri¢inou
zmizonutia pojmu prirody z nasho myslenia, mozno ju pokladat’ za symptomaticki
predzvest’ postupncho miznutia prirodnych entit z nasho Zivota. Antropocentrizmus,
ktorym sa spolocnost’ riadila, piSe H. Jonas, viedol k vytvoreniu a akceptovaniu takej
ctiky, v ktorej absentoval princip zodpovednosti a nejestvovali ani normy mravného
spravania tloveka voci prirode. Princip zodpovednosti ako eticky princip je fundo-
vanym bytim prirody (das Sein der Natur) a bez neho nemozZno budovat’ ani axioldgiu,
ani etiku. nemozno vymedzit' povinnosti ¢loveka v samotnom byti. Biocentrizmus vzni-
kol, formoval sa a presadzuje sa ako protivaha, protipdl antropocentrizmu. Naprick
tomu, Ze nacrt biocentrickej hodnotovej orienticie nachadzame uz u A. Leopolda v jeho
Elike Zeme [4], konStituovanic neantropocentrickej axiologie na baze holistickej
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datujeme od pociatku 70-tych rokov. Idea biocentrickej rovnosti v zasade spoCiva na
dvoch zakladnych poziadavkach: na postulovani vnatornej hodnoty prirody a na modi-
fikovani predstavy o moZnej sebarealizacii "ja". Cielom je revidovanie konceptu
Fudského "ja", jeho zakotvenic ako rozSireného bytia — rozSireného o vSetky vztahy
a bytosti koexistujuce s I'udskym "ja" v jednom biotickom systéme (spoloCenstve). Ak
sa obsah pojmu "ja" odvodzuje z predstav o biocentrickej rovnosti, potom jednotlivé en-
tity 1 vztahy v biotickom celku (spoloCenstve) si rovnako hodnotné, ich hodnota je
hodnotou vimitornou a ta je hodnotou samou osebe, "inherentnou hodnotou samotného
prirodného objektu, ktora je jeho objektivnou vlastnostou”. ([9], 31).

K biocentrickej hodnotovej orientacii sa dnes hldsia predovsetkym predstavitelia
deep ecology a shallow ecology. K najznamejSim a filozoficky najfundovanejsim teore-
tikom biocentrizmu patria predovSetkym A. Naess. J. B. Callicott a H. Rolston. Deep
ecology ma dnes mnoZstvo rdznych variantov a pradov. V axiologickej rovine je vsak
ich jednotiacim znakom snaha za¢lenit’ ¢loveka do §ir§icho hodnotového ramca
a skoncipovat’ taky ontologicky systém. ktory by vytvdral priestor pre ncantropocen-
tricku axioldgiu. V biocentrickom ramci mozno budovat’ taka hierarchiu hodndt. v kto-
rej je stabilita systému (prirody) rozhodujucim clankom a "harménia" idealom. no
nemozeme hovorit’ o ftom ako o normativnom sysiéme a je otazne, ¢i normativiou podo-
bu vobeec moZe nadobudnut’. Axiologia, v ramci klorej absentuje hodnotiaci subjekt, je
viac nez problematicka a to isté plati 1 o ctike. Hodnota subjektu je v ramcei biocentriz-
mu jeho najproblematickej§im bodom. Ak nie je vymedzena ani vymedzitel'na, potom
sa stava problematickou aj otazka hodndt inherentnych prirode (| 1]. 304 a n.). Diskusia
o povahe neantropocentrickych hodnot, o Fudskych "zdujmoch" a "zdujmoch" eko-
systémov 1 o tom, ktoré hodnoty si v systéme logicky primarne a ktoré sekundarne,
prebicha od zaciatku 70-tych rokov. Diskutujici v jej priebehu dospeli k ndzoru, Ze
treba koncipovat’ také tézy, ktoré do urcitej micry buda reSpektovat’ zanzivané hodno-
tiace postupy a akceptoval’ vytvoreny systém hodndtl. Modifikdcia md ale v takom
pripade len podobu zmeny perspektivy hodnotenia. Ked' zazncla poziadavka, aby novo-
vytvorena ctika bola ctikou komplementarity ¢loveka (spolocnosti) a prirody ([10]. 330
an.) a aby doterajsi typ hodnotenia vystriedalo ekologické (viacdimenzionalne) hodno-
tenie. ktoré by malo rozSirovat’ doterajie spdsoby hodnotenia a zavdadzania novych
hodnotiacich postupov a kritérii, mnohi ju akceptovali ako prijatelnid. Poskytovala
nielen moznu alternativu, ukoncenie sporu antropocentrizmus verzus biocentrizmus,
ale aj zastreSenie vsetkych hodnot biosystémovym ([10], 73) hladiskom tak, ako to
nacrtol {{. Rolston v svojej systematickej praci Environmental Ethics. Dulies and Va-
lues in the Natural World. Rolston poklada za nezmyselné stavat’ do protikladu antro-
pocentrické a biocentrické hodnoty. Cloveku podl'a neho pravom patri vynimo¢né
postavenie v prirodnych systémoch a predpoklada, 7e ¢lovek dokdze stanovit’ (i modifi-
kovat’ stanovené) objektivne kritéria ziaduceho hodnotenia i Ziaducich hodndt. Proble-
matické je podla neho predovsetkym presadit’ existenciu hodndt biotického
spolocenstva do pravnej a legislativnej (nie vSak ectickej) roviny.

V priebehu diskusii o alternativnych hodnotovych pristupoch, mozZnostiach ich
vytvdrania a presadzovania v spolo¢nosti s antropocentrickymi hodnotovymi kritériami
sa ukazalo, Ze prepolarizovanie vzdjomného vztahu clovek-priroda nic je rieSenim-
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problému, ale iba jeho osvetlenim z iného zorného uhla. Premietnutie tohto prepolari-
zovania do axiologickej roviny mozno povazovat za problematické. Nazorové strety
viedli v kone¢nom dosledku k zahmlievaniu problémov, diskusia prebichala v rameci
dvoch krajnosti a ani jedna strana nedokdzala zasadnym spdsobom prispiet’ k rieSeniu
problému, aj ked’ to neplati o problémoch ¢iastkovych. Biocentrizmus ani antropocen-
trizmus si neporadili s otdzkou miery zodpovednosti spolo¢nosti a individua. Biocen-
trizmus pracuje so zodpovednostou cloveka (vytvdra ju a koncipuje). spolocenské
determinanty berie do tvahy len okrajove, o vedic k odpolitizovaniu (nie viak odideo-
logizovaniu) problematiky a strate kontaktu s predstavite'mi statnej a politickej moci.
PrivrZencov biocentrizmu (tvka sa to aj fyziocentrizimu) ¢asto povaZuju za rojkov,
blaznov ¢éi dokonca fanatikov, ktori s vicsou ¢i menSou microu agresivity presadzuju
svoje nazory a predstavy. Ur¢itd ulohu tu zohrdva aj nemala miera naivity, z ktorej sa
biocentrizmus nevymanil, ako aj prilisna sustredenost’ na sebauvedomenie jedinca,
ktorého miera nie je stanovena a stanovitel'na, pricom jedinec musi jestvovat’ a realizo-
vat’ sa ako spoloCenska bytost’ v prostredi, ktoré uznava odlisné hodnotoveé kritérid.

Antropocentrizmus, ako som uz naznacila, problematicky reflektuje zodpovednost’
individua, ¢o ¢loveku, priznajme, poskylujc pravo aj moznosti spravat’ sa I'ahostajne
voéi véetkému, ¢o ncobsahuji etické a pravne normy, ¢o je za rdmcom spolocenskych
vzi'ahov alebo Co spolocnost’ toleruje, resp. v urcitom vyvinovom Stadiu dokonca po-
klada za spolocensky prospesne z ideologickych, ekonomickych alebo inych dovodov.
Aj v ramci spolo¢nosti s antropocentrickymi hodnotovymi kritériami v§ak mdze prebie-
hat’ proces zhodnocovania prirodnych entit a vztahov, ktoré nepatria priamo do ziuj-
moveho ramca ¢loveka. O UspeSnosti tohto procesu sved¢i presadenic nicktorych idei
umierneného antropocentrizmu v spolotenskom ramci.

Okrem socialnych a politickych otrasov aj konfrontacia ¢loveka s planetarnymi li-
mitmi a situdciou ohrozujicou existenciu ¢loveka ako biologického druhu vyvolava cel-
kom prirodzene zvvieny zAujem o hodnotovi orientdciu l'udského myslenia,
o axiologiu, proces vylvarania a modifikdcie hodnot, zhodnocovaci proces. Existencia
alternativnych hodnotovych pristupov, ktoré sa koncipuju v poslednych desatrociach,
to dokazuje. Ukazuje sa, 7e axiologické bariéry, ktoré si ludstvo vytvorilo, moZno
modifikovat’ a prekonavat’, 7e ich treba osvetFovat’ z iného zorncho uhla a Ze na vzité
hodnoty a zauzivang spOsoby spravania treba nazerat’ s odstupom. Je (o ddkaz mozngj
scbapremeny ¢loveka.

Naprick tomu. 7e diskusia o alternativnych hodnotovych pristupoch v poslednych
rokoch v zdpadocuropskej a americkej literatire postupne doznieva — niektori sa dom-
nicvaju, 7¢ dospela do patovej situacie — prienik idei o alternativnych hodnotovych
pristupoch u nds zaznamenal barlivy ohlas. Spolo¢nost’, v ramci ktorej sa transformuju
hodnotové Struktiry, pochopitel'ne hl'ada iné, pritazlivejsie, a tie, ktoré som spominala,
oslovuji najmi mladd generdciu hladajicu perspektivu a zmysel svojho bytia. Preto
ticto idey maji v npaSich podmienkach vacsi ohlas, kiory zahfiia SirSic vrstvy
obyvatel'stva nez v zapadoeuropskych $tatoch.
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