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NOVE PODNETY NA SYNTEZU VYPOVEDI O CLOVEKU

BOZENA SEILEROVA: Clovek vo filozofickej antropolégii. Bratislava, Iris 1995, 152 s.

Problém integricie vypovedi o ¢loveku, no najmi problém integracie vied o ¢love-
ku je pretrvavajicou témou 20. storoCia. Naposledy to boli Sest'desiate a sedemdesiate
roky, kedy sa zdujem mnohych eurdpskych filozofov vratane Ceskoslovenskych ststre-
dil na filozoficki problematiku Cloveka. Viedli k tomu viaceré podnety z existencializ-
mu, z Marxovych Ekonomicko-filozofickych rukopisov i situacia vo vedach o Cloveku,
ktora priamo vyzyvala na filozoficko-metodologicka reflexiu viazucu sa najmi na
problém diferenciicie a integracie vied. Na historickom pozadi tejto situacie B. Seile-
rova zverejnila monograficka stadiu Clovelk vo filozofickej antropolégii.

Autorka roz¢€lenila $tidiu do siedmich kapitol: Pojmové vijadrenie éloveka:, His-
torické obrazy c¢loveka; Schelerov program filozofickej antropoldgie; Predchodeovia
filozofickej antropoldgie; Predstavitelia filozofickej antropoldgie; Ludskd prirodze-
nost a ludska podstata; Problém obrazu celistvého cloveka.

Co nového prindsa Seilerovej studia do filozofickej reflexie "problematiky Clove-
ka", aké myslienkoveé podnety v nej nachadzame? Na zaciatok treba spomenit’ analyzu
pojmov, ktoré sa v literatiire zvicSa neproblematizuji a pouZivaji sa skbr samozrejme,
intuitivne. St to napriklad pojmy a terminy: obraz ¢loveka, celistvy obraz ¢loveka, ce-
listvy Clovek, ale aj metodologické stivislosti rdznych definicii, charakicristik cloveka.
Do suboru upresiiovania pojmov patri aj zdoraznenic odliSnosti tematiky a pojmoy filo-
vofickej antropoldgic na jednej strane a filozofie ¢loveka na strane druhej, ktoré sa ne-
zricdka v literatire stotozigji (zrejme pre ich tematicku blizkost’, neprihliadajiic na
odlisn¢ zretele determinujuce $pecifickost’ vypovedi o ¢loveku). Vyskytuju sa totiz vy-
medzenia a charakteristiky filozofickej antropologie, v ktorych sii zaClenené rozmanité
filozoficke a teologicke reflexie ¢loveka. Autorka preto upozorije, Ze existencialisticki
filozofi vyslovne odmietali tematizaciu cloveka v smere filozofickej antropologie, ako
ju nacrtol M. Scheler (a realizovali jeho nasledovnici). Podnetom jeho programu filo-
zofickej antropologie bola zaplava poznatkov o Cloveku sposobujuca, Ze Clovek podla
neho "uz nevie, Cim je, no zaroven vie, Ze to nevie". Ide teda o filozofické vypovede
o ¢loveku, ktoré sa spiité s tvrdeniami vied o jednotlivych strankach ¢loveka. V Sche-
lerovom programe filozofickej antropologic B. Seilerovd nachadza totoZnost” s ontolo-
gickymi paradigmami vyjadrenymi v otdzke antickych filozofov "Co je lovek?", ktora
predpoklada odpoved’ objasiiujicu vélenenost” ¢loveka do Struktary sucna. Takio te-
matizovany vyskum Cloveka doklada jednak materidlom mytického vedomia a dejin
europskej filozofie, jednak poznatkami vied o ¢loveku z 20. storocia.

B. Seilerova nepoprela svoje skusenosti ucitelky filozofie, ked’ podava slo-
venskému Eitatel'ovi prvi systematicka, materidlovo fundovant inStruktivnu analyzu
nazorov poprednych filozofickych antropologov. Jej zdanlivo mala kritickost’ voci ich
nazorom ma zrejme dovody. Svoj postoj k nim totiz formulovala v inej vyskumnej
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perspektive Stadie, a to v rieSeni problému "celistvého Cloveka" v analyze poziadavky
vytvorit’ "celistvy obraz Cloveka". Prave v tomto zretelne formulovanom probléme
vypovedi o ¢loveku, o moZnostiach Specialnych vied a filozofie o takejto forme in-
tegracie pri vytvarani obrazu ¢loveka spociva najvicsi prinos mySlienkovej iniciativy
B. Seilerove;.

Obrysy tohto myslienkového smerovania su zjavné najmi v samostatnej kapitole
o predchodcoch filozofickej antropolégic. K predchodcom filozoficke] antropologie
v zmysle Schelerom vytyéeného programu filozofickej antropologie autorka zarad'uje
C. A. Helvétia a I. Kanta. SkutoCnost’, Z¢ oboch filozofov poklada za predchodcov filo-
zofickej antropologie, je podmiencna funkciou kategoric celku v syntéze poznatkov
o Cloveku. Kategorii celku venuje osobitni pozornost’ aj pri rieSeni problému "obrazu
celistvého ¢loveka" i pri objasiiovani moznosti filozofie podiel'at’ sa na tejto ulohe. Pri
aplikdcii kategdrie celku na rozmanité vypovede o cloveku B. Seilerova vychddza z po-
znatku, Ze $truktarovany cclok ma osobitné riadiace podsystémy, ktoré vyjadruji jeho
integritu. Pri poznavani ¢loveka plni funkciu integrity poznatkov niektoré antropinum,
ku ktorému ako k pojmovému centru gravituju ostatné antropina. Z nazna¢engho meto-
dologického hl'adiska analyzuje aj Kantov spis Aniropoldgia z pragmatického hiadiska
a vyslovuje nizor, 7¢ jeho dielo by sa dalo reinterpretovat’ aj v duchu Schelerovho pro-
gramu filozofickej antropologie (s. 57).

B. Seilerova analyzuje aj pokusy syntetizoval’ vedecké poznatky o ¢loveku v 20.
storo&i. Prvym je pokus A. Carrela (Iekara, nositela Nobelovej ceny) v knihe Clovek,
tvor nezndmy (1935) a druhy pokus je spity s menom genetika N. P. Dubinina v knihe
Co je to ¢lovek (1983). Na podporu svojho vyberu autorka uvadza vyjadrenic P. Teil-
harda de Chardina, Ze Carrelova kniha je rieSenim vsetkého, o méZeme o Cloveku
poznat’. Sama poklada Carrelovo usilie za uzito¢né kompendium poznatkov z rozma-
nitych vedeckych oblasti o fenoméne Cloveka. Pokial’ ide o Dubinina, zist'uje, Ze syn-
tézu poznatkov organizoval v ramci vzt'ahu biologickej a socialngj stranky cloveka a v
stilade s mnohymi marxistickymi filozofmi zdoéraznoval nevyhnutnost” komplexného
vyskumu Eloveka a vytvorenie jednotnej vedy o ¢loveku. Autorka sa v tejto savislosti
vyslovuje k pojmu komplexnost’ vyskumu a k problému jednotného poznania ¢loveka.
Dokazuje, Ze slabou strankou tychto vyziev je to, 7e ncukazuji, ako syntetizovat’ po-
znatky o éloveku (s. 131) a 7e nevymedzuja pojem celistvy obraz cloveka. Vyjadruje sa
aj k nazorom C. F. von Weizsickera, ktory sa pokusil o syntézu poznatkov z fyziky.
evolucie prirody, metalyziky a kultary.

Usilie o stvamenie celistvého, vedeckého obrazu &loveka autorka funda-
mentalnej§ie sproblematizovala otazkou, ¢i v fiom nejde iba o nekritickl, neexpliko-
vanu snahu o uriti formu celistvosti. Odpoveda, Ze to je naozaj tak. Domnieva sa, 7¢
plodné su tic formy integracie, syntézy vypovedi o ¢loveku, ktorych integracné vizby
vychadzali "zhora", Lj. z pornania $pecifickosti kvalitativne vy$§ich, komplexnejsich
urovni bytia ¢loveka. Pokial’ ide o vedeckua syntézu (podla dnesného gnozeologického
statusu vedy) poznatkov o Cloveku, B. Seilerova usudzuje, Ze takato syntéza nic je
moznd vz z toho jednoduchc¢ho dovodu, Ze nemdze integrovat’ poznatky o tych
strankach l'udskej subjektivity, o ktorych vypovedd filozofia, umenic a ndbozenstvo
adodajme, 7e aj psychologia a politologia. Konkrétne hovori, Ze "ukazuje sa
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metodologickd netnosnost’ a neadekvatnost’ vytvorit' tzv. vedecky obraz celistvého
¢loveka" (s. 140).

Syntéza vypovedi o Cloveku patri v8ak k S$pecifiku filozofie. B. Seilerova
vysvetluje, Ze filozofické obrazy Cloveka sa vyznacuji tym, 7e podavaji obraz o jednote
specifickych vlastnosti I'udskej subjektivity, antropin, sustredenych v niektorom z nich.
Takto su konStituované jednotlivé obrazy cloveka vo filozofickej antropologii,
napriklad Schelerov, Gehlenov, Plessnerov, Portmannoy atd’. V tejto obsahovo domi-
nantnej Casti knihy B. Seilerova vlastne explikuje stvislosti, ktoré nachddza v de-
jinnych obrazoch &loveka a ktoré syntetizuje filozoficka antropologia. K nej, aspon
v stucasnosti, nejestvuje ina paradigmaticka alternativa. Takto argumentované stanovis-
ko k oblasti pojmovych kategorii (kategdria celku) a dejinno kultirncho materidlu
(obrazy Cloveka, definicie Cloveka, filozofickd antropolégia) je jednoznacnou. jasnou
odpoved’ou na vyzvy vedecky syntetizovat’ poznatky o €loveku, resp. integrovat’” vedy
o ¢loveku. Zatial’ sa sice nerealizovali, no ich autori prehliadali formu syntézy v die-
lach filozofickych antropologov. Pravda, to, ako sa komu syntéza podarila, je ina vec.
Autorka zdorazituje napriklad postreh O. Bollnowa, 7e v diclach filozofickych antro-
pologov nenasiel konceptualne prepojenic hlavnej paradigmy s oblastou spolocenského
Zivota. No v tejto stvislosti je ddlezité tvrdenie B. Scilcrovej, 7¢ filozofickd antro-
pologia je formou syntézy vypovedi o ¢loveku, 7e je schopnd vytvaral to, o sa nedosta-
tocne reflektovane pozaduje vo vyzvach vytvorit’ celistvy obraz ¢loveka,

Originalny pristup B. Seilerovej k zjednoteniu hl'adisk filozofickej a vedecke)
svntézy vypovedi o ¢loveku naznacuje zdroven aj nove podnety pre rozvoj filozofickej
antropolégic. Praca Clovek vo filozofickej antropoldgii si preto zasluhuje pozornost
girsicho filozofického a odborného vedeckého spolocenstva.
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