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HANS TUPY: '
PRIRODNE VEDY A OTAZKA BOHA

Prirodovedcom st'azuje ich skepticizmus voci kone¢nym pravdam pristup k viere
v Boha a k Zjaveniu. PoZaduju, aby vicra akceptovala intelekt ako legitimny inStrument
poznavania, a odporacaju (coldégom, aby uZ viacej nepolemizovali s mechanistickym
obrazom sveta prirodnej vedy, pretoZe je uZ davno prekonany. Predstava, Ze svet nie je
nemenitelny kozmos, ale dynamicky systém, proces, ktory zostiva otvoreny neo-
cakdvanému, vychddza v ustrety zidovsko-krest'anskému chapaniu viery.

1. Emancipovana prirodni veda. Vymanenic sa novodobej prirodnej vedy spod
mocenského vplyvu obsiahlej a do scba uzavretej krestanskej filozofic sposobilo
nabozenstvu rany, ktoré sa dodnes nezacelili. Medzitym uplynulo aj vel'a ¢asu. V¥meny
nazorov okolo Kopernikovho obrazu sveta, Darwinovho evolu¢ného ucenia prebudzaji
cite stale neprijemne a bolestivé spomienky. S potesenim mozno konStatovat’, Ze je-
dovitost” koniroverzie polavila. Nadalej vSak pretrvava napity vztah medzi
krestanskym chdpanim viery a prirodovedeckym obrazom sveta a cloveka. Zostane to
tak a azda to aj tak musi zostat’.

2. Skepsa voti konefnym pravdam. Prirodovedcom stazuje pristup k viere
a Zjaveniu, tak ako si vyjadrené tradi¢nou krest'anskou doktrinou, ich vlastny postup
a kolcktivna mentalita.

K znakom a imperativom spravania v spolocenstve vedcov patri skepticizmus,
ktory odmicta povaZzovat’ poznatky za nemenitel'né a este va¢Smi odmieta povazovat
nckoneéné pravdy za nedosiahnutelné. Azda sa vyskumnici zatial’ spolichaji na dobre
zdbvodnitel'né vypovede svojich ucitel'ov a kolegov a stavaji na nich. Protireci to viak
vedeckému €tosu, ked” sa bez kladenia d’alSich otdzok preberaju tézy a rezuldty hoci aj
velkych autorit. VSetky vypovede treba otvorit’ kritickému skamaniu v zmysle veri-
fikdcie, modifikdcie a falzifikdcie. Vedec ma zostat’ zasadne kriticky predovsetkym
vo€i vlastnym predstavam. Neprekvapuje, 7e tento postoj ducha na poli prirodnej vedy
vyZaruje aj do inych oblasti — Co je skutoCnost’, ktora by sa pri hldsani viery mala do
urcitej miery zohladnit’.

K tymto t'azkostiam podmicnenym mentalitou sa radi cely rad zdvaznych otazok,
ktoré trapia nielen krestanského prirodovedca, ale i ostatnych. A tu by som niektoré
vymenoval: Ako sa zhoduje existencia transcendentného Stvoritel'a s jeho bezpros-
trednym pdsobenim v stvoreni? Co mame chépat’ pod zdzrakmi? Ake mozno zostladit
utrpenie, ako aj zlo vo svele so vemohtcnost'ou a dobrotou Boha? Dava pravidelnost’
diania v prirode pricstor onej slobode, bez kiorej nemozno oakavat’ zodpovedné
I'udské konanie?
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3. Pokojna koexistencia medzi prirodnou vedou a ndboZenstvom. "Medzi
nabozenstvom a prirodnymi vedami nenachadzame 7iadne protire¢enie," vyhlasil Max
Planck v ¢asto citovane] prednaske na tému NabozZenstvo a prirodné vedy, "nevylucuju
sa navzajom... ale sa vzajomne dopifiajn a podmieiiuji". Tuto pokojni koexistenciu
zdovodnil rozlicnost'ou uloh, ktoré nabozenstvo a prirodné vedy zohrdvaji v Fudskom
zivote: prirodné vedy vyzaduji od ¢loveka, aby pozndval, nabozenstvo zasa, aby konal.
"Veda pracuje prevazne s rozumom, naboZenstvo prevazne so zamyslanim." Takéto
zretelné oddelenie vvhovuje tym, "ktori sa citia byt’ vo svojej nabozenskej viere taki
isti, Ze prirodovedeckému poznaniu nepriznavaju Ziadny vplyv". Napokon, toto odde-
lenie nabozenstva od prirodnej vedy nachadza svoj vyraz aj vo vypovedi Karla Friedri-
cha von Weizsiickera, ktord svojou univerzilnostou pdsobi provokujuco, ale opiera sa
o kritické pozorovanie: "Nikde, u Ziadneho ndbozenského prirodovedca nejestvuje sku-
totn¢é vnutorné spojenic medz prirodnou vedou a ndboZenstvom. Prejavuje sa to aj
vtom, Z¢ v odbornych knihach tychto vedcov sa vobec nehovori o Bohu, cirkvi
a nabozenstve. Iba v predhovoroch, epilogoch popularnych diel, vo sviatoénych preja-
voch a v slavnostnych prednaskach sa objavuji u krestanskych prirodovedcov ich
nabozenské nazory."

4. Bez uznania rozumu Ziadna hodnovernost’. Da sa naboZzensky Zivot skutoCne
obmedzit’ na to. Co Bertrand Russell nazval "istym stavom ducha vzhl'adom na ciele
'udského Zivota"? Napokon, prirodovedci — a nielen ti — budu naboZenstvu, ak si
robi ndrok na pravdu a uzatvira sa pred moznost'ami I'udského rozumu, upierat’ hod-
novernost’. Vieru prijmu iba vtedy, ak bude akceptovat’ aj intelekt ako legitimny nastroj
poznavania. Aj ked’ "prirodzena teoldgia" nemoze vedecky dokazat existenciu Boha
avzajomny vztah ¢loveka a sveta k Bohu, aspoii dopiiia pristup k viere v Boha
a vyklad sveta, ktoré sa opieraji o Zjavenie.

5. Je Boh odbremeneny od stvoritelskej prace? Vedci, ktori na zaciatku no-
voveku vyvodili z uzasnych prirodnych fenoménov jednoduché fyzikalne zakony, boli
veriacimi; v prirodnych zikonoch videli a obdivovali vyraz bozského poriadku.
Uspesné kauzalne vysvetlenie nebeskej "mechaniky" a invch pohybovych procesov
viedlo v dosledku ncustalcho rozSirovania do d’alSich oblasti k domienke, 7¢ kozmos by
mal fungovat’ podobne ako hodinovy stroj. V jednom danom momente by sa dal presne
stanovit’ stav mechanického systému, (j. miesto a pohyb vSetkych jeho Casti. Domnie-
vali sa, Z¢ na zaklade stanovenia prirodnych zakonov by sa dal vypolitat’ stav
v kazdom predchaczajicom, ako aj budicom casovom okamihu. Z domnelej determi-
nistickej sivislosti sa ¢asto vyvodzoval zaver, 7e Stvoritel’ kozmu sa obmedzuje na
pociatocny akt zdsahu do sveta stvorenstva, ako aj na prislusné zakony; preto uz nie je
potrebny Demiurg. Potom mohol Laplace adekvatne odpovedat’ Napolconovi na
otazku, kde v jeho teorii vyvoja slne¢nej sustavy zostal boh, kedZe sa zaobiSiel bez tejto
hypotézy. Darwinovou evolu¢nou tedriou sa aj vyvoj zivych bytosti vélenil do mecha-
niky plynutia prirodnych zakonov, ¢o Gladstona podnietilo k pozndmke: "Boh je od-
bremeneny od stvoritel'skej prace. V mene nezmenitel'nych zakonov je Boh zbaveny
vlady nad svetom." Pri vysvetlovani neustdlecho BoZieho pdsobenia sa z krestanskej



strany — a7 do neddavnej minulosti — neustale brali do uvahy isté¢ miedzery ako ddsle-
dok nasich terajSich vedomosti o prirodzenych deterministickych postupoch. Takéto
pokusy o vyklad (analyzu) sa vSak u vacSiny prirodovedcov stretavaju s dvojakym od-
mietnutim. Na jednej stranc je Boh zosadeny na tiroven akejsi pri¢iny medzi inymi
pri¢inami vo vmutri sveta, aby sa tak premostili medzery v kauzdlnej stvislosti
prirodnych zakonov. Na druhej strane rozsirujice sa prirodovedecke poznanie nadalej
obmedzuje priestor na hldsanie formy BoZieho pdsobenia. Alternativny niboZensky
vyklad postavil na roveii Boha a zdkon, ktory zd6vodituje tak poriadok v prirode, ako aj
nase poznanie tohto poriadku. Albert Einstein je predstavitel'om vedca, kiory je pres-
vedéeny o kauzalite vietkého diania v prirode a ktory vnima podstatu prirodnych ziko-
nov a tajomstvo ich pochopenia ako Cosi bozské. Einstein to vyjadril takto: "Najkrajsie
a najhlbsie, ¢o moze ¢lovek zazit, je pocil tajuplnosti; presvedcenie spojené s hlbokym
pocitom o muidrom Rozume, ktory sa prejavuje v skisenostnom svete, vytvdra moj
pojem Boha. Tento pojem by sme mohli", pisc dalej, "oznacit’ zvy€ajnym spdsobom vy-
jadrovania ako "panieisticky".

6. Odklon od mechanického obrazu sveta. "Sucasna prirodna veda sa vzdialila
od striktného determinizmu klasickej fyziky, ktory odporucal veriacim prirodovedcom
usidlit’ Boha bud’ na okraj alebo do medzery v stvorenstve, alebo ho zamknat do
kozmu ako imanentni du$u sveta ¢i svetovy Rozum. Tdto skuto¢nost’” unikla mnohym,
aj teologom, ktori nad'alej polemizuju s mechanistickym obrazom sveta prirodnej vedy.
V priebehu 20. storoCia bolo Coraz jasngjSie. 7e newtonovske systémy podobné pla-
netairnym systémom alebo hodinovému stroju, odolné voci vonkaj$im vplyvom,
slubujuce exaktnu predvidatel'nost’, ktorymi sa fyzika zaoberala predovsetkym, st skor
vynimkou ako pravidlom. "Teoria relativily vyvratila newtonovski iliziu o Case
a pricstorc ako absolitnych kategoriach. Kvantova teoria ukoncila sen o presne
kontrolovatel'nom procese merania a zatlica chaotick(i Laplaceovu teoriu utdpie de-
terministickej predvidatel'nosti." (J. Gleick).

7. Priklady na nevypocitatePnost’. Nevypocitatel'nost’ mikrofyzikalnych dejov
dokladaju nestabilné Castice, napriklad atom radia. Presny ¢as jeho budiceho rozpadu
7iarenim sa nedd stanovit’, hoci Statisticky zdkon rozpadu opisuje spravanie jednej
velkej skupiny radioaktivnych atdomov, ako to matematicky formuloval Heisenbergerov
vzt'ah neur€itosti, no zaroven sa ncda presne zmerat ani micsto, ani impulz jednot-
livych subatémovych castic. Bez ohl'adu na to, ¢i existuje, alebo neexistuje ontologicka
indetermindcia, samotné meranic narisa systém tak, 7e to znemozfiuje uplné pocho-
penic situdcie. No aj exakind predvidatelnost’ mikroskopickych procesov, ktoré su
pristupné naSmu bezprostrednému zmyslovému vnimaniu, je obmedzena. Ak sa
napriklad stretne jedna biliardova gula s d'alsou a ta s dalSou a tak dalej este
nickol’kokrat. potom sa s kazdym dal§im narazom vel'mi mala neistota stupfiuje do
takej miery, 7e nemo7zno vyratat, ako a ¢i vobec bude zasiahnuta x-ta gula. Mnohé
komplexné dynamické ststavy reaguji na nepatrné vnutorné a vonkajie vykyvy tak
citlivo, 7¢ ich spravanie je nepredvidatel’né.
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Podobne E. N. Lorenz vyjadril otazkou "Ak motyl’ zatrepe kridlami v Brazilii, vy-
vold tym tornado v Texase?", Ze nemozno predpovedat’ spravanie turbulentného
systému, akym je napriklad vyvoj pocasia. Za podmienok nestability, kior¢ ani zd’alecka
nepripominaji rovnovazny stav a kioré su priznacné nielen pre komplexné "prirodné
systémy, ale aj pre kultarne a spolocenské suvislosti, prejavuju sa "bifurkacie”. z coho
vyplyva vicsi ¢i mensi pocet alternativnych moZnosti, ktoré¢ sa vSak nedaji vopred de-
terminovat’ (1. Prigogine). Aj individudlna variabilita v populacii Zivych organizmov,
ktora je podl'a predpokladu Darwinovej evoluénej tedrie prirodzenou selekciou, sa neda
predvidat’ v jednotlivosti. Spociva v "nahodnych muticiach v dedi¢nom majetku orga-
nizmov, teda v udalostiach, ktoré nemozno kauzdlne odvodit’ od evoluéného vysledku.
V oblasti rozvoja organického sveta sluzia tvorivé sily ako "generator skutocnej ndho-
dy" (R. Riedl) a takisto to zrejme prebicha v inych oblastiach dynamického diania.
Kombinatorika rozsirujica spektrum moznosti je bazou novych cicst a osobnosti. Mi-
mochodom, tento poznatok Coraz viac vyuZziva i tvorivy l'udsky rozum. Dneény priro-
dovedecky vyklad sa prisposobuje historickej dimenzii. Na§ svet ani zd'aleka nie je
v rovnovaznom stave a je coraz nestabilnejsi.

Iste, ista miera kauzality a stability je predpokladom poriadku a kontinuity
v prirodnom diani, no ak sa maji prejavit’ noveé Struktary a maju sa spustit’ noveé vyvo-
jové procesy, stvoritel'skému nestabilnému dianiu sa ponika mnoZstvo alternmativ
a chaotickych faz.

8. Otvorenost voti zidovsko-kres€anskému chdpaniu Boha, Predstava, 7c svet
nie je nemenny kozmos, ale dynamicky poriadok, proces, ktory zostava otvoreny neo-
¢akavanému, vychadza v ustrety zidovsko-krestanskému chapaniu viery. Ak je Boh
Stvoritel'om sveta, potom je Stvoritel'om nielen jeho bytia, ale aj jeho rozvoja. Boh
uskutoCiiuje svoj stvoritel'sky zdmer rozvijanim sveta, ktory zachovava v byti. V fiom
poznavame zakonitost’, ale aj otvorenost’ voci tomu, ¢o je nevypoCitatelné, neo-
¢akavan¢, "nevyhnutné” a "nahodné"”. Vo svete, ktory nie je deterministicky uzavrety,
st nesmicme vykladat’ Bozie zdzraky ako divy, ktoré sa previfiuji proti jeho vlastnému
poriadku. No z pohladu ¢loveka predstavuje procesudlna otvorenost, isti dispozitna
moc nad stvorenstvom vritane nds samotnych predpoklad, vdaka kiorému naSe mys-
lenie a konanie moéze mat’ dimenziu moralnej zodpovednosti. Vnatornd "nahodnost™
ako podmienka uskuto¢nenia stvoritel'skych premien sa zda byt’ zlucitel'na tak s Bozim
planom a Prozretel'nost'ou (D. J. Bartholomew), ako aj so zmysluplnym T'udskym poso-
benim vo svete. Ak smieme dufat’. Ze stvorenie je Bohom tak zriadend, 7e beh veci ne-
podlicha ustrnutim a predpokladanému automatizmu, ale je otvorené skutoCnej
inovacii (Polkinghorne) — vyvojovym procesom a vlastnému l'udskému pésobeniu,
potom sa aj fyzické zlo, utrpenie stvorenia a moralne zlo, ako sa s nim stretdme vo
svete, ukazujii v celkom inom svetle: ako cena za poskytnutie slobody. "Hoci zlo," pise
Theilhard de Chardin, "nestrica zo svojej krutosti a hrozy, nic je uZ nepochopitel'nym
prvkom sveta, stava sa prirodzenym fenoménom", Ak je kl'i¢ovym bodom krest'anskej
viery vtelenie Boha v JeZiSovi Kristovi, potom tdto viera zahfiia v sebe aj to, Ze Boh je
pritomny a pdsobi uprostred svojho stvorenstva a medzi svojimi stvoreniami. Nedd sa
celkom zatla¢it’ ani do transparentnosti, ani do nadpozemskosti. Boh sa zucastiiuje na
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osude svojho stvorenstva, poskytujic mu volnost’ a slobodu, ako aj na utrpeni, zle,
smrti, ktoré st opakom a zaroveii predpokladom toho, &o ofakdvame ako spasu.
Ponimanie sveta a Cloveka ako objektov a nositelov evoluéného procesu, ktorého
zakonitost’ a otvorenost’ do budicnosti sa prirodna veda uéi lepsie chapat’, je v kaZzdom
pripade zlucitel'ne s "procesudlnym" stvoritcI'skym a spasonosnym dianim, ako s pred-
stavou vysSieho bozského principu, ktory je taky "dokonaly", Z¢ je jednoducho
nepredstavitel'né, ako by sa dal porovnavat’ so stvorenstvom.

9. NeodmyslitePné ctické otazky z pohladu prirodovedea. Kvantova fyzika
v makrofyzikalnej oblasti ukazuje, Z¢ vedecké poznanie je sprostredkované pozoro-
vanim a meranim nevyhnutne spojené s ruSivym vplyvom na to, ¢o skimame.
Pozorovatel’ a predmet pozorovania vystupuju vo vzdjomnom vztahu: na jednej strane
Jje spravanie objektu spoluurcované jeho skiimanim, na strane druhej aj subjekt prijima
zo strany skiimaného predmetu akysi inStrumentalne sprostredkovany "dojem". My sa
menime {ym, 7¢ vinimame pomocou pouziteInych prostriedkov. Neplati to iba pre ne-
patrné atémové alebo subatdmové dimenvzic: experimentaine pracujici prirodovedci,
fyzici, chemici, biologovia, psychologovia a dalsi postupuji spravidla tak, Ze objekty
skiimania, o kiorych chea ziskat’ viac presnejsich vedomosti, pokusne rozkladaju a tieto
im svojim spravanim — v kontrolovatc'nych a podl'a moZznosti reprodukovatel’nych
podmienkach — poskytujii mnozstvo ndajov.

Konanie v zmysle zisahu do danych vzt'ahov a procesov je predpokladom ziskania
a preskimania experimentalnej skiisenosti. Este zretel'nejsie a doraznejSie ako u expe-
rimentov smerujucich k poznaniu vystupuje charakter konania pri technickom vyuziti
vychadzajucom z prirodovedeckej skiscnosti. Ale ak je ¢lovek v rdmci svojich
moznosti zodpovedny za svoje konanie, potom z toho vyplyva, 7¢ zodpovednost plati aj
v oblasti experimentalnej a aplikovanej prirodovedy. Najmi vtedy, ak vyuzitic prirod-
no-technického prostriedku dokazalo v dobrom alebo v zlom do vel'kej micry ovplyvnit’
vzdialené okolie, stoja prirodovedci a vSetci, kiori disponuja technickymi prostriedka-
mi, pred neodvratnymi etickymi a moralnymi otdzkami. Vic§ia dispozicna moc spo-
jena s vAdSim poznanim a chcenim si vyZaduje mimoriadne svedomité uvaZovanie
a urcitu vol'u. NaboZenstvo vzdy a vSade davalo prislub odpovede nielen na otazky
pravdy. ale vo vel'kej miere aj na otdzku, o je dobré a spravne. V siicasnosti je viera
prirodovedcov, Ze v nabozenstve ndjdu zdévodnenie meradiel skutoéného konania, jas-
nejsia ako v minulosti.

Z nemeckeho originalu Hans Tuppy: Naturwissenschaft unf die Frage nach Gott.
In: Diakonia 26 Jahrgang Heft 4, Juli 1995 prelozil Stefan Benedikovic,

Filozofia 52, 2 135



