ni¢ velkeho, nijaké velké skutoCnosti, nijaké slachetné snahy. Je tak zakukleny do
krazov vlastnych zdujmov, 7e so zavistlivou nevrazivost'ou sleduje a gani na kazdy pre-
jav, ktory pochddza odinakial. Nemédze otvorit’ srdce pre pravdy a velkoleposti druhej
strany. A najhorsie je pritom. Ze o svojej vlastnej krpatosti ni¢ nevie. Vytyka inym
prave to, ¢im sam je najvi¢smi postihnuty. (Vid® Narodnie noviny zo 4. nov. 1943,
ktoré tu hovoria o "bacile cirkvickarstva.) Deje sa to u nis na vSetkych stranich. Ako
sa do nesnasanlivého srdu zahrabava jedna strana, to ist¢ robi aj druhd. Tym sa Coraz
vACSmi vytvara podraZdené a neznesitel'ne nenavisiné ovzdusie, ktoré moze privodit
narodnu katastrofu. Mysleli sme si, 7e sa tato maximalna predrazdenost’ prekonala uz
v dobe nabozenskych bojov. A hla, eSte vZdy. a to v nasich diioch, mame s tym istym
symptomom do ¢inenia. Ked' dojde u nas k ngjakému osudovému obratu a najvicsmi
bude potrebné spoloéné slobodné rozhodnutic celého naroda, buda rozhodovat’ vasne
a proti scbc vzahrabané fronty a stroskota vSetko, ¢o snaZeniami gencracii tazko sa
vybudovalo. V tomto vidime naSe najvicsie narodné nebezpecenstvo.

Oproti vetkym takym formam atocnosti treba sa nam postavit’ planovite a roz-
hodne kazdy den. VACSmi pestovat’ krestanskti umiernenost’ a zriekatl sa este aj
my$lienky fanatizmu. Je to prikaz a poziadavka aj rvdzej ludske] mudrosti. Podla
metafyzicky zistenej presnej uvahy struktiura I'udskej spolocnosti je nieco tak jemného
a sloZitého, Ze vrutit® sa do toho drabskymi ¢iZmami nasilia znamend sposobit’ prv-
neskor katastrofu sebe a inym. Suma Tudskych myS$lienok a tiizob je nieCo tak ne-
smierne vysokého a vznesencho, 7e ich nemozno uspokojit” nijakymi vylucne krvnymi
svizkami a hospodarskymi poriadkami. Bude to moZno iba vyrovnanim viazanosti
a slobody, slobodnou vySkou naboZenského a ob&ianskeho poriadku.

Predovietkym krest’ansky postoj vyzaduje zriekatl’ sa kazdej fanatickej (itocnosti.
Rydza umiernenost’ je jedna z najvelkolepejsich stranok krestanstva. Prekrasne a de-
jinne dokazatel'nou neomylnost'ou hovori Kristus Pan v horskej re¢i: "Blahoslaveni si
tichi. lcbo oni budi vladnut’ zemou." (Matas 5, 4.) Tichost’, pokora, umiernenost’ bola
v ofiach JeZiSovych cesta, kiorou Clovek ma kracat’ kazdy denl. "Vezmiie na seba moje
jarmo a uéte sa odoma. lebo som tichy a pokorny srdcom. A nédjdetc odpocinok pre
svoju dusu." (Matus 11, 29))

Prispevok sme prevzali z Obrody, roc. I, 1943, ¢. 4, s. 162-169. Redakcne sme ho
neupravovali.

FRANTISEK s;«:Y(":{'xK:
SAMOSTATNE CHAPANIE SVETA

Samostatné chapanie sveta neznamend, aby kazdy ¢lovek zacal filozofovat’ odzno-
va, ako by doteraz nikto nebol poznal ni¢ pravdivého a cenneho. Tak by sa znemoznil
pokrok. Rovnako neznamena, aby kazdy. kto ho chce dosiahnut, vietky svoje pre-
svedCenia preskumal prisne kriticky az do najpodrobnegjSich jednotlivosti. Poiom by sa
nedalo skoro 7it. Ale treba pozadovat, aby si hlavné tézy, z ktorych vychddza a na
ktorych buduje, nadobudol vlastnym preniknutim danosti. Pre pravdy, ktoré maja pla-
tit' ako principy, prisne vecna kritika je aspont poziadavkou. Nesmie sa stat’, zeby celé
smyslanic viedly slepé pudy a iracionalne vplyvy ako vyssie pozndvacie schopnosti.
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Neznamend to d’alej. ako by kazdy, kto chce samostatne mysliet, musel vynajst
celkom novy tvar vesmiru, plny prekvapujucich vzhl'adov a senzacnych odhaleni. To je
prosto nemozné. Nikto z ludi nemdze zit' vyluCne zo seba a vyluCne za secba.
Rozmyslame predsa nevyhnutne myslienkami, pripravenymi predchadzajacimi pokole-
niami; reakciami na nahl'ady a dojmy svojho prostredia. Ci si to uvedomujeme, alebo
nic, sme odchovancami vlastnej povahy, rodu a okolia. Nase najvlasinej$ic mienky
podmieriuje duchovné a socidlne prostredie, lebo ved' nezijeme vo vzduchoprizdnom
priestore. Samostatné chapanie sveta nerusi suvisy a organicku zaradenost’,

Samostatné chapanie sveta znamena tym menej svojvolng, na sebeckych chit’kach
zalozené ospravedliovanic individualneho Zivotného postoja. Je znamkou biednej, ne-
vyvretej Iudskosti cheiet’ mat’ vetko ina¢, nez to bolo doteraz. Je povdZlivym psy-
chickym zjavom, ked’ nickto stile popiera tvrdenia inych, ked” chce vSetko vediet
lep$ie nez ini, vynikal’ nezvyklymi nahl'admi. Hoci by sa dovoldval filozofie, to predsa
ni¢ je samostatné chipanie sveta, ale obycajny psychicky defekt.

Samostatnym chapanim sveta, ako ho vymedzujeme, nie je napokon ani Cisto
$pekulativne badanie, Cire, bezzaujmové poznanie, intelektudlna realizdcia I'art pour
l'artizmu.

Samostatnym chapanim sveta, o kioré¢ nam tu ide, treba rozumiet’ take ideove
preniknutie skutocnosti, ktoré po usilovnom sbicrani dedi¢stva storo¢i a po svedomi-
tom zisteni a zvaZeni vydobytkov sicasnosti vlastnym myslienkovym pochodom
vychadza sice z nich, ale smeruje nad nc a za nc. Takéto preniknutie zdanlive bezdny
a ohromujuci chaos sveta a zivola sklada metodami, osvedéenymi v minulosti a zdoko-
nalenymi novodobym vyvinom ako komplikovany hodinovy stroj. Zistuje hlavné
slozky a sily sveta, hl'ada ich vyznam a funkciu, ktora im nevyhnutne patri. Nic je teda
samostatné chapanie sveta len akési povrchoveé poznanie, ale nie s to ani genidlne,
pritom v&ak iba parcialne nahl'ady. Je to od zikladnych principov sa vinuce celkové po-
chopenie zriadenia a smyslu sveta, Mudského Zivota. Je to dorazné prekrocenic holych
smyslovych skasenosti. Je to ucelné poznanie, priam architektonicky budujice.

Samostatné chapanie sveta znamena vcelku odvazny pokus preniknal’ k po-
slednym hibkam tajomstvi sveta a Zivota, a to do uritej miery vlastnou cestou a najo-
sobnejsim pri¢inenim, niclen pasivnou recepciou autorit alebo len logickou
mechanikou. Komu sa ono stanc habitudlnou vlasinost’ou, zdkladnym osobnym navy-
kom a razom, potom myslienky nebude spajat’ len zoviiaj§im sposobom, napr. formou
scholastickej schémy, ale spracuje ich zvnatra, hibkovym prenikanim skladby, dobre
premyslenym usporiadanim. Samostatne mysliaci nedava na seba vplyvat’ ani von-
kajSou sugesciou, ani skvelou retorikou nanucovanych pravd, ani sa nezasekdva do svo-
jich predsudkov ako do ochranného panciera. Jeho silou je prave kritické, osobné
a slobodné myslenie.

Kto miceni filozofovat’, i pri pevnom zivotnom presvedceni, i pri energicky sledo-
vanych zivotnych cicloch, i pri $pecidlnom kultirnom ziujme musi sa vediet’ po-
vzniest nad scba a pritom predsa zostat’ osobnym. osobnostou; vymanit sa zo
socidlneho zaradenia a zastoja. ndbo7enskej alebo politickej jednostrannej teoretiky
a pritom si v nich predsa zachovat’ organické zaclenenie. Danosti musi chapat’ zo stre-
du ich podstaty. Musi ostat’ dostato¢ne Siroky, otvoreny a pruzny, hotovy prijat’ kazda

Filozofia 52, 2 125



vecnu mienku a reagovat’ na objektivny pokyn, pricom si jednako zachova svoju viaza-
nost’, svoj gravitatny bod, centrum securitatis. Hoci sa teda primkyna k urcitému, pres-
ne vyhranenému smeru Zivota, jednako ostava vnitorne slobodny, Kladne a odvaZne sa
vyrovndva s najrozmanitej$imi hnutiami, blizkymi i d’alekymi, domacimi i svetovymi.

Samostatné chapanie sveta nie je, ako sa uz povedalo, vrcholnym vykonom filo-
zofic. No je nevyhnutnym predpokladom kaZdej vskutku hlbokej a Zivotnej filozofic.

Je v8ak samostatné chdpanie sveta vobec mozné?

Svet bol vzdy zmateny. dnes je v8ak mimoriadne blaznivym a ohromnym trhovis-
kom mienok. Vtieraji sa zjavne i nebadane. Kazdy nuka svoje nahlady ¢o najacin-
nej$imi prostriedkami. Kazdy robi reklamu svojim presved¢eniam: niekto unasajicou
poéziou, iny zdanim Zivotnej ispe$nosti, iny zas vedeckym aparatom, matematickou
nevyhnutnost'ou, nickto dokonca jasom svitosti. St l'udia, ¢o upotrebuji pritom priam
obratn¢ klamy, presvedCivé zdania. Vec jednostranne osvetluju, prepinaju, obkricaju
mystickym ¢arom aspechu alebo hibky. Napokon su aj taki, ktori svoje nahl'ady propa-
guju nasilim, terorom, existencidlnym strachom. To ¢inia nielen nejaké spolocenske
skupiny ako kapitalistické sdruZenia, tajné politické a naboZenske sekty. nielen Staty,
ale aj jednotlivei. V dneSnych ¢asoch jestvuju priam celé laboratoria a slozité aparaty
propagandy, pracujuce vedeckymi metodami psychologie, Statistiky ap., zapajajuce do
svojich sluzieb umenie vytvarne i slovesné. produktivne i reproduktivne. Slovom, nes-
mierny pocet nasilnikov a uchvatitel'ov, udavajicich ton i smer, ¢asto umlcuje tichu,
pokornu pravdu.

Mozno si teda v dnesnom babylone presvedceni a programov nadobudnut’ vobec
vlasiné nahl'ady a zachovat’ nedotknuié, nezradené viasiné stanovisko?

Nie je Clovek iba vicSou alebo menSou veliCinou na osudovo danej krizovatke
dejin? Nie st nase mienky a celkové pojatia sveta len vopred determinovane vyslednice
rodu, krvi, povahovych vlastnosti a rozumovych schopnosti? Hibkova psychologia
predsa zistila, Ze kazdé racionalne uvaZovanie predchddzaji isté zakladné presvedce-
nia, vyvierajuce z iracionalnych, podpovrchovych vrstiev duse alebo z organického
spojenia so zivotom; d’alej Ze kazdé momentilne myslenie je sicasne i odrazom celej
individualnej minulosti, ktord ho nebadane usposobuje; a socidlna psyvchologia zas
dokdzala, 7¢ nemysli len sam cClovek ako cire individuum, ¢i len jcho Cisty, indivi-
dudlny rozum, ale na jeho myslenie pdsobi priam rasovd, niclen gencratnd, minulost’
a okrem toho i mnohongsobné vplyvy socidlnej atmosféry. Ci i v nagich nahFadoch, bez
nasho vedomia, ncrozmyslaju iba skiscnosti a uspdsobenia predchadzajiocich poko-
leni? V akej miere si nase najvnutornejSie myslienky ucinkom sily alebo slabosti
tradicic? Aké individudlne nadcje a sklamania nas v Zivote doteraz poznatily? Ci nasi
rodi¢ia, na§ ulitel', nasa dedina, nas kostol mali dost’ sugestivnej sily, alebo nie?
S akymi strhujicimi osobnost'ami alebo faktami (vedeckymi, umeleckymi, politickymi,
naboZenskymi) sme sa stretli? Nakolko sme vnimavi, nakol’ko pohodini? Mamc zais-
ten¢ socidlne postavenie a zamestnanie, ktor¢ vyzaduje vyboje, borbu o nové veci, noveé
rieSenia, podnecuje nds samo, alebo pracujeme mechanicky ako automat?

Historicky treba dalej skamat’, ¢i usilie samostatne chapat’ svet nie je reziduom
starého individualisticko-liberalistického svetondhl'adu a socidlneho pofiatia sveta, ne-
vyhnutne znamenajiaceho rozklad alebo prinajmensom oslabenie a prili§ velké riziko
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pospolitosti (vy$Sej, nadradenej socidlnej entity), Stitu (organického ramca) a ndbo-
zenstva (svetonahl'adového zivotného tmeliva)?

Napokon principidlna objekcia: nie je len naivnym racionalizmom domysl'at’ sa,
7e sa ndm uzkymi logickymi leSeniami podari preniknit’ transcendentni stavbu celgj
reality? Su vobec nase pojmové konstrukcie schopné na taky objektivny vykon?

Su to otizky zaiste vel'mi zavazné. Bolo by treba na ne odpovedat’ dopodrobna
v osobitnych kapitolach. Tu nech staci poznamenat’, ¢o sa uZ aj nahodilo, Ze v samo-
statnom chdpani sveta nejde o 'ubovol'ni osobnil autarkiu, ale o povedomé a kritické
nadviazanic na pracu doterajich myslitel'ov, priCom sa vychadza z danosti a k nim sa
aj smeruje. Hoci rozlicni vnitorni a vonkajsi Cinitelia rozhodne podmiefiuji naSe
najvnitornejSie myslenie a konanie, jednako mame neochvejng, niclen predvedecké,
ale aj vedecke, Cize kriticky a sustavne zistené povedomie o jestvovani urCit¢ho stupfia
l'udskej samostatnosti v chdpani sveta, takZe na zdklade Paulsenovho vyroku za
najhlbsiu dejinno-filozofickii pravdu moézeme vyhldsit’ poznatok: Co ludstvo vlastni
ako najvy$Sie imanie, ziskalo prave pracou a Zertvovanim samostatne mysliacich
a dobrovol'ne sa obetujucich jednotlivcov, ktorych Zivotnou odmenou bol Casto pos-
mech, zneuznanie, znevazenie, prenasledovanie, ba 1 smrt’,

Isteze, samostatné chipanie sveta mdZe byt ncbezpeénym nastrojom, a to najméi
v rukach I'udi nesvedomitych, bezohladnych a I'ahkovaznych. Ale takto nebezpecny je
aj ohen, ndz a iné nicivé prostricdky. Pre ncpostradatcIné sluzby, ktoré konaji I'udstvu,
jednako sa ich nemdzeme a ani nechceme zricknut’. Je pravda., mnohi zneuzili filozofiu
a samostatné chdpanic sveta na vlastné chat’ky, na vlastny i vieobecny Gpadok mysli
a sfdc. To nas v8ak nijako nepresvedCuje o tom, aby sme filozofiu a Specidlne samo-
statné chapanie sveta pausalne odvrhli, ale nanajvys je iba upomienkou, aby sme s nimi
narabali opatrne, zodpovedne, s mierou a naleZite.

#* * *

Sucasné zavratné tempo, ktoré nas ustavicne Stve za novymi zazitkami, hati
sustredenost’ myslenia. Novodoby Zivot denne prindsa tolko povznaSajucich
a ubijajucich faktov, situdcii, ktoré vSetky treba ovladnut’ a umiestit’ do Zivotného planu
i systému, Ze skoro neostava pokojnej chvile na celkové zahlbenie sa do Zivotného pro-
gramu. Ohromny a ukmitny zapas o kazdodenny chlieb, o zaistenie spolofenského po-
stavenia, meniaceho sa s roka na rok, nestabilizovaného na dlh$i ¢asovy tusek, Zerie
energiu a odvadza pozornost’ aj u tych, ktori maji: na $pekulaciu prirodzenc sklony.

Mnohokrat sa tak zda, Ze sa ani ncoplati mat’ samostatny nahlad na sloZenic
sveta. Nielen preto. Ze je to azda namahavé, 7e to staZuje uz aj tak tazky a skompliko-
vany Zivot, ale najmé preto, 7e 1o priam Skodi Zivotnému aspechu. Mocni tohto sveta,
a to nielen hospodarsky a socidlne mocni, ale aj kultirne, nemaju velké porozumenic
pre samostatne smyslajicich l'udi. Najradsej maji takych podriadenych, ktori sa az
otrocky hldsia k ich ideologii a mechanicky ju vyzndvaju. Napr. aj Platon vel’'mi tazko
znasal Aristolclove samostatné mienky. Ako je znamo, vo Wundtovych psycholo-
gickych laboratériach nesmely vyjst’ isté vysledky. Driesch sa musel vzdialit' z okruhu
"slobodomysel'ného" Hacckela, ked’ sa cheel dopracovat’ vliastného nahladu na pdvod
avyvoj organizmov. A tak je to vzdy a vSade. U slovesnych a vytvarnych umelcov
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prave tak ako pri vedcoch a pri dogmatickych ideologoch, politikoch ap.
Svetondhl'adovy sulad je totiz najsilnejSie priatel'ské puto. Svetonahladova protichod-
nost’ u vitalne neovladanych l'udi vedie k najprikrej§im formam nendvisti. V staro-
vekych tyranidch, vo zvlaStnych stredovekych pomeroch, ale aj v dne$nych Casoch, po
liberalistickom rozvrate a uvolneni nevvhnutne zostrenych, prejavit’ protivini mienku
bolo Zivotu nebezpecné.

Ako pestovat’ samostatné chapanie sveta?

Treba si najprv uvedomit: ako nejestvuje nejaky mechanicky pdsobivy recept na
naboZenské prehlbenie, umelecki tvorbu, produktivne vedecké badanie, na odvazne
vykony a samoZertvu. tak nejestvuje ani na dosiahnutie samostatného myslenia
a chdpania sveta. [ tu, kedZe ide o najosobnejsi ukon, mozno len apelovat’ na rozumncé
ponatie. porozumenim obsahu a pohniitok pdsobit’ na dobri volu, na rozhodovanic
¢loveka, majiceho potrebné povahove a intelektualne predpoklady.

K samostatnému mysleniu a chapaniu sveta. podobne ako k vietkym velkym
vykonom, ktoré smc spomenuli, mozno udat’ iba vSeobecné rady, ramcoveé navody
nalezitého postupovania a spravania sa.

Ponajprv treba mat’ a pestovat’ energicku volu k diskurzivnemu mysleniu. To od-
poruca Aristoteles. Kto chee teda dosiahnut’ samostatnost, musi prekonat’ novodobu
nechut’ k Spekuldcii a logizovaniu stupfiovanim dovery v ideovost, v ucinnost’ ob-
Jektivneho a sustavného pojmoveho spracovania a sklbovania celej skutocnosti.

Dalej, ako to odporiaca Jaspers, treba utvorit’ v sebe a okolo seba atmosféru rozu-
movosti, pokorne sa podriadujicej skutocnosti. Nijakd I'udsku mienku neslobodno plne
uzavriet’, tym menej zastierat’ alebo zl'ahcovat’. Neuspokojovat’ sa so zdanim prvej zrej-
mosti. Ratat’ s ustavicnou trhlinou medz ideami a skutocnostou: oddavat’ sa
bezvyhradne skutoénosti, skiimat’ idey, odstrafiovat’ fikcie. Pamiial’ na to, Zc pravda
nevit'azi razom, 7¢ sa nickedy skryva aj za podobou Fudskej biedy, uzkosti, ba i false.
Statocne a spravodlivo vnikat’ do rozli¢nych mienok o tej istej veci; venovat’ rovnako
bedlivii pozornost’ victkym micnkam, niclen strhujicim a skvele podanym, lez aj
zdanlivo jednoduchym, tichym, skromnym. Skumat’ rozlicné vysvetlovania, prijimat’
pravé. Aj keby to bolo ¢o ako bolestné, bytostne a Zivotne podrobif’ sa spravnemu po-
znaniu, so vsetkymi dosledkami.

Z toho vychodi: ochotne prijimat’ kritiku a prilcZitost” k vecnej diskusii, bez
podrazdenia, bez dogmatickych predsudkov a apodiktickych, aprioristickych tez. Kto sa
totiz odt’ahuje od kritiky, ten sa vlastne ani nesnazi naozaj vedieC. Badatel’ po nej tiz.
Konfronticia rozlicnych stanovisk pomaha mu ndjst’ pravé. Je prei pracovnou pod-
micnkou, podnetom a aj regulatorom. Kritikou, debatou, ba i sluSnou polemiou
oddeluji sa pravdy, bezpetne zistené, dostatotne overené, od poznatkov hmlistych,
necistych, pomieSanych s vlastnymi idolmi.

Napokon tomu, kto chce samostatne mysliet’ a chapat svet, prichodi sa stale borit’
so sebou samym. Podl'a Goetheho treba mat’ neuhasitel'nt tuzbu po rasticej Cistlote,
mudrosti, dobrote a laske. Stilym 3tadiom, vlastnou intelektudlnou ¢innost'ou, sledo-
vanim ¢innosti inych treba pestovat’ duchovnu pruznost’, pohotovost’ a pripravenost’ na
poznanie a pokorné prijatie pravdy. Tak sa aspon Ciastoéne odosobni, vymani z uzkych
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zaujmovych sfér a z predsudkov, stazujacich alebo celkom hatiacich potrebni slobodu
ducha, tiziaceho po ozajstnej samostatnosti.
* * #*

Na Slovensku sa tieZ vola po samostatnom mysleni a chapani sveta. I ked’ je toto
volanie davnejsie, zvlast’ v poslednych ¢asoch sa ono ozyva Castejsie a ozyva sa s istym
opravnenym potazkiavanim nad bolestnou skuto¢nostou: ako by doteraz vZdy bol nie-
kto iny myslel o nds a za nas. Je to sice priznacne muZzskd rta mysliet’ miesto nickoho,
niekoho duchovne plodit’ a svetonahladne viest. Pre dospel¢ho je viak prinajmenej
trapne dat’ sa iba viest, osobne neprikroCit’ k dielu, vyZadujucemu zodpovednost,
prinasajucemu tazobu a riziko.

U nas sme mali doteraz pomerne méalo samostatne mysliacich a vskutku tvorivych
osobnosti. Z¢iastky preto, Ze nas hospodarsky, politicky 1 socidlne ovladali, z¢iastky
ticz preto, 7¢ sme cdte dostatoéne nepremohli vlastna duchovni inerciu. Hoci sme
blizko chnisk kultirnej Europy, jednako nas plne nepritiahly, nevyrastli sme z pohodl-
nosti, z domackeho zaloZenia, slovom: z primitivizmu.

Primitiv je ¢lovek s vyluénym zdujmom o vlastné elementdrne Zivotné potrcby,
teda o najbliz§= a najnevyhnutnejsie osobné starosti. Ide mu len o hol¢ udrzanie in-
dividua, pripadne o Ciastotné zlepSenie, o trochu vyhodnejSie existenéné podmienky.
Taky ¢lovek je veelku statocny a verny Clovek. Predstavuje niclen ziklad spoloCnosti.
ale uZ uréity, hoc nizky, no pevne dosiahnuty stupen civilizacie. Ked' sa kladne zapoji
do celkového poriadku kolektiva, svedomitym konanim sverenych dicl¢ich uloh spiiia
popri vlastnom udrzani aj vyssiu funkciu: nesie tarchu kazdodenného Zivota Statu, spo-
lo¢nosti. Uitho v8ak rozhoduje bezprosiredny dojem, sympatia alebo antipatia. V tomto
smysle moézu byt’ (a si) primitivini rovnako obyvatelia dedin a samét, ako aj mestecCiek,
miest, predmesti, ba i vel'miest. Maji uz svoje chodnicky, ktoré su im najmilsie, ku
ktorym sa bylostne priputnali, Victko posudzuju svojou ustdlenou mierou. Vzrusia ich
iba fakty, ohroZujuce ich cxistenciu, alebo "silné" slova, tykajice sa ich samych,
potazne ich zaujmovej skupiny. Myslienky, upominajice jemne, na nich neucinkuji.
Primitiv nema smysel pre ideologiu, neciti jej potrebu a vyznam. Krok s dobou je pren
neznamy pochop. Svoje nahlady, kloré md, obraruje alebo plazivym utiahnutim, bied-
nym mimikri, alebo osobne nasilnickym vystupom. hlavne zlostou. zvadou. bl¢iacou
zast'ou, zahryzajicou sa do osobnej cti.

Mnohi z na8ich I'udi, hoci sa vonkajskom prisposobovali novym curopskym poZia-
davkdm, hoci aj politizovali, historizovali, umelecky tvorili, ndbozensky horlili, ba
i nabozensky intelektualizovali, ynitorne ostali jednako efte vzdy primitivimi. Samo
osebe je to nie narodna katastrofa. Ved aj ohromna vicSina ndrodov s vysokym
kultirnym potencialom sa v mase sklada z primitivov. Povazlivym sa zjav stava az
viedy. ked’ kulturni pracovnici, ktori by mali viest’ cely ndrod podla samostatne
chapaného svetondhl’adu a planu, zodpovedajiceho novym podmienkam, sostavencho
z vlastne] skiisenosti a z problematiky ¢asu i prostredia, lipni len na svojich zdujmoch,
poznaju iba svoje cesticky. Vlastnii bezradnost’ a chaoti¢nost’ zastierajii potom anate-
matizovanim a nasilnickym potlacanim ozajstnych personalit.

Zrejme bolo by osudnym chciet’, aby vsetci slovenski doleziti kultirni Cinitelia
boli avantgardistami. Ved aj avantgardisti, pri vSetkych Ziarivych vybojoch. ¢asto su
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tiez do ur€itej miery primitivmi, zajatcami prvej mladosti, snobmi nezriadenej vitality,
bojujacimi nie celkom uvedomele a zamerne, alebo snobmi zapadnickeho napodobiio-
vania. Tvrdost’ kaZdodennych striezlivych udalosti, tlak zdravého rozumu ich i tak
uvedic na prava mieru, stimi vSetko, o je v nich nepravého a skodlivého. Nie je predsa
zriedkavost’ou, Ze prave z avantgardistov stivaji sa ¢asom najzarytej$i malomestania.

Skor ako takychto avantgardistov potrebujeme tvorivé, vyznacng, vyhranené sa-
mostatné osobnosti, ktor¢ strovily a preskiimaly rozli¢né, ¢asto aj protichodné oblasti
ludskej Cinnosti, ktor¢ ich vpily do seba, pochopily ich principialne, v celej Sirke
a hibke, do poslednych hranic.

* # *

Clovek, ktory pomdha tvorit’ samostatne a pritom dbd aj na svetovy poriadok a na
celkové dobro I'udstva, vykonal pre svet nepomerne viac ako ten, ktory sa ruti na l'udi
zoviitorne, drilom, organizaciou, a tak ich nuti k nejakému ciel'u. A keby taky diktator
aj dosiahol urCity hmatatel'ny tuspech, pozitivny vysledok, rusi ho tym, 7e l'udi
prispdsobuje k stroju, automatu. Kto chce l'nd’om naozaj dobre, musi s nimi postupovat’
ako s I'ud’'mi, primerane ich opravdivej l'udskej povahe: musi ich uéinit’ slobodnymi,
v slobode dobrymi, v slobode samostatnymi tvorcami. zodpovedne., no ochotne a ra-
dostne sa podoberajucimi na pracu. ktora pre nich znamena osobné a bytostné napl-
nenie. Tym sa, pravdaze, vyluci ¢iro mechanické opanovanie I'udi. Ale ved’ len stroje
a babky mozZno tak dirigovat’. Praveé vladnutie sa zaklada na slobodnom rozhodnuti. nie
na fyzickom alebo moralnom nasili.

Samostatne mysliaci Clovek vie, Co je sloboda. pozna jej hranice a viazanost’; vic,
7¢ zakon a sloboda sa nevylucuji, lez podmieiiuju a vyvazuji. Ona, Ziva sloboda, je
preit ostitom bodavym, ked’ ustava. Je smyslom i odmenou jeho namah.

Text sme prevzali z casopisu Verbum, roc. 1, 1946, ¢. 1, 5. 4-8a 5. 10-13.
Redakcne sme ho neupravovali,
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