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PETER GULA: ,
METODY SPOLOCENSKEJ VLADY
A TOTALITNYCH REZIMOV

V sociologii, vo filozofii i v kulturno-politickom diani na Slovensku pésobil Peter
Gula (1914-1966) v Styridsiatych rokoch. Pracoval v Psychotechnickom iistave pri
Krajinskom tistave pre volbu povolania a sociografii sa venoval v Geografickom
ustave SAVU. Od roku 1946 bol tajomnikom Sociologického odboru Matice slovenskej
a redalktorom jej Sociologického zbornika.

V sociolégii bol P. Gula Ziakom A. Stefanka, zaoberal sa socioldgiou naroda, jej
noetickymi a metodologickymi problémami, osobitne slovensko-madarskymi vztahmi.
IV sociologii politiky sa venoval postoju obcana k Statu (pozri napriklad jeho Stidiu
Postoje k Statw. [n: Filozoficky shornik, 1, 1940, s. 146-164). Predmefom jeho
badatelského zaujmu boli i niektoré osobnosti z dejin sociologie (A. Stefanek, A. J.
Chura, J. Svetoit a dalsi).

Svoju pripravenost a orienidciu vo filozofii prejavil, ked’ sa zaoberal sociologion
vedy a pozmania (vivin vedy a vznik problemaliky typu, logické kategorie ald’), ale
najme vo svojich prispevkoch na filozofické témy, kioré pisal v ramci svojej spolocen-
skej angaZovanosti v druhej polovici Styridsiatych rokov. Korene spolocenskej krizy
videl viedy predovsetkym v krize cloveka, v jeho svetondzorovej krize. Vychodisko
z konflikiu medzi leoceniricky orientovanym krestanskym svelondzorom a aniropolo-
gicky orienfovanym malerialistickym svetondzorom nachddzal v déslednom krestan-
skom svetondzore. V' oldzke vztahu jednotlivea a spolocnosti odmietal ako
liberalistické zboZitovanie jednotlivea, tak aj kolektivizmus kazdého druhu a hldsil sa
k tzv. krestanskému personalizmu, podla kiorého je spolocnost pre cloveka prirodze-
nou danostou a ako taka ma byt' v sluzbach rozvoja osobnosti.

Bol proti totalitnym praktikam vo filozofii. Spolu s A. Hirnerom a J. Dieskom
postavil sa v roku 1941 na obranu plurality ndzorov na strankach Filozofického
zhornika. O niekolko rokov neskér patril opdt k tYm, co vias spozorovali ne-
bezpecenstvo novej totality a poukazovali na jej spésoby oviadania spolocnosti. Svedci
o tom i jeho ¢lanok, ktory uverejitujeme.

Na Prvej konferencii o sii¢asnom stave filozofie na Slovensku v roku 1950 bol P.
Gula citovany ako predstavitel’ vedy, "ktora skoncila v najvulgarnejSom filozofickom
idealizme, v primitivizme a vo fetisizme". Pravdepodobne aj preto sa v obdobi po fejfo
udalosti vytralil z nasho sociologického a filozofického Zivola a pésobil iba ako redak-
tor zdravotnickych casopisov.
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Dnes, ked' sme uZ v nasej generécii na vlastnej kozi skusili rozmanité sposoby
vlady, nijako nam neuskodi zamysliet’ sa aj nad tymito otdzkami, najmi teraz, ked’ po
rozmanitych, ¢asto 1 trpkych skusenostiach hl'addme tie najvhodnejdic spdsoby spo-
lo¢enskej vlady, ktoré pri zachovani spolo¢ného ciela, ktorym je v§cobecné dobro cel-
kom, zachovaly Co najvicsi rozsah osobnych slobdd Cloveka, ktoré sii vydobytkom
a dedictvom kulturneho a civilizatného snazenia minul¢ho storocia. Zili sme za prvej
Ceskoslovenskej republiky v atmosfére slobody, v demokracii liberalistického charak-
teru a zazili sme aj autoritativnu vladu, vladu pevnej ruky, diktataru. Zili sme v tieni
ochrany pravneho kodexu, ktory daval obanovi moznost’ Zalovat’ aj $tit a zaZili sme,
¢o aj kratke to boly udobia, vlidu uplnej I'ubovdle, kedy majetok, sloboda, Zivoty
blizkych i zivot vlastny zavisely na ndlade a I'ubovéli jednotlivcov, kedy len o vidsok
sme unikali Zivotnej katastrofe. Mali sme vtedy moznost’ zazit’ vSetky krajné extrémne
formy vlady. Vladu, re$pcktujucu slobody a prava cloveka, a vlddu bezohl'adné¢ho ndsi-
lia, ktora zasliapala a k tomu potlacila vsetko, ¢o s fiou nestthlasilo. Vladu opierajicu
sa o zakon, pravny poriadok i osobny despotizmus najma vojenskych jednotiek. Zazili
sme to priamo, alebo sme sa o tom dopoculi ¢i docitali. No tato skasenost’ niti nas za-
mysliet’ sa nad spbsobmi vladnutia, aby sme si z nich mohli vybrat’ najvhodne;jsi.

Jednym z najuzivanej$ich sposobov vlady v totalitnych rezimoch je spolocensky
tlak nasilia. Splnenie vladnych nariadeni jc tu podopreté krutymi trestnymi sankciami,
ktoré sa hned’ désledne a bezohladne uplatiiuju. Jednotlivec nema tu nijakej pravnej
ochrany, nijakych zakonom zaru¢enych osobnych prav, ale je uplne podriadeny vladnej
moci, ktorda mu diktuje nie len urité spdsoby zachovania, ale predpisuje, ako ma
smyél'at’ a citit’. Kazdy ma a musi byt taky, ako sa to predpisuje a len taky. Nema prava
na privatne osobné smyslanie, citenie, zaujmy a Zelania. Takyto despotizmus, o kiorom
sme sa docitavali v dejepise v suvislosti so starovekymi riSami ako babylonskd, asyrska,
perska, zaZila dne$na Europa pod nemeckou okupdciou v miere omnoho $irSej, nez sa
mohlo v staroveku prejavit. A jej vysledok u okupovanych narodov? Nijaky! Cim vaéSi
bol tlak, tym sa hlbsie utvrdzovaly Sirokeé vrstvy vo svojom odpore. Duchovny Zivot
naroda, jeho presvedcenie a idealy. jeho vodcovia utiahli sa do podzemia, kde to 7ilo
intenzivne a hlboko a vybuchovalo v akciach odporu, ktorym nemohli zamedzit' nijaké
ocistné akcie a strielanie rukojemcoy. Cely tento proces nam ukdzal, Ze nasilie, spo-
locensky tlak, je metddou, ktora pri ovladnuti a zachyteni urcitej spolocenskej skupiny
je naprosto bez u¢inku. Ba ma prave opacny ucinok. Upevni 'udi v ich doterajSom Co aj
v nespravnom presvedéeni. Ma len zdanlivo prajny vysledok. Privrzenci skupiny, ktora
ma byt’ ovladnuta, sa naoko podriadia a zapoja, no v podzemi sa organizuji, duSevne
posiliujit a cakaji priaznivi chvilu pre otvorend revoluéni akciu, ktora prekvapi
vladnucu skupinu, ked’ sa toho najmenej nazda. Popri tejto absolitnej neni€innosti je to
metoda, ktora sa protivi moralnemu a l'udskému citeniu dne$ného ¢loveka. I ked je
pouZita pri odstranovani zla, moZe sa l'ahko stat’ sama nemorilnou a neludskou.
Pouzitie sankcii a spoloCenského tlaku musi byt podriadené moralke, mravnym
normam a hodnotim. Len o sa rozhodneme, Ze su dovolené vsetky prostriedky
k odstrancniu zla, potom sa uzZ 'ahko da odliSit’ dobré od zla, ktoré sme chceli znicit’.
A nisledok: vlada neistoty, strachu a hrozy. Uginok: opacny.
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Druhou omnoho uc¢innejSou metodou vlady je sugescia. Dnesny davovy clovek.
malo premyslajuci. nekriticky svetonahladove, neustileny. tuZiaci po citovych vzru-
choch. jej I'ahko podlahne. I s tymto sposobom ovladnutia, presvedCovania a zachyte-
nia $irokych mds so strany vlady sme sa stretli najméi za vojnovyvch rokov. Dnesny
¢lovek urobil # tohto spdsobu ovladnutia cloveka celii vedu., kiord sa z hospodarskeho
zivota. kde bola zndma ako veda o rcklame, dostala do politiky, kde sa honosila
nazvom propaganda. Vypestovala sa do takej dokonalosti, 7Ze predstavovala nielen pro-
striedok ovladnutia. ale i bojovy prostriedok velmi uc¢inny. ktorého vzajomné
pouZivanie sa oznacovalo ako nervova vojna. Ide tu o sugerovanie. nanutenie urcitej
mienky. urcitych presvedéeni. ktoré su v shode so spolocenskymi ciel'mi vlady. Jednym
z najucinnejSich nastrojov tohto sugestivneho ovladania je radio. ktor¢ umoznuje
tlmocenie nahladov velkému mnozstvu posluchacov sucasne bez ohladu na vzdiale-
nost’. Dalsim takym prostriedkom je tla¢. najmi denné noviny. Radio a noviny staly sa
dennou potravou dnesného ¢loveka. V nich ukojuje svoju zvedavost’ a v nich hlada
poucenic a pomocou nich ho mo7no najicinnejsie ovladat’ Popri tomto zdvaznou je
i osobna sugescia. &i u7 ide o drobncho cloveka. ktory sdel'uje drubému jednotlivcovi &i
uzkemu krizku urcité nahlady a snazi sa ziskat’ pre ne. ¢i uz ide o politickeho vodeu.
na ktorého sa upieraju a ktorého po¢uvaju Siroké masy. Sugescia nic je len slovom, ale
aj prikladom. Tu je délezitym &initcl'om jeho prestiz v mase. Masa. dav. kiory je nekri-
ticky a rad sa da viest’, zboznuje takéhoto vodeu a da sa viest’ slepo aj do zahuby. Popri
osobnej sugescii posobi urcitym tlakom na cloveka 1 cela spolocenskd atmosfera.
V spolo¢nosti robime ¢asto veci. ktoré by sme samotni nerobili. Socialna atmosfeéra
posobi tak na nas vel'mi a pri tom podvedome a akosi spontanne. Pri tom vel'mi n¢inne
posobia rozmanité obradnosti: pozdravy, uniformy. slavnosti. Do tohto sugestivicho
sposobu ovlddania moze byt zapnuta i veda. filozofia. krasna literatiira a umenic vobee.

Tento spdsob ovladania a ovplyvnenia je vel'mi ucinny. pretoze navidzujc na citovi
vrstvu v Clovekovi, na jeho zaujmy, Zelania. potreby. na jeho naladu. Dnesny clovek.
prave pre svoju nekritinost’, lenivost’ v rozmyslani a nedostatocné vzdelanie, je tu
malo odolny. Ak sa udrie na strunu jeho zaujmov. potricb a Zclani. tak sa da slepo
viest. V tejto nekriticnosti je tragédia moderneho cloveka. ktory naletel na primitivne.
nemoralne ideologie, len ked” vvhovovaly jeho pyche. ctibaznosti, egoizmu, nenavisti
av mene tvchto ideologii 7enie sa do zahuby pod vedenim rovnako primitivnych poli-
tickvch vodeov bez svedomia a mravnosti. Ovladanie sugesciou samo v sebe je velmi
ucinnyvm prostricdkom ovladania. Mozc byt v sluzbach vseobecného dobra spolocnosti
a moze byl aj zncuzilé. Zlyhava, ak sa neopiera o urcité zakladne wzby ¢lenov ko-
lektiva. pretoze jej potom Tudia neddveruji. Dnesného ¢loveka treba vychovat preto ku
kriticnosti a opatrnosti voci tomu, ¢o sa mu predklada.

Tretou vladnou metodou pouzivania v totalitnvch rezimoch je vlada pomocou
spolocenskych idealov. ktoré sa obyvatel'stvu podavaji v usporiadanom ideologickom
celku pomocou rozmanitych metod propagandy. Vlada stavia svoje jednanie do takého
svetla. 7e nim sleduje uskutoénenic tychto vysokych idedlov a v mene tvchto idedlov
7iada od obvvatel'stva bezpodmieneénn poslusnost a oddanie sa. Ak sa vlade podari
presvedéit’ obyvatel'stvo o absolutnej hodnote (vchto idealov. ziska tvm délezitu sankciu
pre svoje opatrenia a mnariadenia. Ticlo stavaji sa pre obyvatelov mravnou
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povinnost'ou, lebo ved’ smeruju k uskutocneniu najvyssich idedlov, ktoré viada sleduje.
V takomto presvedCeni vrazdil nemecky vojak Zidov, nehladiac ani na Zeny a malé
deti.

Vidime tedy. Ze ovladat’ mozno masu aj pomocou idedlov, ktoré maji nemravng,
nel'udské, skazonosné dosledky, nedostojné kultirneho ¢loveka, neddstojné krestana.
Tieto falo$né idealy opieraju sa obyCajne o najnizsie vasne Cloveka, ako je egoizmus,
zavist’, nenavist’. pycha a pod. Vzdy sa v nich apeluje na najnizSie zaujmy, na cgoiz-
mus, podcefiuje sa zavist' a nendvist’ proti druhym skupinam a vyvolava sa pycha na
seba samého a vlastné snaZenie. V tomto s spolocné Crty pri zachycovani nekritickej
a nerozmy$l'ajucej masy skoro u vSetkych totalistickych rezimov. K akému kultarnemu
upadku. do akej katastrofy vedic sledovanie takychto faloSnych idealov, kioré nebera
ohl'ad na absolitne mravné hodnoty, videli sme na osude Nemecka.

Aby nemohol byt svedeny, musi si dnesny Clovek vypestovat’ schopnost’ kriti¢nos-
ti. musi vel'a premyslat’ nad tym, ¢o sa mu takto podava, opatrne to vazit' a domyslat’
mravné dosledky tychto idealov. Musi sa k tomu vybudovat’ uceleny svetovy a Zivotny
nahl'ad vychddzajici z Boha ako prvopociatku a posledného ciel'a stvorenstva, z Boha,
pred ktorym moderny Clovek uteka a schovava hlavu do piesku, musi sa vratit
k mravnym hodnotam krestanstva, ktoré si ako nosna kostra v ziklade nasej civi-
lizacie a bez ktorych by bol spolo¢ensky zZivot bojom vsetkych proti vsetkym alcbo
otroctvom. Tym ziska najspolahlivej§ie meritka pre postudenie toho, Co sa mu v propa-
gande ako kyzeny idedl podava. Taklo bude méct Celit' zneuZitiu tychto spdsobov
vlady.

Prispevok sme prevzali z dennika Sloboda, roc. I, ¢. 108, 11. septembr 1946, s. 3.
Lexiku, syntax a pravopis sme redakéne neupravovali.

FERKO SKYCAK:
NAS PRISPEVOK KU POKOJU

Smelo sa puStame do zvlddnutia zdanlivo tak vzdialenej a stratenej veci, ako je
svetovy mier. Pravda, nesmiemc sa nazddvat,, Ze mier tento moZeme uskutoénit’ razom,
hybom jedinej ruky, otofenim ncjakej tajnej kl'uky, ktort T'udstvo doteraz nepoznalo.
Svetovy micr nemdZeme budovat’ ani na sposob nejakého vel'kého technického diela,
ako sa napriklad buduje Oravska prichrada, kde stavba sa rozvrhuje na desatroCie, kde
praca pri vetkvch tazkostiach s mesiaca na mesiac, s roka na rok viditeI'ne pokracuje
a rastie. Nie, svetovy mier nie je vecou jednotlivcov a skupin. Nijaky diktator alebo
sviitec, nijaky filozof alebo ndrodohospodar, nijaky bankar alebo kilaz, ani papeZ sam
oscbe nemdze tento mier privodit. Svetovy mier je zaleZitostou boZou a T'udskou
navzajom. Je vecou ducha a hmoty, preto, hoci je v zdklade jednoliaty, pojima do seba
vietky priestorové a Casové Cisla tohto sveta. Hoci vyrasta z ludskych mysli a stdc,
zahrnuje v sebe kazdé vinenie indtinktu a kazdy zichvev hospodarskej reality. Svetovy
mier nemozno vytvorit' len nejakou novou mocenskou organiziciou, europskou alebo
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