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Utastnici Petfickovych bratislavskych prednasek (prvni byla v roku 1992) vdéci
Miroslavovi Petiickovi za jeho interpretace Derridy, jez jim umoznily sousticdéndji
pronikat k jadru Derridovy argumentace.'

Letosni Petfickova piednaska v Bratislave (v listopadu 1996) sledovala vzijemné
proplétani vidéni a diskursu u Lyotarda a Deleuze. Krouzila kolem Merleau-Pontyho
vise, Ze pravé distancujici vzdalovani se pfedmétu, jez je skryto've vidéni, je onim pou-
tem, jez mé spojuje s tim, co mi je dano ([13], 166).

Pokusme se rozvinout Petfickitv podnét a uvaZit vnitini moZnosti, jeZ by nabizclo
priblizeni Derridovych a Merleau-Pontyho filosofickych motivii.

Merleau-Ponty a Derrida pfedstavuji dvé odliSné a navzdjem se dopliwjici cesty
filosofického pohledu na generovani smyslu. Tim, Ze Petiicek nyni propojuje oba tyto
proudy. nachazi pro oba nové impulsy.

Derrida se boufi proti "strukturalnimu vabeni", jako by aristotelsky telos feci uz
zvladl mnohoznacnost ([9], 265). Stale znovu odhaluje, Ze jakdkoliv domnéla jednota
vyznamu je zasadng rozptylena |4]. Temporalizovanou spodni vrstvou postupu o-
znaCovani je tak zvand "difirence", jez totdln€ rozrusuje a rozvraci vSe fixni. Kazdy
jednotlivy znak musi projit oklikou nepfehlednych a ménicich se konfiguraci jinych
znakil, neZ se zviditelni, neZz identifikuje sam sebe (|5], 167). Derrida takto vysto-
povava generujici moznosti smyslu ([8]. 520).

Tak dava konkrétni filosoficko-sémantickon podobu Merleau-Pontyho visi po-
sithovani smyslu ve stavu zrodu.

Merleau-Ponty dovadi udiv k vypovidani, odhaluje pfedegologicke pole transcen-
dentalni anonymity ([18], 94; [13], 281). Dle Merleau-Pontyho je v uméleckém dile ob-
sazeno vice nez sama idea — je v ném obsaZena matrice ideje ([16], 100). Obraz je
svym vlastnim archelypem, je to zpusob, jak odhalovat smysl. Uméni neprodukuje to
viditelng, ale ¢ini viditelnym ([2], 299).

Vnimdni skutenosti uménim je dle Merleau-Pontyho blizké specifickému
vnimani ditéte. Dit€ zakousi véci jako naléhavé a rivalizujici. Nelze je pln¢ kognitivné
interiorizovat. neredukuji se na jednotnou perspektivu, maji svoji odliSnou logizaci
(114], 41). Hovor i psani pickladaji takovou zkuSenost, jez se teprve stava textem diky
slovu, je7 je probouzi k bdélosti ([14], 163). Védomi je odkazano slovy Emmanuela
Lévinase na to. co s¢ teprve ma konstituovat ([10], 49).

U Merleau-Pontyho se to. co vnimame, vzpird svému uvéznéni do aktu vidéni
([23]. 155). Merleau-Pontyho "divoké, syrové vnimani, jeho polymorfismus nelze
vyCerpat Zadnymi ur¢itymi formami." Bernhard Waldenfels pfirovniava Merleau —

' Stejné tak Petfickova predmluva k jeho piekladu Derridovych texta do CeStiny,
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Pontyho filosoficky pfistup k Rodinovu zobrazeni koni v pohybu ¢i k Ruisdalovu zobra-
zeni zimniho mlyna z hlediska skupiny lidi na obraze, kde je divdk vtaZzen do obrazu
a nestoji proti obrazu jako jeho pozorovatel ([23], 154).

Shromazdil jsem takto ivodem nékteré Merleau-Pontyho myslenky, jeZ ¢ini jeho
piistup zv1asté blizkym soucasnym postmodernim pohlediim [11].

Tento moment v8ak je pro Merleau-Pontyho jen prvnim piiblizenim k vlastni filo-
soficke problematice.

Néktefi soucasni filosofové, ktefi navazuji na Merleau-Pontyho, stavi do popiedi
ty stranky Merleau-Pontyho mysleni, jeZ jej presentuji jako filosofa jednani a jako onto-
logického zvéstovatele iracionalnich hlubin byti, v némzZ jako by se rozpoustéla subjek-
tivita a reflexe. Tak Charles Taylor tvrdi, Ze u Merleau-Pontyho je pole vnimani
strukturovano uréitym zpiisobem, protoze to je pole mozného jedndni ([21], 148). Vy-
zvedava Merleau-Pontyho priméf, Ze¢ svét obklopuje subjektivita, a pohrdva si s ni, jako
s1 moiské vlny pohravaji s vrakem na bichu ([21], 202-203).

I v Pettickoveé prednasce hraje vyznamnou ulohu Merleau-Poniyho termin "chias-
ma", vyjadfujici nerozlu¢nost propleteni rozliénych momenti vidéni skutecnosti
i skutecnosti samé.”

Ale Merleau-Ponty nekritizuje novoveéky reflexivni postoj z hlediska néjakého
navratu k ontologismu. Tvrdi, 7¢ abych mohl svét opravdu spatfit, musim zlomit svoji
predchudnou divérnost vuci svétu ([12], 10). Abych mohl cokoliv zakouSet., nesu
v sobé rozvrh své zkuenosti ([12], 421). Vidéni je urCitou organizaci zkuScnosti, jiZ se
reorganizujc zorné pole ([22], 201). "Svét vnimdni" nelze prosté najit, jc nutno jej re-
konstruovat namahavou praci, jez piipomina vykopavky, uskuteciiované archeologem
([22]. 161).

Byti nelezi pfede mnou, nybrZ je prusecnikem mych vlastnich jedndni a jednani
druhych lidi ([13]. 177). Nemohu vidét véci pied sebou zcela nahé — saim muj pohled
je obklada "masem" ([13], 173). Pohled ohmatdva véci a prolind sc s nimi, je tkanivem,
jez neni reflexivni interpretaci predmétu ([13]. 175).

Pro Merleau-Pontyho se stala osudem filosofic Husscrlova slova z Kartezianskych
meditaci 0 némé zkusenosti, kterou teprve mame dovést k ¢iré¢ formulaci jejiho smyslu
([6]. 40). "Cogilo" je dotykem mcho byti a byti svéta, je pohybem (ranscendentovani,
jimZ jsem ja sam. Merleau-Ponty se noii do véci. aby je pickvapujicim zpiisobem
proZival. V jeho pojeti neni ukolem filosofie vypreparovat transcendentdlni podminky
zku$enosti, zviditelnit dimensi transparence, ale postihnout vnimané v jeho "hustoté",
ale prokazat vyznam. jejZ jsme fundovali v jeho legimité, pro toto originalni pole ([6].
4lan). .

Eidetické variace neodhaduji néjaké "tvrdé jadro" pifedméti, ale vyjadiuji nase
nikdy neuzaviené putovani fenomenologickym polem ([18], 94).

Merleau-Ponty nabada fenomenologickou filosofii, aby se usidlila tam, kde se

*V piipad? "chiasma" jde o alegorii tak t&sného propleteni, jakou je vriistani cév do (kaniva or-
ganismu, Rudolf Boehim dava své iivaze o vztahu Merleau-Pontyho filosofie k Heideggerove fi-
losofii titul "Chiasma".
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reflexi jen tehdy, zadto€ime-li na mist€. kde je rozpolceno ([18], 92). kde odhalime
urcité trhliny ([15]. 81).

Dle Merleau-Pontyho je sebeklamné jak pouhé prelétani véci optikou eidetickych
podstat, tak i splynuti s vécmi v jejich bezprostifednosti. Oba tyto protichiidné pohledy
maji spolecné to, 7¢ uzaviraji nas pohled, 7e¢ zneuznavaji zprostiedkovani ([13], 168).

Pornani a diskurz jsou jen pfedstupném dimense spoleCenské praxe, jeZ je dimensi
komunikace. vyrazu, zachdzeni (|17], 168). Podobné jako T. W. Adorno nazyva "dia-
lektikou" usili postihnout pfedmét i tam, kde pfedmét vzdoruje pravidlim mysleni (1],
147). i Merleau-Ponty postuluje "dialektiku bez syntezy", pojimajici vyznam jen jako
pohybujici se tendenci ([13], 128 a n.).

Nejvyznamngjsi Zijici fenomenologicky myslitel Marc Richir [20] chape jako lid-
skost v ¢loveéku "to, co se propujcuje k vytvafeni smyslu", pfiCemz tvofivé momenty
lidské praxe proraZeji historicky a socidlng instituované praktiky ([19], 13).

Citovali jsme uz B. Madisona, jen7 se taze. zda Merleau-Ponty anticipoval soucas-
nou postmodernistickou vinu. Z nasi uvahy vSak vyplyva spiSe néco opaéného:
Merleau-Ponty, a¢ byl piedchiidcem postmodernismu, byl pifedevsim jeho dovrSitelem.

Merleau-Ponty se zamyslel nad ukazem, ze po Hegelovi vyvstala filosoficka
prazdnota. Ze Marx, Kierkegaard a Nietzsche zaCinaji popiranim filosofie ([14], 110).
Neéco analogického vidime i u souCasné viny postmodernizmu. Petfickova pirednaska,
jez podnitila nasi tvahu, naznacuje, jak postmodernistické motivy ve své zralé podobé
hledaji pro poetizaci vnimani hluboke spekulativni kontury. Merleau-Ponty je trodnou
padou takového hledani.
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