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By the help of various cxamples from the history of life on this planet the author (she)
disclosures the presence od bipolar synergy in the processes, organisms and structures
of being. For her this bipolar synergy is one of the basic ontological laws of life on the
earth. The contribution of the synergic effect is, however, still minimalized by the
ideological syslems of the social life of the humanity, although it is this mutual view
synergy, which is necessary for saving the life on carth.

Ked' pred Styrmi miliardami rokov vznikol Zivot na nasej planéte vd’aka tomu, Ze
v ocedne horucej vody a skondenzovancho sirovodika zacali baktérie, ktoré sa nim Zivi-
li, vyrdbat’ zo slne¢ného svetla velké mnozstva energie a uvolfiovat’ pritom ako
vedl'aj8i produkt kyslik, prejavil sa hned’ v prvych etapach tohto prvotného zivotncho
bytia jeden z0 zakladnych ontologickych zakonov nesubstancnej dialektiky, a to zdkon
komplementirne progresivnej sihry dialektickych protikladov. Popri siniciach, Zi-
viacich sa sirovodikom a uvolfujicich pritom z honicej kvapaliny praoceanu kyslik,
zapocali totiz hned” vzapiti d’alsie baktérie tento kyslik pre svoj Zivot naopak pro-
gresivne vyuzival, A tak okrem toho, Ze sa vdaka prvej velkej populacnej explozii
sinic a ich obrovskej produkcii kyslika Zltohneda sirovodikova planéta Coskoro preme-
nila na modro-zclent planétu s jej prvou formou kyslikovej atmosféry, medzi tymito
sirnymi a "kyslikovymi" baktériami vznikol sice najprv tvrdy boj o prezitie, ale
v d’alich etapach tohto komplementarne dialektického—~7ivotného procesu vyustil ich
boj napokon do plodnej symbidzy, ktora nasmerovala vyvoj zivota na Zemi cez vznik
morskych bubliniek obsahujicich skoncentrované organické zluéeniny nakoniec aZ
k zrodu bunky s obsahom mtDNA. Opit v8ak na dialekticko-synergickom principe:
bunkové jadro a mitochondrie v bunkovej plazme tyvchto buniek vytvorili vzajomnu
symbiozu povodne superiacich protikladov a v procese tejto ich symbiozy sa neskor
zacali rodit’ nové a Coraz zlozitejSie zivé organizmy v biosfére Zeme. No prave vd'aka
tomu, 7¢ lento uplne prvy boj protikladov v dejindch Zeme nevyustil vtedy do vzijom-
nej likviddcie jednych baktérii druhymi. ale naopak do ich tvorivej symbidzy za-
bezpecujicej Zivot, (Cim zarovent demonstroval aj zakladni ontologicku zakonitost
Zivota na tejlo planéte ako protikladno-bipolirnu a zaroven komplementiarno-sy-
nergicka procesualitu kvalitativnych nabojovych premien zdkladnej energie bytia
Univerza), planéta Zem sa nezastavila vo svojom vyvoji na prvotnej (sirovodikovej)
faze vzhl'adu, ale vznikol na nej mnohotvarny a diferencovany Zivy proces, ktorého
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vyslednou formou po $tyroch miliardach rokov je dnes uz jestvovanie priblizne 30 mi-
libnov fantasticky réznorodych rastlinnych a Zivocisnych druhov. A uprostred tychto
tridsiatich miliénov najrozli¢nejSich rastlinnych i ZivocisSnych druhov je dokonca jeden
druh aZ natol'ko vyvinuty, Ze jeho prislu$nici dnes uZ dokazu svojou vysoko tvorivou
intelektudlnou &innostou, svojou vynikajicou odpozorovdvacou empirickou schop-
nostou a svojou racionalne podlozenou myslienkovou kombinatoristikou i logickou de-
dukciou objektivne pravdivo pochopit, akymi formami a zédkonitostami cely tento
Zivotny proces na Zemi pred $tyrmi miliardami rokov zaal a ako sa neskor dalej
vyvijal.

Dnes uz teda 'udstve v schopnosti odhalovania tajomsticy vyvoja Zivota na Zemi
prejavuje taki obdivuhodnt intelektudlnu madrost, Ze v prirodovedecke]j oblasti poma-
ly nebude tajomstva, na ktoré by si nedokazalo najst’ objektivne spravnu odpoved’. Zial.
v duchovno-spolo¢enskej oblasti sa naopak eSte stile nechava paralyzovat’ rdznymi
ideologiami, ktoré nielenze ohrozuju perspektivu jeho daldieho preZitia, ale dokonca
spochybituju 1 jeho schopnost’ ¢o najpravdivejSieho a vedecky Co najobjcktivnejSicho
intelektudlncho sebazoricntovania sa.

Zakladn¢ ontologické zakonitosti procesu bytia v biosfére nasej planéty, kiorych
platnost’ demongtruj najrozmanitejSie objavy a poznatky modernej prirodovedy, dnes
uz nik nespochybiiuje a dokonca sa na ich odhaleni Casto profesionalne podielaji
i prirodovedci zastavajiici vo svojom sukromi maximalne konzcrvativny svetonazor &i
nabozenske presvedéenie. Vo svojom prirodovedeckom vyskume si viak nikym a ni¢im
nenechajui "zviazat’ ruky", ba dokonca dnes im uz tic ruky ani nikto "zviazat™ nechce!
Tato tolerantnost’ vo¢i vedeckej a intelektudlnej praci v technickej a prirodovedeckej
oblasti nebyva vSak obvykla, ba casto vobec nie je dovolend a trpena v duchovno-spo-
locengkej slére. Vedeckému vyskumu a intelektudlnej praci v tejto oblasti dokonca
hrozi stale cstc prikaz "viesnat’ sa do Prokrustovho 167ka". inak méze dogmaticka
cenzura najroznejdicho druhu nemilosrdne marit’ pracu filozofického zastancu &i ve-
deckcho obhajcu kazdej netradiénej novej idey. V tejto rovine sa intelektualna sidnost’
a vedecka tolerancia este stale ncuplatiuje, ked’Ze najma v nasej zapadnej civilizacii (a
este viac v islamskej), ma stale netiprosni moc viera v nabozenské dogmy, ktorymi si
pred staroCiami v urcitej geopoliticke] oblasti rozhodujiuce rodové autority, cez optiku,
ktora bola pre vtedajsiu etnicki scbazachranu ich kmeria nevyhnuind. svojsky interpre-
tovali pdvod Zivota. Nabozenské predstavy tak, ako ich zalixovali, sa cite stale ge-
neraciami dalej traduji v pevne ustilenych naboZenskych vieroukach, aj ked uz
priciny ich opodstatnenia ddvno pominuli. Ich obet'ou, ktord sa nevicsnd do vyme-
ran¢ho "Prokrustovho 187ka", sa preto eSte aj dnes moZe stat” napr. niclen Solomon
Razdi za svoje Satanské verie, ale aj filozofi a vedci, ktori sa opovazia otvorene
poukdzal’ na spojitost’ medvi spoloéenskymi katastrofami (dokonca i moznym kolap-
som Zivota na tejto planéte) a svetonazorovou dezorientovanost'ou l'udi a kultir; ide
najma o tych, ktorym naboZenska viera nedovoli pozerat’ sa na veci triezvo a celospo-
lo¢ensky rvchlo zmenit® stratégiu spravania i priority hodnét v podmienkach s ohro-
zenymi zdrojmi (v akych l'udstvo na tejto planéte dnes Zije), aby sa tak predislo
nedprosne hroziacej katastrofe.
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Norbert Wiener vo svojej knihe The Human Use of Human Beings (Ludské vy-
uZitie ludskych bytosti) porovnava analyzy spravania roznych druhov zivocichov
a najmé prisne hierarchizovanych spoloCenskych organizicii hmyzu, akym st napr.
mravece Ci véely, a prichadza k tomuto zaveru: "Oproti tomu s I'udia formou Zivota
s najpruznej$ou a najsirSie Specializovanou fyzickou Struktarou. Obe 'udské pohlavia,
Zeny i muzi, maju vysoko vyvinuté mozgy s obrovskou kapacitou pamiti a neobycajnou
schopnostiou spracovavat’ informacie. Preto sme my, Pudia, taki pruZni a vSestranni
a to nds jednoducho robi I'ud'mi." ([7], 33). V tejto kapitole Wiener zaroveii zdoraznil,
7¢ to, vd'aka ¢comu ma nas druh oproti vSetkym ostatnym Zivoci§nym druhom v prirod-
nom organizme Zeme vyvojoviL prevahu, je nasa Siroko rozvinutd schopnost’ menit
svoje spravanie v zavislosti od toho, ¢o on nazyva spdtnou vdzbou, 1.j. od meniacich sa
informacii o Ucinnosti alebo naopak nelcinnosti predchadzajiceho spravania a od
novych informacii o sii¢asnych podmicnkach nagho Zivotného bytia. Dalgiu vivojova
vyhodu vidi Wiener v tom, Ze dokaZeme logicky rychlo zmenit” svoje spravanie. Aj iné
ZivoCiSne druhy si vytvdraju nové vzory spravania ako reakciu na meniace sa Zivotné
podmienky, no ak si ich nedokazu vytvorit’ dostatone rychlo, vymieraji. Ale u viacSiny
zivocisSnych druhov dochddza k tymto zmendm a7 v priebehu ich biologickej evolucie.
Naproti tomu my, 'udia, mdZeme, ak treba, zmenit’ vzory svojho spriavania nesmierne
rychlo, takmer okamzite, a to pomocou nasich znacne vyvinutych mozgov. Podmicn-
kou tspesnosti tejlo zmeny s vsak tri veci: aby sme varujucu spatni vizbu skutocne
vnimali, aby sme ju spravne interpretovali a aby sme boli vobec ochotni zmenit” sa ([7],
33). Zial, pri si¢asnom stave planetdrnej problematiky (ako spitnu viizbu ohrozenia
Zivota na Zemi v dneSnvch podmienkach nazvali americki futurolégovia na zaklade
pocitaCového spracovania obrovského mnoZstva tdajov) stava sa prave ona tretia pod-
mienka aZ alarmujico nevyhnutnou.

Ked pred 150 rokmi Charles Darwin na zaklade pozorovania prirodnej symbiozy
a zakonitosti jej vplyvu na vyvoj a premenlivost’ roznych Zivo&inych i rastlinnych dru-
hov vypracoval evelucnu teoriu vzniku druhov, nechtiac pritom potvrdil aj pritomnost’
"synergického efektu" pri premene druhov. Moderna prirodoveda odvtedy neustdle
ponuka obrovské mnoZstva dokazoveho materidlu o tom, ako sa vd’aka synergickému
clcktu z povodnej Cisto kvantitativnej biodiverzity ur€it¢ho druhu vyvinie napokon
kvalitativne novy druh zarovei s postupnym vyhynutim vsetkych predchadzapicich od-
nozi a rozmanitych foriem pévodncho. predchadzajiccho druhu. Tak napriklad asi
pred 1,5 milidonmi rokov sa v Afrike vyvinul z réznych predchadzajicich odnozi typu
Homo habilis novy, ale aj 1o (ako sa neskor ukazalo) len prechodny druh Homo erectus,
klory sa z Afriky &oskoro rozgiril do Eurépy i Azie. Jeho fosilic nasli novodobi ar-
cheologovia dokonca aj v Cine nedaleko Pekingu. Pritom vsak dne$né moderné
Fudstvo vo svojej celosvetovej vzorke vobec nie je ani v jednom svojom jedincovi po-
tomstvom tychto druhov Homo erectus rozSirenych po svele, ale (ako to odhalili naj-
moderngjSie genetické vyskumy americkych genetikov, hlavne vyskumy vedené A. C.
Wilsonom na Univerzite v Berkeley) je potomstvom iba jedného jediného rodu. dokon-
ca jednej jedinej matky zo vSetkych najstarSich paleolitickych druhov Homo sapiens,
a to rodu a matky pochadzajicej kdesi zo severovychodnej Afriky z obdobia pred 100
az 200 tisic rokmi pred n.l. Sucasne v tom cCase vsetky d'alsie generacie potomkov
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ostatnych rodov a odnozi druhu Homo erectus i Homo sapiens postupne vyhynuli
adodnes sa na svete nezachoval dokonca uz ani jediny ich hybridny geneticky
potomok.

A ked7¢ "kazdy novy biologicky druh (a teda i l'udské potomstvo tejto svojskej pa-
leolitickej vetvy Homo sapiens) sa stdva navonok uzavretou zasobariiou génov, siibo-
rom organizmov, ktoré si nevyvmieiaji gény s inymi druhmi a v tejto izoldcii si v ramei
svojho druhu zarovefi vyvijaji len svoje typické dedicné vlastnosti”" ([3]. 47. 59-61).
stal sa teda prave tento jeden jediny 'ndsky druh pre celé 'udstvo na zemeguli vysostne
typickvm a az do dncsnych Cias sa kvantitativne roz&iril po cclom jej geografickom
tizemi. Svojou vnutrodruhovou autoreplikiciou trvajicou tisicro€ia vytvara dnes uz mi-
liardové mnozstva svojich kopii, i ked’ v mnohych vonkajskovo odlidnych rasovych po-
dobach, vyvolanych prisposobovanim sa na rdznych miestach planétly odliSnym
geofyzikilnym podmicnkam. Zc je to viak biologicky. a teda i geneticky jeden a ten
isty druh, dokazuju dnes najroznejsie partnerskeé kombindcie napr. belochov s Cernoch-
mi & s prislusnikmi d’alekovychodnych 1 juhoamerickych narodov atd’., ktorych deti
vbbec nie su antropologickymi ani genetickymi nepodarkami, ale naopak &asto vel'mi
krasnymi a Zivotaschopnymi predstavitel'mi modernej T'udskej populacie. Kvantitativna
biodiverzita vramci ludstva v dneSnom svete l'ahko prekondvajicom akckolvek
vzdialenosti prekonala teda uz vSetky geografickeé bariéry a niC jej nebrdni, aby sa
v autoreplika¢nom procese sebazmnozenia zacala prejavovat’ za posobenia vzajomncho
"synergickcého efektu” uz aj kvalitativnou premenou l'udského druhu: aby sa jeho raso-
vo rozne vonkajie antropologické a biologickeé znaky pretavili do novych ludskych ty-
pologickvch podob v ramci celol'udskej, antropologicky uzavretej zasobarne génov.

Na nasej planéte vSak ziroven cSic stdle cxistuji obrovské ideologické
a nabozenské bariéry, kioré spdsobuji, zc "synergicky efekt" sa nemdze prejavovat
vnutorne v progresivigj a kvalitativne pozitivnej syntéze celosvetového duchovného
a intelektudIneho dedi¢stva moderného udstva; naopak, tieto bariéry dramatizuji a vy-
hrocuju tradi¢né nabozenské. svelonazoroveé 1 politické antinomie Casto az do takych
obludnych rozmerov. 7c sa v biosfére tejto planéty v podmienkach skutoéne uz vel'mi
ohrozenych zdrojov ncustdle rovpitavaji az absurdne zbesilé politické i ideologické
spory. ba ¢asto i vyvrazd'ovacie vojny. spojen¢ s nenahraditelnym poSkodzovanim
a nicenim Zivotneho prostredia (napr. podpalenic naftovych poli v Kuwajic ¢i ni¢enie
krajinného prirodného reliéfu v Bosne, Celensku. Afganistanc atd’). Pritom uZ od
pociatku dejin existencie Homo sapiens na tejto planéte takmer hned’ zacali v jcj
biosfére aj dejiny katastrofalnej devastacie Zivotn€ho prostredia. NAS$ Zivol vsak
nenahraditel'ne zavisi od nepretrzitého vstrebiavania dostatoéného mnoZstva slnecncj
energie. ktori my sami nedokazeme do seba akumulovat’ priamo. ale len pomocou po-
travinového retazca. vytvaraného z energie premenenegj na biomasu, ktoru ndm za-
bezpecuju rastliny svojou fotosyntézou. Preto vobec nie sme slobodné a tplne nezavislé
bytosti, ale v skuto¢nosti sme de facto "parazitmi" rastlinného sveta a nas Zivot na tejto
planéte je mozny len dovtedy. kym tu zaroven existuji v dostatoénom mnoZstve rast-
linné organizmy schopné ziskavat’ energiu zo Sinka fotosyntézou, ktoré sa potom pria-
mo ¢i nepriamo cez Zivocisne formy stavajil naSou potravou. Cim viac slneénej energie
svojou fotosyntézou pre nas ziskaji, tym dlhSic mame $ancu udrZat sa na Zemi pri
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zivole a tym viac nas tu moze bez katastrofy prezit. No ked’ si uvedomime, Ze po
skonceni poslednej doby I'adovej bola celd nasa planéta pokrytd mohutnou vegetaciou
zabezpeCujucou fotosyntézu, ktorda menila slneCni energiu na nasu potravu i na d'alsie
zasoby energie (napr. naftu, uhlie atd’.), ktoré teraz vyuZivame a 7c¢ ani nic o par de-
sat'tisic rokov je zo vSetkej tej zelene (najmé v najstarSej koliske I'udstva, v Afrike
a v Prednej Azii) uZ len katastrofalne vyprahnuta a rapidne sa rozgirujiuca pust’, malo
by nds to veru poriadne vydesit’. Ba dokonca eSte aj to malo lesov a zelene, ktord sa
v ostatnych zemepisnych Sirkach na svetovy kontinentoch eSte udrzala, bezhlavo
podpalujeme, vyrubujeme, plundrujeme alebo bezcitne premicfiame na obrovskeé sme-
tiska (dokonca eSte aj v ndrodnych parkoch) a, ako sa hovori, "koledujeme" si tym
vlastne vSetci o to, aby sa Zivot nasich potomkov stal napokon tplne beziteSnym Zivo-
tom "pieskom zasypavanych Mauretancov". (Netprosne sa rozSirujuce puste, ktorych
piesok vynasany vetrami az do hornych vrstiev atmosféry spolu so sklenikovym efek-
tom. zapri¢inovanym zase inymi nasimi ahkomysel'nostami. dnes uz totiz bezpros-
tredne ohrozuju stav vegetacic aj na curo-azijskom a americkom kontinente!). My vsak
namicsto toho, aby sme sa zmobilizovali. napriklad podobnc, ako sa dokazali zmobili-
zovat’ Juhokérejcania, ktori po skonceni korejskej vojny cely svoj zniceny a vypaleny
Zivotny priestor na Korejskom polostrove systematicky celoplosne opét’ znovu zalesnili,
svoj vztah k Zivotnému prostrediu naopak este viac ohrozujeme "narcistickym" naro-
kom na pravo Zit’ si svoj Zivot Co najpohodlngjsie, a teda aj ¢o najnezodpovednejsie.
Napriek tomuto svojmu nezodpovednému Zivotnému $§tylu si viak budeme musiet’ asi
uz Coskoro uvedomit’ jednu vec, a to fakt, Ze bez ohl'adu na to Ci Boh, Jahve alebo
Allah existuje, ak si my na tejto planéic zdevastujeme Zivotné podmicnky, ktoré
umoziuji, aby ju pokryvala dostatofna vegetacia, a nic pust’ skorodovana na preme-
neny piesok, potom nas, vetkych tych nerozvaZnych "parazitov rastlinného sveta”, uz
nebude moct’ zachranit’ ani On, pretoZe ni¢im takym, ako je fotosyntéza, Zial’, nase or-
ganizmy v procese stvorenia "neobdaril"!

Najmi preto sa nevyvhnutnost kvalitativne progresivne] svetonazorovej trans-
formacie moderného ludstva (a t¥ym i jeho vnitorného skonsolidovania vyuZitim
vSetkych racionalnych vedeckych poznatkov a objektivne spravnych intelektualnych
dedicsticv roznych svetovych civilizdcii) dnes u7 stava poziadavkou skoro prvoradou.
PretoZe prave dnes zacina byt desivo nahou pravdou skutocnost’, ktora napr. profesor
prirodnych vied Harvardovej univerzity Edward O. Wilson vyjadril tymito slovami:
"Zivot na Zemi od svojho vzniku pred vyse 4 miliardami rokov bol velmi vazne ohro-
zeny piatimi velkymi katastrofami a po kazdej tejto katastrofe bolo treba nickol'ko de-
siatok milionov rokov na jeho obnovu. Dnes sa viak zaCinaju hromadit’ vel'mi vazne
dokazy o tom, 7¢ l'udstvo prave sloji na prahu Sicstej katastrofy, ktora v priebehu jednej
generacie dokdzala nendvratne vyhubit’ znacni ¢ast’ rastlinnych i ZivociSnych druhov,
tvoriacich spolu s nami Zivot a jeho nevyhnutna biodiverzitu. A pritom prave (ato roz-
manitost” ma zdkladny a bezpodmienecny vyznam pre udrZanie svela v jeho terajdej po-
dobe. pretoze aj do najviac spustosenych miest nasej planéty sa Zivot vracia iba viedy,
ak je na Zemi eSte zachovana dostatocnd vegetatnd biodiverzita, ktord je preil po-
trebnd." ([3], s. 38, 197).
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Poznanie nefalSovanej pravdy o nds samych i o ontologickych zikonitostiach
bytia. ktoré¢ podmiefiuji Zivot v ¢asopriestore naSej Zeme, tj. poznanie objektivnej
pravdy o ontologickych zdkonitostiach vsetkych Zivotnych procesov v realite nasho
bytia na tejto planéte (a to bez ohladu na to. ¢i to odporuje naSim tradicnym
nabozenskym nazorom a doteraj§im mytologickym interpretacidam tychto problémov) je
prvoradou poziadavkou nielen intelektualnej, ale aj osvetovej Cinnosti moderného
ludstva. pretoze prave odtial sa moOze zacal' realizovat' jeden druh tdspeSnej cesty
k zachranc. Ak vSak napriklad my, prislusnici zapadnej civilizdcie, v spolocensko-du-
chovnej rovine ncoblomne ponechame v platnosti niektoré tradicné dogmaticke nazory.
tazko sa k tejto skutocne objektivnej pravde celospolocensky spravne a efektivne do-
pracujeme, ba tazko sa vobec kedy vymanime zo zacarovaného kruhu sicasnej zdanli-
vo bezvvchodiskovej situdcie, pokial’ ide o udrzatel'nost’ nasho nevyhnutného Zivotného
prostredia. Napriklad nemdzeme na jednej strane intelektualne redlne uzndvat’ mo-
derny prirodovedecky poznatok, Ze Zivot na nasej planéte vznikol pred 4 a pol miliar-
dami rokov ako dosledok nahodnej zrazky vesmirneho telesa (s velkost'ou podobnou
planéle Mars) s nasou Zemou (vtedy este len obrovskou gul'ou s ocednom Zeravej
magmy, z ktorej vyprskla ¢ast’ magmy a vytvorila samostatnii hmotu Mesiaca, a ten
vzapdti vytvoril so Zemou bipoldrne-gravitacni vizbu, schopnu v silade so zikonmi
syncrgic rozprudit’ masy praoceanu — kvapaliny na povrchu zemegule v prilivové
a odlivové viny, v bublinkdch ktorych sa vd’aka siniciam, princsenym na Zem dopadmi
roznych meteoritov, zacal tvoril’ organicky 7ivol) a zarovei intelckiudlne necoponovat
predstave, 7c Zivol na tejlo Zemi apriorne stvoril transcendentny Boh svojim dmy-
selnym stvoritel'skym aktom. Ved’ uz aj tato dilema by nas mala viest' k intelektudlngj
snahe iniciovat’ serioznu vedecku polemiku s oficidlnymi teologickymi institGciami
a zérovenl i hibkovi vedecku analyzu skuto¢nosti: preco si napriklad zikladné sve-
tonidzorové odpovede na otazku o pricine a vzmiku Zivota na Zemi i na zikladné
metafyzické otdzky bytia dokazali iné ohniskové civilizdcie a kultiry na nagej planéte
formulovat’ uz ddvno pred nasimi modernymi prirodovedeckymi objaymi omnoho
redlnejdic a pravdivejdic neZ naSa hebrejsko-krestanska ¢i islamskd svetondzorova
tradicia. A ak si 1o in¢ civilizicic formulovali a zd6vodnili spdsobmi, kiorych pravdi-
vost” dnes potvrdzuji aj mnohé prirodovedecké objavy, potom &o priviedlo nasu
hebrejsko-krestansko-islamsku a indo-eurdpsko-grécku svetonazorovi tradiciu k takej-
to Uplne odliSnej interpretacii a ¢o a kedy priviedlo napriklad Cinsku svetonazorovii
a filozofick tradiciu ¢i mnohée pred-indoeuropske, a rovnako i davne indianske kultary
k ich origindlnym bipoldrne-dialektickym, tzv. "jin-jangov¥m" interpreticiam vzniku
a podstaty bytia? Ddokazom tychto inych formulacii st napriklad aj tri praveké, na
roznych miestach svela vytvorené svastické symboly podstaty bytia, ktoré roznymi gra-
fickymi spdsobmi zobrazuju (en isty svetondzorovy symbol, a to symbol bipoldarne dia-
lektickej a zaroven komplementirne synergickej procesuality kvalitativnych
premicn energie Zivota a jej zakladného energetického zdroja.
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A v podobnom duchu interpretuji zakladné ontologické zakonitosti metafyziky
bytia aj texty celého filozofického dedicstva klasickej ¢inskej filozofie i filozoficke texty
indického buddhizmu, reprezentované hlavne Nagardzunovymi filozofickymi definicia-
mi. Lebo to, ¢o filozof Nagardziuna definoval terminom "$unja" vo svojom originalnom
uceni o substaninegj "prazdnote", potvrdzuje dne$nd moderna astrofyzika teériou
vesmiru ako "penovitej Struktary, kde obrovské prazdne priestranstva obklopuja plach-
ty a vlakna galaxii". Kvantova fyzika to definuje pojmom "kvantového vakua" i "vino-
vo-Casticového dualizmu v podobe kvant Cistej energie, nazyvanych fotonmi," pricom
fvzikalna neur€itost’ ¢istej energie vedie napr. k takym zvlaSinym dosledkom, 7¢ "Casti-
ca ako foléon mdze odrazu vzniknat z ni¢oho a Coskoro nato opit’ zaniknat’. Tieto ¢as-
tice Ziji ... vo vypoziCanom case. Nevidime ich, lebo sa zjavuju len letmo, ale to, ¢o
zvy€ajne povaZujeme za prazdny priestor, sa v skutoCnosti priam hmyri energiou
takychto docasne jestvujucich neviditelnych Castic, prejavujucich vlastnosti podobné
vinam." ([5], 46).

To vietko potvrdzuje tedriu, Ze Zivot na Zemi je kvantitativno-kvalitativnou proce-
sualitou bipolarne komplementarnych a dynamicko-asymetrickych dialektickych pre-
micn energie Univerza, v ktorej vietky formy i obsahy Zivota su javovymi dosledkami
ontologickych zakonitosti jednak Ciastkového boja a jednak vyslednej sithry a symbidzy
protikladov polarizujicich sa pradov energie bytia ako zakladnej podmienky
udrzatel'nosti Zivota. Bez tychto zikonitosti by nebola mohla vzniknut organicka
$truktara molekuly DNA a bez nich by nemohla existovat’ ani §truktira nijakého atdomu
v hmote Univerza.

atom vodika antiatom vodika
obr.c.2

112



Intelektualny a vedecko-racionalny pohl'ad na svet a otazky jeho bytia spojeny
zaroven so zodpovednym pristupom k rie§eniu nalichavych problémov stvisiacich s vy-
pracovanim novej celoplanetirnej stratégie bytia (zaloZenej na raciondlnej ontologickej
paradigme s cielom globdlne zorganizovaného tsilia o zabezpecenie udrzatelnosti Zi-
vota i potrebnej vegetdcie na tejto planéte v podmienkach, ktoré sit pre nas prijatel'né),
by mohol byt’ zdroven dévodom, aby sa intelcktudlna praca natol'ko skvalitnila, aby sa
mohla zodpovedne ujat’ iniciativy odvratenia katastrofy ohrozujicej Zivot a aby zaroveil
vyviedla I'udstvo z letargie viery, ktord to ponechava na "bozie rozhodnutie", i z naiv-
ngj viery, Ze sme v "boZich rukdch, ktoré sa o nas dokonale postaraju”. Lebo ak sme
my, I'udia, na vrcholku cnergetickej pyramidy 1 pyramidy Zivej hmoty v biosfére (¢jto
planéty, potom nas to zavizujc i k ontotvornej zodpovednosti za to, aby sa tato py-
ramida nezritila a aby sme si svoju poziciu na jej vrcholku naozaj udrzali a nestali sa
uz v najblizom tisicro¢i d’al§im z vyhynutych druhov modernych "dinosaurov", ktori
dokonca uz mali aj mozog. Ved' za Zivot vd'aCime najmi vesmirnej nahode vzniku bi-
polarneho gravitaéného pola medzi Mesiacom a Zemou prave v ¢ase existencic pra-
praprvych baktérii sinic, ktord sa napriklad v pripade planéty Mars v podobnom Casc
dopadu podobnych baktérii na jej povrch nevyskytla. Preto sa napriklad na Marsc 7ivol
nedokdzal rozvinit’ do foricm podobnych nam, aj ked’ sa teraz podobné fosilic baktérii
nasli aj v meteorite z (cjto planétly. A tak vlasine len vd'aka victkym tymto nahodam
nic smc dnes my napr. Martanmi, ale prave a len pozemstanmi. Aby vSak aj nasc po-
tomstvo cste dlho nimi zostalo, to uz zavisi od toho, ako sa my tu pri Zivole udrzime
a ¢i nezni¢ime vSetky tie krehké podmienky, kioré nas zivol v biosfére tejto planéty
umoznuju.
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