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O DVOCH MODELOCH KAPITALIZMU
MICHEL ALBERT: Kapitalizmus proti kapitalizmu. Bratislava, Elita 1994, 213 s.

Knizka M. Alberta vzbudila hned’ po svojom vydani vo Francuzsku (Capitalisme
contre capitalisme. Paris, Le Seuil 1991) Zivy ohlas. Okrem recenzii a komentarov
v roznych periodikach jej venovala rozsiahly diskusny priestor aj renomovana intelek-
tudlna revue Le Débat (1992 No 68). Slovensky preklad - vznikol s podporou Fondu
Jozefa Felixa - umozituje aj naSmu citatel'ovi zoznamit’ sa s inpirativnou pracou pris-
pievajiicou do existujiicej eurdpskej diskusie o fungovani volného trhu a o povahe
sucasného ekonomického a socialneho poriadku.

Albertove analyzy ramcuji dve premisy, ktoré mozno sumarizovat’ takto: 1. S
padom komunizmu kapitalizmus definitivne zvit'azil a zbavil sa oponenta, s ktorym bol
konfrontovany celé storocie. Kapitalizmus (teda vol'na tvorba cien na trhu a slobodné
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov) ako vitaz - to je podl'a autora azda najvacSia
vyriesena otdzka nasho storocia. 2. Neexistuje vSak jeden nedelitelny kapitalizmus, ale
existuju kapitalizmy, presnejSic dva vel'ké modely kapitalizmu, ktoré su v opozicii.
Jeden model autor nazyva "neoamerickym" a druhy "rynskym". resp. rynsko-japon-
skym. Tieto dva modely st protikladné nielen z hl'adiska ekonomickej efektivnosti, ale
podl'a autora ukazuju vvznamné odlisnosti aj vo sfére socidlnych a etickych hodndt.

Autorovym zamerom nie je len kompardcia dvoch rozdielnych modelov socidlno-
ekonomického usporiadania, ich prednosti a nedostatkov. Podstatnym cielom (vd’aka
ktorému sa prica stava zaujimavou aj pre socidlnych filozofov) je blizSia Specifikdcia
obsahu pojmu socidlno-trhové hospodarstvo a socidlny §tat (na zdklade konkrétnej
analyzy nemeckej skiisenosti) a hl'adanie argumentov na podporu tézy, Ze v ramci kapi-
talistického systému moZno zostladit’ samotnil ckonomicku efektivitu s vysokym stup-
nom socialnej spravodlivosti.

Autor v jednotlivych kapitolach skima zakladné oblasti fungovania spolocnosti
v oboch modeloch kapitalizmu (vykonnost' trhu, finanénictvo, poistny systém, zdra-
votnictvo, Struktiara moci a spolurozhodovanie v podniku, vzdeldvanie, pozicia odbo-
rov. ochrana Zivotného prostredia...). Ako ukazuje. neoamericky model sa od cias
Reagana zakladd na obmedzeni Statnych zasahov (s vynimkou obrany) a na vic¢Som o-
betovani budicnosti v prospech pritomnosti. Hospodarske oZivenie stavalo na cenovej
dereguldcii. na reforme dafiového systému a na boji proti inflacii, podporenej prisnou
kontrolou obeziva na trhu. To vSetko podnecovalo doveru jednotlivca v americky
trhovy systém. Na druhej strane v zmysle autorovych zaverov takyto model fungovania
spolocnosti vycleiiuje menej na socidlnu sféru, nedokdze zabranit’ prehlbovaniu chudo-
by chudobnych v protiklade k rastu bohatstva bohatych a pod.

V tomto kontexte je i pre nas nepochybne cenna Albertova definicia chudoby.
Podl'a nej chudobni st vSetci, ¢o maju prijem nizsi ako polovica narodného priemeru.
Podl’a tohto kritéria maji USA teraz 14% chudobnych oproti 5% v SRN, 8% vo Svaj-
Ciarsku, 12% vo Velkej Britanii. Je tu tieZz otdzka spdsobu spolocenského boja
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s chudobou. Je na é&itatel'ovi, aby posudil. ¢i je vhodnejsi rynsky model organizujici boj
s chudobou na celonarodnej urovni prostrednictvom Statom poverenych institicii, alebo
neoamericky model prenechivajici starost’ o chudobnych obciam, resp. individualnej
a sikromnej dobrocinnosti.

Za filozoficky relevantni povazujeme autorom tematizovani problematiku odlis-
nosti "neoamerického" a "rynskeho" modelu v sivislosti s rieSenim klicovej otdzky:
Na akych principoch stoji socidlne orientované trhové hospodérstv a aké je miesto
§tatu v trhovej ekonomike, resp. do akej miery je Stat opravneny zasahovat’ do ekono-
mického Zivota? Inymi slovami, ide o spor tykajuci sa miery, do akej ma byt’ ‘trh eman-
cipovany od ingerencie §tatu, a miesta, aké sa v oboch modeloch prisudzuje trhovym
statkom na jednej strane a zmie$anym typom statkov na strane druhej. Ide
o problematiku, ktord je dlhodobo predmetom sporov konzervativcov a liberalov
v dne$nom politickom a socidlno-filozofickom mysleni.

M. Albert uprednostituje "rynsku" verziu liberdlneho kapitalistického systému
a obhajuje socidlne trhové hospodarstvo, orientované na dlhodobé ciele, pred neoame-
rickym, ktoré preferuje spravanie zamerané na rychly Gspech v kratkom Case. V8imni-
me si v tejto savislosti jeho charakteristiku principov socialne-trhového hospodarstva.
V prvom rade dynamickost’” hospodarstva musi spocivat’ na trhu (teda na vol'nej tvorbe
cien a miezd). Po druhé. trh nemdZe usmeriiovat’ cely socidlny Zivot, ale musia ho
vyvazovat’ socidlne poziadavky. ktorych garantom ma byt’ §tat. Inymi slovami, verejna
moc je tu na to, aby strazila hranice rastu kratkodobého bohatstva a aby sa popri penia-
zoch dokdzal presadit’ aj iny hodnotovy systém, najmé dlhodobé socidlne hodnoty.
Zasahy Statu su teda odovodnené, ak ide: a) o zrovnopravnenie podmienok pre konku-
renciu; b) o oblast’ socialnej starostlivosti. Treba vziat' do uvahy aj vyznam politiky
tizemného planovania, ktora sa ma starat’ o rozvoj infrastruktar v najmenej prefero-
vanych regionoch.

Sympatizujeme s autorovou podporou stanovisk, podla ktorych treba chranit’
socidlnu sféru (tradi¢né institticie, duchovné Struktiry i s tym spité profesie) pred
tlakom trhu a vidinou zisku. Na priklade porovnania 6smich druhov statkov ( cirkvi,
podnik, mzdy. byty, mestskd doprava, média, Skolstvo, zdravotnictvo) Albert ukazuje
rozdiel medzi neoamerickym modelom kapitalizmu, kde "su trhové statky omnoho
pocetnejsie ako v rynskom modeli", a rynskym modelom, kde délezitejsie miesto zauji-
maju zmieSané statky, "sCasti podriadené trhu a sCasti verejnym iniciativam” (s. 80).

Pomiika sa teda kl'icova otdzka, ktori chce autor pred &itatelom spritomnit’: aky
typ kapitalizmu zvolit’, ktory model lepSie zodpoveda rozvoju spolocnosti na konci 20.
storoc¢ia? Zakladné rozdiely sa tykaju otdzky Statnych zasahov a systému socidlnej
ochrany. Dodajme v$ak, Zze nemenej vyznamnou sucastou je aj otazka etiky kapitaliz-
mu, kde uznanie principov ekonomiky volného trhu vedie k uvahe, ¢i podnikanie
a zisk maju byt’ kone¢nym ciel'om l'udskej ¢innosti. V Albertovej predloZenej vizii tak
stoja proti sebe dva rozdielne hodnotove systémy, medzi ktorymi treba volit: hodnoty
slobody a bohatstva na jednej strane proti slobode a spravodlivosti na strane druhe;j.
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Otazkou. ktora sa podl'a nasho nidzoru vynara na pozadi vysledkov komparacie
kladov a ziporov oboch skiimanych modelov. nie je len to, ¢i mozno tieto dva modely
zmierit’. teda zosuladit’ vysoki vykonnost' so solidaritou vo vztahu k socidlne odka-
zanym. Treba skimat’ aj mechanizmy. ktoré by umoznili ponechat’ ¢o moZno najvacsi
priestor fungovaniu vol'ného trhu a vyhniat sa pritom vystrelkom a bezuzdnostiam
divokého kapitalizmu (napriklad negativnym praktikim $pekulativneho spravania
sprevadzajucim burzovir hori¢ku v Amerike 80-tych rokov). Ide jednoducho o to. aby
trh netrpel prili$nou ingerenciou §tatu na jednej strane a nezodpovednym spravanim
trhovych aktérov na strane druhe;.

Tento problém vo vieobecnejSej podobe formuloval uz J. S. Mill v praci O slobode z 1.
1859. ked’ kladol otdzku. kde viest” hranicu medzi individualncou nezavislost'ou a dozo-
rom spolo¢nosti a ako zaviest” spravnu rovnovahu medzi nimi.

Prirodzene, kazdy pokus o typologiziciu a vytvaranie modelov v takych zlozitych
a vzajomne prepojenych oblastiach. akymi su sucasna socialna a ekonomickd realita,
nesie v sebe rizikd a vystavuje sa namietkam. Predovsetkym mozno poloZit’ otdzku. Ci
je toto rozliSenie dvoch (protikladnych) modelov kapitalizmu opravnené. ¢i nejde
o prilis schematicky a zjednodusujuci pohl'ad na existujiicu realitu.

Napokon, podobnu vyhradu voci Albertovej vychodiskovej téze formuluje aj J.
Lesourne v diskusii na strankach spominanej revue Le Débat. Tvrdi totiz, Ze kapitaliz-
mus zipadoeuropskych krajin s ich ochranarskymi Statmi patri do rovnakej podskupi-
ny. a zaroven to, Ze v ramci tejto podskupiny treba vidiet narodné modely s ich
vlastnymi odli§nost’ami a s vlastnou Specifickou tradiciou. K tomuto ndzoru sa priklafa
aj nemecky diskutér B. Molitor, ktory v tejto stvislosti ocefiuje eurdpsky pluralizmus
tvkajuci sa riadenia ekonomického a socidlneho Zivota. Projekt odliSny od Albertovho
poniika F. G. Rohatyn, ktory v kontrapunkte k Albertovej vizii rozliSuje trhovii ekono-
miku anglo-saského typu ako protikladni k systémom, ktoré kvalifikuje ako
socidlno-demokraticke.

Vvhrady kritikov vyvolava aj Albertovo pouzZivanie terminu kapitalizmus. F.
Caron navrhuje zrieknut’ sa slova kapitalizmus a pouZivat’ namiesto neho vyraz "hos-
podarstvo voI'ného podnikania”.

Pravda. tu sa d4 oponovat’, Ze ¢isty vol'ny trh (kde by o alokacii zdrojov a tvorbe
doéchodkov rozhodoval vylu¢ne sukromny sektor) neexistuje v Ziadnej krajine. Ze
v skuto€nosti existuji zmiesané ekonomiky, kde sa popri vol'ngj tvorbe cien v rozlicnej
miere uplatiiuju aj Statne zasahy pri rozhodovani o pridelovani zdrojov. V tomto
kontexte termin kapitalizmus (ak ho chiapeme ako ekonomicky systém, kde prevlada
sikromné vlastnictvo pody a kapitdlu s minimom Statnych intervencii) nemusi byt
neopodstatneny. Za délezitejsiu viak povaZzujeme terminologicki poznamku B. Molito-
ra. v zmysle ktorej termin "rynsky kapitalizmus" nevystihuje pévodnost’ nemeckého
typu ekonomiky. pretoze tomuto typu lepsie zodpoveda termin "Soziale Marktwirt-
schaft" ako vyraz symbiozy trhovej ekonomiky a zdujmu o 'udska solidaritu.
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Uz fakt, Ze Albertova praca vyvolala na strankach francuzskej tlace ziva a pro-
duktivnu diskusiu s medzindrodnou ucastou. sved¢i o tom, Ze ide o pozoruhodny
prispevok k analyze trhovych ekonomik v ich aktudlnych podobdch. Vyznam price
vSak yidime najmi v tom. Ze svojimi kritickymi analyzami fenoménov ekonomického
a socialneho Zivota komparovanych modelov, ako aj teoretickymi zdvermi sa usiluje
pn,shhnut skilmam' status quo a f?e naznaf:uje smer a moznosti budiceho rowoja

ako aj prc ﬁlo/ofov
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