FILOZOFIA
RECENZIE Ro¢. 52,1997, & 10

ESTE RAZ O EVOLUCI

TORRIS, G.: Penser I' évolution. De la béte a I' homme. (Premyslanie o evolicii. Od zvierata k ¢loveku.) Pariz,
Editions Universitaires 1990, 224 s. ("Penser la science™).

Autor, lekdr a filozof, pomika syntézu novsich vysledkov v oblasti evolicie,
porovnivacej anatomic a vzajomnych adapticii medzi Zivo¢i$nymi druhmi a procesmi
hominizicie. Zvlast' ho zaujima finalita vsetkych tychto procesov evolicie Zivého.
Praca pozostava z dvoch vel'kych casti.

Prva &ast’ je venovana "mimol'udskému", Zivocisnemu (a do ur€itej miery aj rast-
linnému) Zivotu, pricom tu ostro kritizuje darwinovské a neodarwinovské®tézy ako
neplodné. Patri sem aj Monodova praca Ndahoda a nevvhnutnost, ktord spdsobila svoj-
ho ¢asu velky rozruch tym, Ze generalizovala neodarwinovské pojmy mutdcie (ktord je
vecou nahody) a vyberu. Monod si navyse vysluzi dve charakteristiky: mechanicista
a redukcionista redukujuci Zivot na hmotu.

Dnesni filozofujiici biologovia vobec ignoruju pojem ucelovosti napriek jeho
2000-ro¢nej historii. Navy$e ide o pracovny pojem: ked’ bioldg objavi nejaké nové
spravanie. organ &i metabolicky retazec, vzdy si musi poloZit’ otdzku: "Na ¢o to sluzi?"
(s. 24). Organizovany zivot hmyzu i vysSich ZivoCichov neméze byt vysledkom
nejakych nahodnych hl'adani, ale musi mat’ nejaku inteligentnu pric¢inu. Dokonca aj
Monodovu "teleondmiu" mozno pokladat’ za finalitu, hoci jeho svetonazor finalitu
odmieta. i

Utelovost’ ostane kI'i¢ovym pojmom v tibore filozofov Zivota spiritualistického
razenia a odtial’ sa dostane k Lamarckovi a do lamarckizmu s jeho pojmami dedi¢nosti
a "usilia". Znova to vSak musi byt filozof. ktory vystihne filozoficky vyznam tohto
pojmu ako ilustriciu svojej "vole v prirode" (s. 32) (Schopenhauer). Zivot ako vola,
"orientované usilie" musi mat’ nejaku finalitu ¢i zmysel, ktory je smerovanim a vyzna-
mom zaroveil. Tento zmysel je zrejmejsi u jednotlivca neZ u druhu &i v samotnej evolu-
cii. Je tym zmyslom stale clovek?, pyta sa autor. Napr. baktérie jestvuju v nezmenenej
podobe miliardy rokov. kym ¢lovek je na zemi len niekolko stotisic rokov.

Zmysel evolicie je aj jednou z hlavnych téz tejto prace: "... ukazat, Ze evoliicia ma
zmysel. ktory neslizi len na udrzanie Zivota. Budeme zastival' ndzor, Ze evolicia
zmysel md ... a zdrovef Ze tento zmysel nie je nevyhnutnou vol'ou Zivého sveta Zit’ - ten
sa mohol zaobist’ aj bez evolicie, ak by bol mal iba tento zdmer. A napokon budeme
tvrdit’, Ze tento zmysel tiezZ nie je zmyslom pokroku Myslenia ¢i Ducha. To bude
jednym z origindlnych prinosov tohto skiimania ... na prvych stupiioch Zivota (ako
hovori Gregor z Nysy) je tol'ko intelektu ako na stupni, ktory sa objavuje s l'udstvom.
Pokrok od ZivocisSnosti k 'udstvu je iného radu." (s. 35). Lebo Zivot samotny je hodno-
tou a podmienkou ostatnych hodnot.

Namiesto evolicie, ktord sa prili§ automaticky spiaja s pokrokom, zdoko-
nalovanim a &asom, by sa malo hovorit o (neutralnej$om) transformizme. Zivé bytosti
charakterizuje predovSetkym zloZitost’, a nie to. ¢o prindsa evolicia alebo prostredie.
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Uzka $pecializicia je prekazkou. ked'Ze je nezvratna. Napr. ak vymizne rastlina, na
ktoru sa adaptoval nejaky druh husenice. vyhynie aj tento druh. Niektoré ulicky vyvoja
zivota su slepé, ¢o je dévodom vyhynutia pocetnych druhov: pocet Zivych Zivocisnych
druhov sa odhaduje na asi jeden a pol miliéna a tych vyhynutych, fosilnych je najmenej
10 miliénov. Dalsie druhy hynu pred nasimi o€ami, pricom najviac s ohrozené vysie
formy Zivota. Je dokazatel'né. Ze ked’ budi Zivotné podmienky napr. pre stavovce uZ
neznesitel'né. bezstavovce preziju a poslednymi kandidatmi na vyhynutie budi spomi-
nan¢ baktérie.

Zivot teda nemohol vzniknit’ ndhodnymi kombinaciami a uZ v animalnom Zivote
posobi intelekt. ¢o je tézou 2. kapitoly tejto casti. Ak je Logos ¢loveku vlastny,
znamena to, Ze tu bol uz na zaciatku a prejavuje sa v celych dejinach zivota, takze "Clo-
vek nie je jedina bytost’, ktora participuje na nejakom nadl'udskom rozume".

Autor pri tejto prileZitosti poukazuje na neuspech existencializmu, poéniic schele-
rovskou iniciativou az po filozofie smrti ¢loveka. ktoré z neho vzisli. Jeho "uvaha sa
vyhyba tomuto typu spytovania, ktoré¢ poklad4d za neuzitoéné a ... zdoraziiuje originalitu
¢loveka, ktord ho uchrani pred znic¢enim v dosledku l'ahostajnosti prirody" (s. 44).
Lebo "zviera mozno pochopit’ len prostrednictvom ¢loveka a ¢loveka mozno pochopit’
zasa pochopenim zvierata". Za tymto vzajomnym chapanim sa skryva "recipro¢na
genéza" Cloveka a zvierata. Logos nie je kritériom rozliSovania medzi nimi, ale medzi
organickou a anorganickou prirodou. Autor pozna starsie i sucasn¢ koncepcie, podl'a
ktorych nadhmotnda skutocnost” alebo princip sa nezastavuje na apéti zivého, ale vzta-
huje sa na cely makrokozmos: neciti sa viak byt ani povolany, ani pripraveny tento
prah prekrocit’,

S cielom opisat’ podstatu animality si autor zvoli ako "idedlny typ" clankovce,
najmé ich dva navzdjom superiace (na Zivot a na smrt)) podkmene: paviky a osy. O-
pisuje rozne "vojnové" I'sti. Gitocné i obranné postavenia. ktoré pritom vyuzivaji a ktoré
pripominaji vojnové stratégie ¢loveka, vratane zdokonal'ovania vyzbroje. Rozdiel je len
v tom. Z¢ "intellectus agens" ovldda v podobe pudu cely jeden ZivoliSny druh, kym
u ¢loveka sa tvka jednotlivea. Nechyba pritom ani informadcia. ani poznanie, aj Zivocic-
hy vynaliezaji vSetky moZné prostriedky na to. aby preZili.

Nemozno sa vyhnit’ konstatovaniu, s akym sa stretdvame u nejedného autora od
Tomasa Akvinského po Maeterlincka, Ze je tu jeden "spolocny fond", ktory pdsobi tak
vo flore, ako aj vo faune, vratane kazdého Cloveka. Nas autor si v§imne tento kozmolo-
gicky dokaz bozej existencie, no jeho predsavzatim je "ukazat, ako a v akej podobe
dokaze Intelekt prebyvat tak v kazdej 'rozumovej bytosti'. ako aj v bytostiach ¢&i cez
bytosti. z ktorych Ziadna nie je rozumova ..." (s. 51). Podobnost’ medzi "nevedomym
vynaliezanim" ("bioinvencia") a "vedomym vynaliezanim" je velka., ako potvrdzuji
pocetné javy mimetizmu (napodobiiovanie spravania medzi réznymi druhmi, prisposo-
bovanie sa okoliu a pod.). Biologovia. ktori ticto javy pozoruji a opisuju, sa vSak vicsi-
nou neodvazia. Casto v dosledku nejakej obmedzujiicej ideoldgic, rozlisit’ v nich
intelekt. ktory je zakladom pudového spravania. V tomto zmysle treba pripustit’. Ze aj
rastliny st entomologmi.

Tak ako l'udské, aj "mimoludské" myslenie sluzi nielen uzZitoénym. ale aj neuzi-
to¢nym hodnotdm (umenie. hra). Sme tak svedkami spontannej evolucie Zivota. kedZe
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Boh a bozské moze byt’ len dokonalé. O estetickych prejavoch Zivota a prirody umoz-
fiuje hovorit’ analdgia s I'udskym umenim. Cudsky duch dokaZe rozpoznat’ tuto pribuz-
nost’ medzi l'udskym umelcom (maliarom, hudobnikom a pod.) a tvorcom formy kridla
¢i spevu vtaka. Okrem filozofov, ako boli Kant, Schelling a ini. to bol najmé romantiz-
mus. ktory vyzdvihol pribuznost’ medzi krasou prirody a krdsou vytvorenou clovekom.

Tu ma korene aj neuspech abstrakiného umenia: nedosahuje ani len umenie priro-
dy. jej génia. Génius posobiaci v rastlinach a ZivoCichoch by sa mohol pokladat” za
intelekt v §irSom zmysle, aj ked’ nedisponuje artikulovanou recou, a podl'a autora by sa
mohol este aj nait vztahovat’ herakleitovsky "logos" a plotinovsky "nous" (s. 67).

Aj ked’ druhova intelektova aktivita ¢ize pud v porovnani s l'udskou nie je
diskurzivna. vysledky st podivuhodne podobné. Ani myslenie u ¢loveka nie je len
diskurzivne. ale utieka sa aj k intuicii, vhl'adu (Spinoza, Bergson), ktorej medze stano-
vil Kant svojou intelektudlnou intuicion. A predsa podla autora si nemozno v spo-
minanych zdpasoch medzi osami a pavikmi, najmid v rovine informovania sa
o spravani "nepriatel'ského "druhu, neviimnut’ aplikdciu akejsi intelektudlnej intuicie,
aj ked’ tato prebieha v Case a orientuje sa na minulost’ a pritomnost’, nie v8ak na buduc-
nost’. Predvidanie budiicnosti vsak iste nechyba napr. rybam pripravujucim sa na
chodenie po Styroch alebo plazom pripravujicim sa na lietanie.

Dokazom priameho, intuitivneho poznania u ¢loveka nie si len rozne filozofické
koncepcie intuicie, ale aj niektoré paranormalne javy (telepatia, jasnovidectvo atd’.) za
predpokladu. Ze sa dokdzeme vyhnuat Sarlatanstvu, ktoré ich casto sprevadza. Autor sa
dokonca optimisticky vyjadri, Ze "jedného diia metapsychisti pravdepodobne v tychto
javoch odhalia nie nejaké vysSie schopnosti. ktoré by l'udstvo malo rozvinut, ale
naopak potvrdenie toho, Ze u ¢loveka ide o rezidud strateného pudu, ktoré sa v priebe-
hu storoci stracaju, a preto su viditelI'nej$ie u prvotnopospolného ¢loveka (tu by sme ich
mali v ramci zachrannej archeoldgie naliehavo skumat’)..." (s. 71).

S intelektom vsak Clovek ziskal slobodu, ¢o ho postavilo na rovei ostatnym rozu-
movym bytostiam, vratane anjelov: "MoZe ist’ len o anjelov, ktori st sami dedi¢mi
oddelenych intelektov. ako ich chapali neoplatonici, onych eénov, z ktorych niektoré
mohli riadit’ evoluciu druhov." (s. 73).

Bude vsak treba pockat’ az do zaciatku 20. storocia, kedy cirkev pripusti moznost’
zmierenia katolickej viery s transformizmom. Iste to suvisi s opustenim ortodoxného
a po staro¢ia vladnuceho tomizmu a s prechodom k novotomizmu. Prikladom méze byt
novotomista Maritain, podl'a ktorého predpoklady Zivo¢isnych druhov smeruju k anje-
lom. Jeho "angelologia" dokonca stanovi "anjela druhu" ako zaklad nielen pudov, ale
aj celej filozofie prirody.

Jestvovanie sprostredkujicich sil. nastrojov a agensov vyuZivanych Stvoritel'om
uznaval uz stredoveky islam. ktory mal k neoplatonizmu bliZzSie neZ katolicka filozo-
ficka tradicia, v ktorej sa ucast’ ¢loveka na kredcii podceiuje. Aj Leibniz, hoci jeho
monady pripominaju oddelené intelekty a jeho monadoldgia je "psychobiolégiou" (Sou-
riau). je stale v zajati Starého zakona. Dalej sa dostane Schopenhauer so svojou
"vol'ou" ako podstatnou vlastnostou Zivo¢iSneho druhu (s. 81). Na strane druhej aj
Schopenhauer podl'ahol omylu. ked ¢loveka tplne podriadil druhu ako hociktorého
in¢ho Zivocicha, a tym ohlasil jeho smrt’. V skutocnosti intelekt I'udského jedinca nie je
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druhovy, ale moZzno ho porovnat’ s druhovym intelektom zvierat'a: jeho prirodzenost
participuje na prirodzenosti sprostredkujucich bytosti, a preto ho moZno nazvat’ "ange-
lus terrestris" (s. 85). Podceiiovanie individualnej vole zit' a ontogenézy jednotlivea je
vobec typicke pre celé osvietenstvo.

Autor neobchadza pri tejto prileZitosti ani t'azky problém prechodu od druhu ako
idey. eidos-u. inak povedané od esencie k existencii nadanej tvorivostou a priblizuje
etapy jeho rieSenia v dejinach filozofie: Platon (Timaios) - Aristoteles (forma infor-
mujica iba jedno telo) - Filon ("logoi") - Plotinos (hypostazy Jedného) - Sohrawardi
(1155-1191) (participacia druhovych anjelov na jednotlivcoch druhu). V tomto posled-
nom predstavitel'ovi irdnskeho stredoveku vidi autor popri Averroesovi a Avicenovi
dokonca zaviSenie neoplatonizmu (s. 95).

Krestanstvo tieto pojmy a koncepcie odmietlo, preto dalej prezivaji v rdéznych
podobach hermetizmu (Besantovd, Bernhardt, Gardner), tohto dedi¢a kabbaly. ger-
manskej a hinduistickej teozofie. ku ktorym sa treba stavat’ kriticky, v ktorych v8ak
mozno pritom ndjst’ aj také zrnka pravdy ako napr. pojem "skupinovej duse", ktord sa
dokaze ucit’ a ziskavat’ skusenosti. Toto mozno vyuzit' nielen v spominanom priklade
antagonizmu pavikov a 0s. ale umozituje to prekonat’ tak (lamarckovsky) fixizmus,
ako aj kreacionizmus.

Svoj exkurz po teozofii autor uzatvara konStatovanim: "Treba pochopit’, Ze pod
falo$nou presnost'ou tychto iluministickych uceni sa skryva ista pravda, pravda emana-
tizmu a procesic a pravda postupnej individualizicie oddelenych intelektov, ktoré
spajaju jednotu a mnohost’ (a dichotémiu), a to spésobom, ktory sa v nasej bezprostred-
nej skisenosti nevyskytuje." (s. 102).

Sam autor sa priznava, ze jeho stanovisko najviac ovplyvnil Plotinos s jeho "mno-
horakou jednotou" ¢ "jednotou v mnohosti" ("unité multiple") a "univerzilnym
Zivo¢ichom" obsahujiicim ostatné zivocichy az po (nedelitelné) druhy. Napr. idea koia
nesidli v nejakom oddelenom inteligibilne (ako sa nazdaval Platon), ale je samotna uz
vdaka intelektu, ktory sa v nej ozvlaStiuje a pritom neprestdva byt intelektom
schopnym mysliet’ aj iné veci. Potvrdzuju to experimentdlne overené javy konvergencie
zivoci§nych tvarov, znemoznujuce vybudovat' nejaki pozitivistickll tedriu adaptacii.
Tak si mozno vysvetlit’, 7e uplne odli$né alebo navzijom superiace ZivoCiSne druhy
pouzivaju tie ist¢ prostriedky. alebo sa vyznacuji tymi istymi tvarmi (plutvonoZce, ve-
vericka poletava. kuskus, a pod.) Fenomén adapticie pokracuje aj vo vztahu medzi
florou a faunou - aj tu jestvuje obeh informacii. Autor to ilustruje na pocetnych prikla-
doch (aloha hmyzu pri oplodiiovani rastlin atd’.). Aj na tychto javoch sa zaklada "psy-
chobiologia" (s. 117), ktorej poznatky sa nevztahuji na jednotlivca, ale na druhy
a potomstva. vratane rastlinného sveta s jeho "duchovnymi sprievodcami” a vynalezmi,
na ktoré¢ neodarwinistické vysvetlenia nestacia.

Pri tejto prilezitosti sa autor vyrovnava s Bergsonom, ktory sa inak vracia do filo-
zofického Zivota vo Francizsku. Vytyka mu, Ze podcenil subjektivny Zivot rastlin,
umelo oddelil intelekt od instinktu a "epistomologickd prekazka". na ktor( narazil, mu
nedovolila rozhodnut’, ¢i je Zivot jedno alebo mnohé. Vycitky adresované Bergsonovi
sa z velkej ¢asti vzt'ahuji aj na jeho nasledovnikov ako E. Le Roy a Teilhard, ako aj R.
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Ruyer, ktorému sa inak autor citi spomedzi francizskych filozofujucich biologov
najviac zaviazany.

Na strane druhej si uvedomuje. Ze aj jemu by sme mohli vytknat’ ur€ity vitalizmus
a animizmus, proti ¢omu sa ohradi tym. Ze svoje odkazy opiera o ista "filozofiu peren-
nis". a nie o nejaké modne filozofické prady. RieSenie vidi aj v lepSom porozumeni
a zblizeni medzi filozofmi a vedcami. Ak je filozof povolany uvazovat’ o vysledkoch
vied, tak vedec ma t'azkosti s generalizovanim. vicSinou filozofuje zle, alebo sa snazi
svoju prestiZz zneuZit' na presadenie svojich omylov. Vynimkou v tomto ohl'ade nie je
ani vel’ky etolog K. Lorenz, ktorého vysledky a myslienky su z filozofického hladiska
nedotiahnuté. Fixna idea "antropomorfizmu by ndm nemala branit’ povedat’, Ze to, ¢o si
predstavuje zoopsycholog, je tym, ¢o si pred nim predstavoval Zivo¢isny druh. Pred-
stavivost’ zoologa len znova objavuje, rekonstituuje pracu inej predstavivosti, ktora tak
ako jeho predstavivost’ cerpala z istého vedenia." (s. 124). Filozof ako .
"vol'nomyslienkar" v dobrom slova zmysle by mal mat’ dost’ odvahy, aby pripominal to,
¢o ignoruje vedec, lebo to prekaza jeho "scientistickému" naboZenstvu.

Na pochopenie animdcie viacerych tiel tou istou dusou ¢i zla v "mimol'udskom”
Zivote iste treba filozoficky pohl'ad. Tézu o "skupinovej dusi" mozno lepSie pochopit’ na
priklade jednovaje¢nych dvojciat. ktoré maji rovnaky temperament i osud, ale dve
vedomia. aj ked’ nie celkom oddelené. U ¢loveka sa sice "intellectus agens" vteluje do
jedncho tela. ak sa v8ak ndhodou toto telo zdvoji - pre biologa su dvojcatd rovnakou
anomaliou ako siamské dvojcata - obe teld bude ovlddat’ ten isty intelekt. "Tato 'metafy-
zickd' skisenost’ mozno prispela k mytu dvojako inkarnovanej duse, ktorym by sme
mohli vysvetlit' dokonali lasku medzi muzom a Zenou. 'blaznivil lasku', bratska lasku
vyplyvajicu z dvojrozdelenia androgyna. ktory bol povodne dvojity, lasku, ku ktorej ma
pohlavnd ldska daleko, uz len pre agresivitu, s ktorou sa vo svojom ambivalentnom
zaloZeni spaja..." (s. 127).

Problémom perverznosti a zla sa napokon zaobera jedna cela kapitola (IV).
pri¢om autor zostava verny svojmu "idedlnemu typu", ¢lankovcom a menovite plo§ti-
ciam. Na ich pohlavnom Zivote ilustruje svoju d’alfiu vahu o krutostiach Zivota,
pricom nejde o zlo ndhodné alebo nevyhnutné. ale o zlo jednoducho chcené ako také,
¢o nemozno povedat’ ani o ¢loveku, ktory sice zlo pacha, ale vyslovne ho nechce. Iny
priklad zvratenosti, ktori ndjdeme aj u ¢loveka: alkoholizmus mravcov, ktory sposobil
uz vvhynutie celych druhov (s. 141). "Ak bolest’ u rastlin zostava hypotézou. ktora nie
Jje ani overend, ani vymyslend. utrpenie zvierat sa vyskytuje vsade a popieraju ho len ti,
¢o cheti ospravedInit’ bud’ svoju vlastna krutost’, alebo krutost’ Boha, ktorého pokladajii
za dobrého, vSemocného a jediného stvoritel'a." (s. 129-130).

I tu sa treba zbavit’ réznych klisé a hotovych nazorov: "zly" ¢lovek verzus "dobré"
zviera. rychle zabijanie dravcami. u ktorych sa vyskytuju aj pripady sadizmu. Autor
tiez konstatuje (spolu s E. Gilsonom), Ze ani vnitrodruhova agresivita sa neznizuje
a misoZravost’ je bezny jav. Jednym slovom, problém zla sa u zvierata vyskytuje este
predtym, nez pachanie zla zdokonali a rozsiri ¢lovek, ako aj pred jeho symbolicky fixo-
vanym dedi¢nym hriechom.

Aj problém rozdielu medzi bylinoZravcami a misoZravcami je predovietkym
eticky a tak ho. aj ked' modifikovane. traktuji aj rozne vegetarianske hnutia. Je
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pozoruhodné. 7e druhové intelekty dali prednost’ zabijaniu (bez anestézie) pred predi-
7enim zaZivacieho traktu a mozno aj samovrazdou, pri¢om o utrpeni jednotlivca musia
nicéo vediet’. Tak ¢i onak, "roboticka", naprogramovana stranka zvierata sa spdja
s jeho dplnou citlivostou a schopnostou trpiet. NavySe Zivocichy trpia aj tzkostou:
obava pred dravcami, strach jednych dravcov pred inymi dravcami, pri chove mladat
a pod. Pritom zviera na rozdiel od ¢loveka nemdze svoju Gizkost” zmiernit’ midrostou.

Ako si viak vysvetlit' zvratenosti. ba dokonca sadizmus v pohlavnom spravani
plostic a ich réznych potomkov? Nevystatime tu ani s Ucelovostou bolesti, ani
s nejakymi frustraciami v zmysle hlbinnej psychologie. Autor tieZ odmieta vznik tychto
perverznosti u individua, ako aj nasledujici dedi¢ny prenos: ide o vol'bu a dokonca
zalubu v zle na trovni skupiny. Treba jednoducho pripustit bezddvodnost’ tychto
utrpeni, ktor¢ su tak realitou Zivota.

Biologovia. ktori su vi¢Sinou finalisti, podceiiuju nielen fenomén zla, ale aj
ostatné aspekty o motivy prirody (estetické. moréalne a pod.). Je ulohou filozofov, aby
na tieto kategorie upozornili.

Jestvovanie zla nepochybne stvisi s onymi prostrednymi bytost'ami, skupinovymi
dusami ¢i anjelmi, ktorych Stvoritel’ tieZ stvoril ako slobodnych, a teda schopnych
zlych ¢inov, pri¢om takdto duchovnd bytost vobec nemusi axiologicky prevySovat
¢loveka, ktorého Zivotu je venovana kratSia druha Cast’.

Ak sa mnohi vedci zhodli na "kozmickom antropickom principe", nemal by sa
postulovat’ aj "antropicky princip Zivota"? (s. 210). Ludské telo vSak treba skumat’
osebe, bez odkazu odvolavania sa na Zivocisnost’, ktord predchadzala ¢loveka vratane
primatov. Lebo "hominizacia nie je u¢inkom nejakého podnetu, ale vysledkom prit'aho-
vania nejakym ucelom alebo celmi, ktorych objavenie ma napoméct’ pozorné skiima-
nie psychosomatickych vlastnosti ¢loveka" (s. 149). S individualnou inteligenciou sa
pritom stretdvame aj u nicktorych zvierat (slon, opica, delfin a i.) - ako keby aj ony
ziskali nieco pre seba z duchovného pohybu, z ktorého vzisiel ¢lovek.

Ako cicavec sa ¢lovek dokdzal vyhnut' réznym uskaliam a obmedzeniam charakte-
ristickym pre spolocensky hmyz (napr. chitinovy obal), stal sa samostatnej$im
a nezavislej§im od svojho okolia (dychanie pl'icami, stila telesnd teplota, vzpriamena
chodza, kostra, zmyslova diferencidcia atd’.) Zivot na si$i ma aj svoje nevyhody: smid.
zima a pod.

Tuto zlozitost” cloveka t'azko vysvetlit’ hrou nahod a nevyhnutnosti. Plati to najmé
pre I'udsky mozog. ktory nemohol vzniknit' vyberom, ked’Ze jeho zloZitost' presahuje
moznosti jeho vyuzivania, pri¢om je uz uplny a nepodlicha evolicii najmenej 40 000
rokov. V minulosti sa pritom vyuzival eSte menej nez dnes: neboli polygloti, genidlni
poctari. pohybové automatizmy (bicyklovanie) atd’.

Aj vyvoj tela sa zda byt zaviSeny a ti, ¢o ho pokladaju za Cosi prechodné, zabu-
daju. 7e schopnost’ vynaliezat’ prechadza z druhu na jednotlivca a tela na exosomatozu
(s. 154). Aj podla Teilharda de Chardin sa vonkaj$i vzhl'ad cloveka nemeni
a biologicku evoluciu uz divno vystriedala evolucia kultrna.

Nasleduju podrobnejSie charakteristiky a opisy vlastnosti a organov s ich vyhoda-
mi a nevyhodami. ktorymi sa ¢lovek lisi od zvierat'a (vzpriamena chodza, ruka. trup.
nahota). Zastavme sa bliZsie pri "trupe a udoch": autor konstatuje, Ze "Clovek nie je
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stvoreny na to, aby pracoval". pricom argumentuje fenoménom Ginavy a mnohoro¢nou
lekarskou praxou. Z tohto hl'adiska posudzuje aj vedecko-technicki revoliiciu: "Miesto,
ktoré v ludskom Zivote zaujima prica, treba pokladat’ za netspech l'udstva. Za danc€ho
stavu techniky, automatizacie a pri sucasnej urovni politického myslenia je nepri-
pustné, Ze l'udia civilizovanych narodov nevenuju praci len polovicu alebo Stvrtinu asu
- tak, ako to odjakZiva robia zvieratd a primitivni Fudia a v naSej spolo¢nosti zopar
bedarov a privilegovanych: umelci, vydrziavané Zeny atd’." (s. 169). Zial’, podla neho
ani ndrody strednej a vychodnej Eurdpy. ani narody rozvojovych krajin v honbe za
zapadnym Zivotnym $tylom nepomiikaju Zelanu alternativu. "Svetlo nepride ani zo
Zéapadu, ani z Vychodu: ndjdeme ho v nas samych? Nas sklon k pesimizmu je
opravneny."

Tato fenomenolégia tela pokracuje v dalsej (druhej) kapitole, obohatena
o medzil'udské vztahy (tvar. reprodukcia, erotizmus a autoerotizmus, mozog, zmysly).

Co je teda zmyslom hominizacie (porov. supra s....), ktord uviedla a uvadza do
rozpakov nejedného mechanistického evolucionistu? Aky je podiel préce, jazyka, spolo-
¢enského Zivota na "pol'udsteni” opice? Autor vyvracia jeden za druhym aj tieto argu-
menty, pricom spochybiiuje aj arbitrarne zvoleného predka cloveka, opicu ¢i primata.
Tieto tézy vratane marxistickej tedrie maji spolocné to. Ze u€inky hominizicie sa vyda-
vaju za pri¢iny a neodovodnene privileguju faber na tkor sapiens. 1de skér o dva para-
lelné sklony v ¢loveku a o reciprocni genézu vzt'ahu medzi nimi a jeho vyndlezmi.

V ziverecnej kapitole sa autor eSte vracia k nevyhnutnej spolupraci medzi filozo-
fom. biologom a antropologom. o ktori sa opieral v celej svojej praci. Od filozofa tato
spolupraca vyzaduje zorientovat’ sa, zbavit’ sa scientistickych téz, priznacnych najmé
pre (neo)darwinizmus.

Tieto problémy a ich niekedy odvaZne riesenia, ako aj takdto aplikdcia prirodopisu,
antropologie a dejin idei uz zaujali francizskeho Citatel'a. Aj slovensky Citatel’ a urcite
aj odbornd verejnost’ by uvitala preklad publikacie G. Torrisa do slovenciny.

Jozef Sivik
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